ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь"Ь"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Н.  П.  Гиляровъ-Платоновъ. 


Д/Г    вопросы  ^^  9Л 
ВЪРЫ  и  ЦЕРКБТГ-" 


Сборникъ  статей  1868—1887  гг. 


Томъ  I. 


Издание  К.  П.  Побтьдоносцева. 
Подъ   редакцией   кн.  Н.  В.  Шаховского. 
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МОСКВА. 

Синодальная  Тнпогра*1Я. 
1905. 
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Никита  Петровичъ  Гиляровъ-Платоновъ  былъ,  наряду  съ 
Хомяковымъ  и  Юр1емъ  Самаринымъ,  однимъ  изъ  лучшихъ  и 
просв'Ьщенн'Ьйшихъ  среди  св*Ьтскихъ  лицъ  знатоковъ  церков- 
ныхъ  и  релипозныхъ  вопросовъ.  Втечеши  восьми  л-Ьтъ  онъ 
занималъ  въ  Московской  Духовной  Академж  каеедру  герменев- 
тики и  учешя  о  в-кроиспов-Ьдашяхъ,  ересяхъ  и  расколахъ.  По- 
кинувъ  въ  1855  году  каеедру,  онъ  не  оставлялъ  своихъ  заня- 
Т1Й  церковными  вопросами  и  пом'Ьстилъ  въ  славянофильскихъ 
издажяхъ  (Русской  Бес%д%,  ДнЪ,  Руси)  рядъ  зам-Ьчательныхъ 
статей  главнымъ  образомъ  по  исторш  русской  церкви  и  по 
расколу*).  Въ  издававшейся  имъ  втеченж  почти  20  л'Ьтъ  газе- 
гЬ  «Современныя  Изв'Ъспя»  онъ  посвятилъ  много  статей  ре- 
липознымъ  и  церковнымъ  вопросамъ.  Статьи  эти  нами  собра- 
ны, расположены  въ  хронологическомъ  порядке  и  предста- 
вляются вниманию  русскаго  общества  въ  настоящемъ  сборни- 
ке, который  будеть  состоять  изъ  двухъ  томовъ. 

Христианство,  и  именно  въ  видЪ  православной  в-Ьры,  Ги- 
ляровъ-Платоновъ считалъ  неотдкпимымъ  отъ  русской  народ- 
ности. По  мн-Ьшю  Гилярова,  христианство,  утверждаясь  въ  рус- 
ской земл-Ь,  вступало  въ  общество,  еще  не  сложившееся,  —въ 
жизнь,  не  выработавшую  никакихъ  учрежденШ  и  не  вкусив- 
шую мысли. . .  Народъ  не  им-Ьлъ  даже  духовныхъ  понятШ  въ 
языкЬ,  чтобы  бороться  съ  понятиями  новыми.  В-Ьра,  можно 
сказать,  не  столько  замещала  у  насъ  старое,  сколько  воспол- 
няла отсутствующее.  Скоро  весь  народъ  сталъ  православным^ 
и  православ!е  стало  проникать,  какъ  начало,  ^ъ  глубь  народ- 
ной жизни.  Подъ  вл1яшемъ  его  изм*Ьнялисьч€ытовыя  и  граж- 
дансюя  отношешя. . .  самая  домашняя  жизнь  подчинялась  но- 
вому началу.  Младенчествовавшему  народу  оставалось  только 


*)  См.  «Сборникъ  Сочинешй»   Гилярова -Платонова.  Томъ    I  и  II. 
Москва.  1899-1900. 
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противъ  сожалйшй,  нами  никогда  высказанныхъ,  о  безжизнен- 
ности духовенства. 

Чтожъ,  спрашиваемъ  мы,  разве  это  неверно?—  „Более  или 
менее,"  отвечаетъ  возражатель,  и  обращается  къ  отчету  г.  Обер-- 
прокурора Св.  Синода,  считая  достаточнымъ  прикрыться  щитомъ 
оффищальнаго  документа,  на  требоваше  нравственной   высоты 
удовлетворить  правительственнымъ  засвид'Ьтельствовашемъ. 

„Даровитые  люди,  продолжаетъ  возражатель,  покидаютъ  ду- 
ховное звате;  остается  посредственность  и  даже  бездарность." 
Но  когда  дЬло  идетъ  о  служеши  евангельской  истине,  о  нрав- 
ственномъ  воввышеши,  о  сознати  долга,  ум'Ьстенъ  ли  вопросъ 
о  даровашяхъ,  не  есть  ли  рнъ  второстепенный  и  даже  лишнШ? 

„  Обратитесь  не  къ  параднымъ  словамъ,  произносимымъ  по 
наряду,  а  къ  сокровеннымъ  угламъ,  гдгЬ  труженики  работаютъ, 
каждый  въ  своемъ  муравейнике."  Но  парадъ  не  отрицается; 
стало  быть  онъ  все-таки  нуженъ? 

„Можно  ли  вступать  въ  полемику  съ  нахальнымъ  инов^Ьр- 
цемъ,  при  неуверенности  въ  своихъ  силахъ?"  Итакъ,  служи- 
тель истины  все-таки  долженъ  руководствоваться  утилитарнымъ 
взглядомъ,  подчинять  свою  деятельность  разсчету,  подобно  торгов- 
цу иль  дипломату? 

И  наконецъ,  вотъ  къ  чему  все  сводится:  „лучше  было  бы 
и  гораздо  назидательнее  для  читатеяей,  если  бы  не  ловили  про- 
поведниковъ  на  слове,  а  показывали,  тЬмъ  и  какъ  приведено 
духовенство  къ  замечаемой  въ  немъ  безжизненности." 

И  такъ,  надобно  знать  причины?  Излагаемъ  ихъ,  если 
угодно  возражателю.*)  Становится  возражателю  отъ  того  легче? 
Изменяется,  по  его  мнешю,  отъ  этого  сколько  нибудь  вопросъ? 


*)  Причины  недостаточной  жизни  въ  духовенстве.  Когда 
Петръ  Первый  издадъ  указъ,  8апрещавш1й  монаху  держать  у  себя  въ  келлш 
перо  и  чернила;  когда  тотъ  же  государь  указоиъ  повел*вдъ,  чтобы  духовный 
отецъ  открывалъ  уголовному  следователю  гръ*хи,  сказанные  на  исповеди, 
духовенство  должно  было  почувствовать,  что  отсел*  государственная  власть 
становится  между  имъ  и  народомъ,  что  она  беретъ  на  себя  исключительное 
руководительство  народною  мысл!ю  и  старается  разрушить  ту  связь  духов- 
ныхъ  отношений,  то  взаимное  доввр1е,  какое  было  между  паствою  и  пасты- 
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Упраздняется  этимъ  потребность  пробуждешя  для  духовенства? 
Не  съ  такими-ли  именно  утЬшешями  и  слйдуетъ  по  его  мнй- 
Н1ю  обращаться  духовенству? 


рямн.  Духовенство  поняло,  что  действовать  своинъ  духовнымъ  вл!ян1емъ 
для  него  отсел*  небезопасно. 

Когда  последовало  отнятие  церховныхъ  имуществъ  (не  одннхъ  кресть- 
ян*ь,  но  и  земель),  и  за  отнятые  рубли  духовенство  вознаграждено  было 
грошами;  когда  пр!обр,втен1е  новыхъ  имуществъ  для  церкви  намеренно 
обставлено  было  равными  затруднен1ями;  когда  надъ  оставшимися  имуще- 
отвами  контроль  все  более  и  более  усиливался,  распоряжен!е  ими  все  более 
и  бол^е  централизовалось;  когда  часть  церковныхъ  имуществъ  стала  упо- 
требляться даже  на  потребу  не  чисто  церковную:  духовенство  должно  было 
почувствовать,  что  и  у  собственныхъ  средствъ  оно  не  хозяинъ,  а  только 
приставникъ;  что  оно  не  можетъ  отселе  ни  задумать  назначены  своимъ 
средствамъ,  ни,  т*мъ  менее,  ручаться,  что  первоначальное  назначеше  устоитъ 
долгое  время.  Духовенство  поняло,  что  отселе  властно  оно,  безъ  всякой 
помехи,  пригласить  пожертвоватедя  разве  только  на  позлащеше  церковной 
крыши  или  возведете  ограды,  безъ  уверенности,  впрочемъ,  что  крыша  и 
ограда  навсегда  сохранять  свое  назначен!е. 

Когда  духовенство  видитъ,  что  законодательство,  сначала  можетъ  быть 
намеренно,  а  за  темь  н  беэсозвательно,  следуя  старому  порядку,  съ  обидною 
последовательности  проводить  такое  правило:  сдуховное  лице  православ- 
на™ исповедан1я,  за  свое  служен!е  не  должно  быть  ничемь  вознаграждаемо, 
либо  должно  получать  вознагражден1е  несравненно  меньшее,  чемъ  лица 
светская,  или  лица  духовныя,  но  не  православныя,  стоящЫ  на  техъ  же 
самыхъ  должностяхъ» ;  кь  какому  заключению  должно  приходить  духовен- 
ство? Къ  тому,  безъ  сомнен!я,  что  оно  есть  соолов1е,  намеренно  униженное, 
на  которое  сама  государственная  власть  смотритъ  съ  презр*н1емъ,  и  един- 
ственно за  то,  что  оно  вернее  другихъ  осталось  священнымъ  началамъ 
своей  родины.  Какой  же  после  того  ждать  уверенности  или  одушевления 
вт»  действ1яхъ? 

Происходить  ли  духовное  движевЬе  въ  народе,  законъ  велитъ  ставить 
сейчасъ  между  духовенствомъ  и  иародомъ  полицейскую  власть,  съ  обязан- 
ностью обиднаго  надзора,  и  съ  обязанностью  не  менее  обнднаго  содейств1я. 
Устраиваетъ  ли  само  правительство  среди  народа  школу,  оно  назначаетъ 
туда  законоучителя,  но,  въ  рядъ  съ  другими,  ставить  его  въ  прложен!е 
чиновника,  подвергну таго  всемъ  мелочнымъ  формальностямъ  ад  министрами. 
Самую  домашнюю  школу,  куда  крестьяне  и  мещане  добровольно  отдаютъ 
детей,  духовное  лицо  принуждено  таить  отъ  правительства;  ибо  законъ  тре- 
буетъ,  чтобы  о  каждой  школе  быль  подаваемъ  отчетъ,  а  отчеть  предпола- 
гаеть  ревиз!ю  и  вмешательство.  Не  достаточно  ли  одннхъ  втихъ  причинъ, 
чтобы  сделать  духовенство  т-вмъ,  чемъ  оно  есть,  къ  сожален!ю,  теперь? 
Л  именно;    сослов1емъ   запуганнымъ,  но   вместе  жаднымъ   и  завистливымъ, 

1* 
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Иначе  разсуждалъ  писавппй.*)  Съ  запросами  позволительно 
обращаться  туда,  откуда  прямо  последовать  можетъ  на  нихъ 
удовлетвореше.  Съ  изъяснешями  причинъ  упадка  жизни  въ  ду- 
ховенстве семь  лить  тому  назадъ  онъ  обращался  къ  гЬмъ,  отъ 
кого  могло  отчасти  зависать  устранеше  этихъ  причинъ.  Нить 
нужды  называть  Особу,  которой  они  были  первоначально  пред- 
ставлены; скажемъ  только,  что  они  читаны  были  потомъ  покой- 
ному Филарету,  и  уже  по  его  желашю  напечатаны.  Къ  самой 
же  массЬ  духовенства  считаетъ  онъ  нужнымъ  обращаться  съ 
инымъ  словомъ.  Действовать  въ  одну  сторону,  а  гЬмъ  болйе 
поступать  обратно,  значило  бы  сиять  раздоръ,  довольство  собою 
и  недовольство  другими.  „Отецъ,  ты  самъ  къ  нему  строгъ,"  го- 
ворить сынъ.  „Брать,  ты  лйнивъ,"  говорить  онъ  же  брату.  Не 
обвинять  же  ему  отца  передъ  братомъ,  не  потакать  же  братней 
л^ни! 

Едва  ли  нужно  досказывать,  сколь  важнымъ  съ  этой  точки 
зрешя  представляется  происходившШ  гдЬ-то  въ  углу  Самарскаго 
уезда  благочинничесшй  съ'Ьздъ.  За  словами,  къ  которымъ  при- 
выкли относиться  какъ  къ  кимвалу  звяцающему,  онъ  признаетъ 
право  на  живой  смыслъ  въ  действительности;  правила,  которыя 
признаютъ  необходимыми  въ  пастырскомъ  богословщ,  но  кото- 
рымъ въ  житейскомъ  быту  дается  иными  подтверждеше  более 
по  чувству  прилич1Я,  принимаются  за  руководство  въ  действи- 
тельной жизни.  Для  точнаго  выполнешя  этихъ  правилъ  обра- 
зуется изъ  причтовъ  родъ  братства,  съ  круговою  обязанностью 
нравственно  блюсти  другъ  за  другомъ  и  нравственно  себя  вза- 
имно поддерживать,  по  евангельской  заповеди.... 

„Но  можетъ  быть,  и  это  только  реторика;  можетъ  быть — 
простое  нравственное  щегольство,  действ1е  на  выхвалку!а  Все 
можетъ  быть.  Но  уже  важно  одно  заявлеше,  важна  самая  мысль 

унизкеннымъ,  но  притязательнымъ,  л'Ьннвымъ  и  равнодушнымъ  къ  своему 
высшему  призван1ю,  а  всл*вдств1е  того  и  не  весьма  безукоризненнымъ  въ 
образ*  жизни.  («О  первоначальномъ  народномъ  обучен!и».  Н.  П.  Гиляровъ- 
Платоновъ.    «Сборникъ  Сочинешй»  П  т.,  стр.  134—136). 

•)  статью  «О  первоначальномъ  народномъ  обучен!и»,  т.  е.  самъ  Гиля- 
ровъ-Платоновъ. 
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объ  устройств*  братскаго  союза  на  такихъ  основашяхъ.  Сами 
причты  сознаются  предъ  всЬми  въявь  въ  существовали  браж- 
ничья  и  нетрезвости;  сознаются  сами  предъ  собою,  что  это  худой 
примерь  для  паствы;  даютъ  другъ  другу  слово  братски  пред- 
остерегать другъ  друга.... 

Достаточно.  И  это  уже  жизнь,  это  движете,  это  зачатокъ 
усп'Ьха.  Съ  Богомъ,  съ  Богомъ! 


|Иехайизмъ  въ  духовныхъ  семинар1яхъ*). 

Почти  одновременно  доставлены  намъ:  прошете  въ  пользу 
голодающихъ,  собранное  наставниками  и  воспитанниками  москов- 
ской семинарш,  и  зам-Ьтка  г.  Егорова  о  томъ,  что  воскресная 
школа  при  московской  семинарш  существуетъ  только  по  имени. 
Эта  встреча  вещественной  благотворительности  съ  обвинешемъ 
въ  духовной  малод'Ьятельности  вызываетъ  на  слово. 

Вспомоществовате  голоду  телесному  и  невнимаше  къ  гладу 
душевному:  какъ  можно  было  бы  поиграть  на  этой  тем*.  Но  мы 
уверены,  что  и  наставники  и  воспитанники  семинарш  доста- 
точно сильны  въ  реторикй,  и  сами,  безъ  нашего  подсказыванья, 
легко  докончатъ  проповедь  и  выведутъ  приличное  нравоучение. 

Г.  Егоровъ  обращается  къ  редактору  Современныхъ 
Изв,Ьст1й  съ  вопросомъ:  почему  школу  при  семинарш  постигла 
преждевременная  смерть?  Но  кто  же  можетъ  это  видать  кром-Ь 
гЬхъ,  кому  видать  надлежитъ?  Лица  постороння  могутъ  толь- 
ко догадываться  да  и  то  не  о  ближайшей  причин*,  которая  при 
той  или  другой  семинарш  способна  заморить  то  или  другое 
благое  начинаше,  а  о  причинахъ  отдаленныхъ,  и  притомъ  оди- 
наково д-Ьйствительныхъ  для  всЬхъ  семинарШ  безъ  различ1Я. 

Воспитавппеся  въ  старыхъ  кадетскихъ  корпусахъ  разска- 
зываютъ,  что  при  бездушномъ  преподаванш  выражешя  „священ- 
ная любовь   къ  отечеству и  и  друия,  относяпцяся  къ  той  же 


*)  С.  И.  16  апр-Ьля,  И  102. 
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области  понятш,  отъ  частаго  ихъ  повторешя  и  выворачиватя 
на  разные  лады  въ  лекщяхъ,  приказахъ,  торжественныхъ  р'Ьчахъ, 
до  того  предались  кадетамъ,  что  подъ  конецъ  теряли,  свой 
смыслъ.  Они  обращались  въ  гЬ  знакомые  намъ  гривенники,  на 
воторыхъ  уже  не  различается  образъ  и  написаше:  выражаемое 
понят1е,  обозначаемое  существо  дела  переставало  доходить  до 
сознашя  молодыхъ  людей;  мало  того, — почти  переставало  суще- 
ствовать. Испарялось  все  то,  къ  возбуждению  чего  направлялось 
невидимому  все  воспиташе.  Оставалось  у  однихъ  только  меха- 
ническое исполнеше  внйшнихъ  обязанностей,  при  чемъ  то 
самое,  ч4мъ  повидимому  должны  были  осмыслиться  обязанно- 
сти, признавалось  также  только  принадлежностью  парада.  Дру- 
гимъ  пышныя  изреченгя  объ  обязанностяхъ  вЬрноподданнаго 
вообще  и  воина  въ  частности  служили  въ  пищу  лицемерю. 
Третьи  искали  себе  св'Ьжихъ  впечатл^шй  и  живого  смысла, 
но  не  въ  томъ,  что  имъ  столько  разъ  было  долблено,  а  совер- 
шенно въ  противоположном^  другой  М1ръ  и  другой  строй  поня- 
пй  влекъ  ихъ  своею  новостью  и  увлекалъ. 

Въ  духовныхъ  заведешяхъ  повторяется  то  же,  но  относи- 
тельно другой  области  понятШ.  Положешя  пастырскаго  бого- 
слов1я  и  для  воспитанника  и  для  наставника  семинарш  обра- 
щаются въ  те  же  стертые  гривенники,  какъ,  бывало,  изречешя 
о  священной  любви  къ  отечеству  для  кадетовъ.  Причины  т4  же:  • 
бездушное  преподаваше,  частое  повтореше,  стереотипныя  фор- 
мы, и,  чтб  семинар1ямъ  по  преимуществу  свойственно:  крайняя 
отвлеченность.  Т4  же  и  посл,Ьдств1я:  тотъ  же  механизмъ,  то  же 
лицем$р1е  и  та  же  жажда  искать  св'Ьжихъ  впечатл'Ьшй  въ  дру- 
гихъ  областяхъ  мысли  и  деятельности. 

Вотъ  одна  изъ  причинъ,  и  притомъ  самыхъ  главныхъ, 
почему  не  только  при  московской,  но  и  ни  при  какой  семина- 
рш невозможно  привиться  воскресной  школ*  въ  томъ  живомъ 
смысле,  въ  какомъ  бы  обрадовался  ей  народъ,  и  въ  какомъ  бы 
желалъ  ея  всяшй,  кому  дорога  просветительная  деятельность 
духовныхъ  пастырей,  и  кто  находить  полезнымъ,  чтобъ  къ  этой 
деятельности  приготовляли  между  прочимъ  упражнетемъ  моло- 
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дыхъ  людей  въ  педагогш,  въ  размйрахъ,  доступныхъ  ихъ  воз- 
расту и  степени  развитая. 

Духовные  пастыри.  Просветительная  деятельность.  Для 
посторонняго  это  иьгЬетъ  живой,  ясный,  осязательный  смыслъ; 
но  для  семинариста  это  есть  отвлеченное  положеше,  безъ 
живого  смысла,  избитое  мйсто,  стертый  гривенникъ.  Какого  же 
учаспя  хотите,  когда  нить  даже  живого  пониман1я? 

Стоить  однако  подумать:  какъ  бы  достигнуть,  чтобъ  из- 
речешя  пастырскаго  богослов1я  не  обращались  въ  стертые  гри- 
венники. 


рроповЪдь  на  инородчесшъ  йвышъ*). 

Дорожаице  успехами  христианства  и  успехами  русскаго 
просвЬщешя  съ  удовольств1емъ  прочитаютъ  изв4ст1е  о  впеча- 
тд4ши,  какое  произведено  было  на  заволжскихъ  инородцевъ  цер- 
ковнымъ  пЬшемъ  на  ихъ  родномъ  язык*.  Изв4ст1е  это  получаетъ 
особенное  значеше  послЬ  гЬхъ  многочисленныхъ  отпадешй  въ 
магометанство,  которымъ  былъ  свидЬтелемъ  казансюй  край  такъ 
недавно.  Триста  хЬтъ  господствующаго  христнства  въ  край, 
и  магометанство  не  только  не  побеждено  окончательно,  но  еще 
дЬлаетъ  завоевашя. 

Отъ  какихъ  причинъ  произошло  это  уродливое  явлеше, 
зд*сь  не  мйсто  распространяться,  да  мы  ихъ  и  недостаточно 
знаемъ.  Но  нить  сомнйшл,  что  главная  причина  не  въ  духов- 
ной сил*  магометанства,  а  въ  неумЬньЬ  служителей  хрисиан- 
ства  провести  и  поддержать  христнскую  истину  въ  инород- 
ческой среди. 

Дайте  инородцу  вполвгЬ  овладеть  хрисианствомъ,  и  оно 
имъ  вполнЬ  овладйетъ.  ПроповЬдь  на  родномъ  инородцу  язык* 
есть  лучшее  къ  тому  средство.  Но  не  должно  забывать,  что  для 
племенъ,  стоящихъ  на  первой  ступени   развийя,  мног1я  понлття 


*)  С.  И.  б  мая,  №  121. 
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христианства  въ  томъ  вид*,  какъ  выяснились  они  въ  последо- 
вательной исторш  догматовъ,  по  самому  существу  недоступны, 
и  не  могутъ  себе  найти  даже  соотйтствующихъ  выражешй  въ 
языки,  еще  не  причастившемся  исторической  жизни.  Богослу- 
жеше  съ  его  обрядомъ,  говорящимъ  глазу,  и  съ  его  иЬтемъ,  го- 
ворящимъ  слуху,  должно  придти  на  подмогу  языку  и  дополнить  то, 
что  имъ  не  досказано.  НедоразумЗшаемый  смыслъ  въ  полупонят- 
ному хотя  и  родномъ,  язык*  явственнее  воплощается,  если  не 
разумЬшю,  то  чувству  и  представлешю  чрезъ  присоединитель- 
ный обрядный  образъ  и  чрезъ  дополнительною  пЬсненную  ме- 

ЛОД1Ю. 

Мы  сказали,  что  впечатлЬшю,  которое  произведено  на 
инородцевъ  церковнымъ  нЬшемь  на  ихъ  родномъ  языки,  долженъ 
обрадоваться  не  только  тотъ,  кто  дорожить  успехами  хрнстн- 
ства,  но  и  кто  дорожить  успехами  русскаго  просв-Ьщен1Я  вообще. 
Повидимому  наоборотъ,  а  въ  действительности  такъ.  Обработка 
языка,  созидаше  особенной  литературы  ведетъ  къ  умственному, 
а  иногда  и  политическому  отд'Ьлешю  отъ  господствующаго  на- 
рода только  племена,  мало  мальски  вкусивппя  развитая,  мало 
мальски  поживппя  историческою  жизнью,  и  притомъ  сознавппя 
свою  отдельность,  кроме  языка,  и  по  другимъ  стих1ямъ  народ- 
ности. Но  для  племенъ  первобытныхъ,  которымъ  при  томъ 
господствующе  народъ  даетъ  веб  стихш  просвещетя  безъ  изъ- 
ятая, возвышеше  ихъ  народнаго  языка  къ  принятаю  просвещен- 
ныхъ  понятай,  есть  только  дверь  къ  окончательному  сл1янш  съ 
господствующимъ  племенемъ.  Стефанъ  Пермсшй  просв4щалъ 
Зырянъ  на  ихъ  собственномъ  наречш.  Но  что  осталось  отъ 
Зырянъ  и  отъ  всей  великой  Перми?  Точно  также  и  Чуваши 
и  прочая  финская  мелочь,  и  вей  наши  инородцы,  имже  несть 
числа,  просв-Ьщешемь  чрезъ  собственныя  нареч1я  только  ско- 
рее въ  одно  сплошное  целое  сольются  и  съ  народомъ  русскимъ 
и  съ  языкомъ  русскимъ. 


0\дШе6  Ьу  СлОСК?  1С 


Утилитарное  значеШе  модйтвы  еъ  европейской 
точки  зрЪШй*). 

Въ  Цюрихскомъ  законодательномъ  совЬтЬ  5-го  мал  былъ 
возбужденъ  споръ  о  томъ,  нужно  ли  начинать  засЬдатя  молит- 
вою, какъ  начинались  они  въ  этомъ  совйтЬ  испоконъ  вика? 
Одинъ  изъ  священниковъ,  заметно  разстроенный,  какъ  переда- 
ютъ  газетныя  изв-Ьспя,  объявилъ,  что  хрисгоанское  собрате  безъ 
молитвы  немыслимо.  Но  одинъ  изъ  членовъ  зам'Ьтилъ,  что  Богъ 
дМствуетъ  не  по  вымоленнымъ,  а  по  вйчнымъ  неизм-Ьннымъ 
законамъ.  Другой  совйтовалъ  молиться  утромъ,  передъ  засЬда- 
темъ  у  себя  дома  тЬмъ,  кто  чувствуетъ  въ  этомъ  потребность. 
Третей  потребовалъ  подачи  голосовъ,  чтобы,  какъ  онъ  выразился, 
народъ  зналъ  и  тЬхъ,  кто  хочетъ  молиться,  и  кто  не  хочетъ. 
Но  на  это  мнопе  изъ  членовъ  остроумно  заметили,  что  „трудно 
предположить,  чтобы  присутствующее  находились  въ  набожномъ 
настроены." 

Такъ  передаютъ  туземныя  газеты.  Поел*  этихъ  подробно- 
стей не  особенно  важно  знать,  что  претя  кончились  пока  въ 
пользу  молитвы,  а  на  будушдя  времена  предположено  постано- 
вить особенное  правило.  Важно  то,  что  были  претя,  и  важна 
точка  зрЬшя,  изъ  которой  исходили  защитники  набожности  и 
ея  противники.  Мгръ  подчиненъ  непреложнымъ  законамъ,  и 
гЬмъ,  что  собрате  будетъ  совещаться  безъ  молитвы,  результата 
зас4датй  нисколько  не  изменится,  точно  также  какъ  не  изме- 
нится онъ  и  отъ  молитвы.  ВЬроятно,  съ  той  же  утилитарной 
точки  возражали  своимъ  противникамъ  и  защитники  молетй. 
Время  дорого;  тратить  на  безполезное  препровождете  десять 
минуть  не  стоить,  и  каждый,  если  ему  угодно,  можетъ  бросить 
эти  десять  минуть  у  себя  заранее  дома.  Вероятно,  съ  той  же 
точки  ораторствовала  и  противная  сторона,  и  доказывала,  что 
это  препровождете  времени  полезно. 


*)  О.  И.  6  мая,  М  122. 
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Любопытно  подмечать  таюе  факты.  Они  не  случайное 
явлете;  въ  нихъ  высказывается  историческое  воззрите,  кото- 
рымъ  многое  объясняется  въ  европейской  жизни.  Не  иначе  въ 
целой  Европе  и  определилась  молитва,  а  съ  нею  и  вся  область 
релийозной  виры,  какъ  съ  утилитарной,  сказать  по  русски — ко- 
рыстной точки  зр4н1я.  А  въ  этомъ  уже  есть  зародышъ  безв'Ьргя; 
или  точнее  сказать,  это  и  есть  безв4р1е,  только  себя  не  поняв- 
шее, или  понявшее,  но  морочащее  другихъ.  Въ  различныхъ  в4ро- 
учешяхъ,  философскихъ  системахъ,  историческихъ,  критическихъ 
и  беллетристическихъ  трудахъ  оно  повторяется,  съ  неизменною 
верностью,  только  въ  разной  степени  последовательности  и 
искренности.  Какъ  не  нашлось,  наприм^ръ,  хотя  бы  въ  этомъ 
комическомъ  Цюрихскомъ  совете  ни  одного  члена,  кто  бы  до- 
гадался сказать,  что  молитва  совсЬмъ  не  есть  торговая  м6на, 
въ  которой  одинъ  предлагаетъ  съ  тЬмъ,  чтобы  получить  сораз- 
мерное вознаграждеше  отъ  другого,  и  что  если  только  постав- 
лень  вопросъ,  полезенъ  ли  для  собрашя  установленный  древшй 
обрядъ,  то  уже  конечно  онъ  не  нуженъ,  и  всЬ  дальнЬйпня 
претя  излишни. 

Но  не  нашлось  и  не  найдется,  и  не  только  въ  Швейцарш, 
но  и  во  всей  Европе.  Решешемъ:  „оставить  древшй  обрядъ 
молитвы  по  старому,  впредь  до  разсмотрешя",  ЦюрихскШ  советь 
оставилъ  возбужденный  вопросъ  безъ  ответа,  потому  что  не 
знаетъ,  какой  дать,  не  решаясь  на  откровенность  и  не  решаясь 
на  прямую  ложь.  А  не  то  же  ли  повторяется  и  по  всей  Европе, 
и  во  всемъ,  что  касается  веры,  какъ  скоро  смелые  умы  подстав- 
ляютъ  ей,  съ  циническою  откровенностью,  прямые  логичесюе 
выводы  изъ  началъ  католичества  и  протестантства?  Вспомннмъ 
смущеше,  которое  произвели  некогда  Штраусъ,  Бруно  Бауэръ, 
Фейербахъ.  Вспомнимъ  негодоваше,  которое  возбудилъ  Ренанъ. 
А  ведь  никто  изъ  нихъ  ничего  не  сказалъ,  чего  бы  подразумЬ- 
вательно  не  заключалось  въ  учеши  Лютера,  точно  также  какъ 
самъ  Лютеръ  ничего  не  сказалъ,  что  бы  не  было  ему  подсказа- 
но Григор1емъ  VII  и  Иннокетюмъ  III. 
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РедйНозное  начало,  шъ  двигатель  исторЫ*). 

Если  послушать  политико-экономовъ,  если  поварить  Боклю, 
если  признать  полржешя,  высказываемый  болыпинствомъ  совре- 
менныхъ  публицистовъ  и  историковъ,  можно  подумать,  что  че- 
ловечество есть  почти  что  химическая  лаборатор1я;  что  вся 
исторк  двигается  чисто  матер1альными  действтями;  что  вся  со- 
временная жизнь  есть  игра  простыхъ  животныхъ  побуждешй. 
Повыше  чисто  животнаго  М1ра  уступается  человечеству  одно: 
разсчетъ,  выгода, — таковъ  главный  и,  говорятъ,  единственный 
ныне  деятель  въ  человечестве,  таковъ  онъ  и  долженъ  быть. 
Изъ  побуждешй,  чуждыхъ  разсчета,  признаютъ  силу  только  за 
началомъ  нащональнымъ,  но  и  тому  даютъ  значеше  скорее 
физюлогическое,  чемъ  духовное.  А  побуждешя  нравственныя, 
и  въ  особенности  нравственныя  высшаго  порядка,  побуждешя 
релипозныя  не  только  отодвинуты  на  задшй  планъ,  но  совсемъ 
вычеркнуты.  Ихъ  будто  нетъ;  это  призракъ.  Если  где  они  вы- 
казываютъ  свое  присутстюе,  это  фанатизмъ.  Но,  впрочемъ, 
произнося  это  слово,  современные  мыслители  и  довольствуются 
словомъ,  какъ  будто  имъ  означается  что  нибудь  определенно-со- 
знанное. За  точнымъ  поштемъ,  которое  подразумевалось  бы 
этимъ  словомъ,  не  гонятся,  да  о  немъ  и  не  заботятся. 

Какое  однако  опровержеше  дается  этому  воззрешю  и  имен- 
но современною,  животрепещущею  истор1ей!  Въ  сегоднешнемъ 
№  мы  помещаемъ  отчетъ  о  речи  известнаго  Блунчли,  которою 
онъ  признаетъ  двигателя,  и  притомъ  современнаго  двигателя, 
въ  релипозномъ  начале.  Вопросъ  другой,  верно  или  неверно 
г.  Блунчли  раздалъ  роли  исповедашямъ,  и  ясно  или  неясно  по- 
нимаетъ  ихъ  значеше:  но  важно  то,  что  въ  современномъ  на- 
щональномъ  движеши  Гермаши  послышано,  и  послышано  умомъ 
не  дюжиннымъ,  релипозное  начало.  Повернемся  къ  Англш,  къ 
самой  главной  проповеднице,  представительнице  начать  корыст- 


•)  С.  И.  13  мая,  Л»  129. 
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наго  благоразуюя.  Эта  парламентская  истор1я,  съ  своимъ  не- 
слыханнымъ  уже  более  полутораста  л*тъ  пренебрежешемъ  къ 
строгимъ  конститущоннымъ  формамъ,  изъ  чего  она?  Изъ-за  во- 
проса церковнаго.  Замешана  ли  тутъ  простая  корысть  или  про- 
стая жажда  преобладашя  со  стороны  англиканскаго  духовенства? 
Но  высшею  странностью  было  бы  заподозрить,  не  говоримъ  уже 
королеву,  но  даже  самого  Дизраели  въ  корыстномъ  сообщниче- 
стве съ  духовенствомъ.  А  на  улицахъ  кровавыя  драки$  нападе- 
Н1Я  на  храмы,  словомъ,  происшеств1я,  словно  вырванныя  цЬликомъ 
изъ  исторш  среднихъ  в4ковъ. 

По  нашему  мн-Ьтю,  напротивъ,  умственное  человечество 
на  себя  клевещетъ:  вовсе  не  матер1адьными  началами,  и  вовсе 
не  животными  побуждешями  оно  движется,  а  началами  духов- 
ными, нравственными  идеями.  Оно  только  не  узнаетъ  ихъ,  или 
не  умнеть  назвать  по  имени.  Намъ  кажется  более:  пе  было 
минуты  въ  исторш,  когда  бы  начала  нравственныя  вообще  и 
релипозныя  въ  частности  съ  такою  понудительною  силою  требо- 
вали себе  прочнаго  и  определенная  места  среди  другихъ  обла- 
стей общежиия,  рядомъ  съ  жизнью  политическою  и  хозяйствен- 
ною. Обстоятельства  сложились  такъ,  что  все  вопросы,  частш 
замятые,  поневоле  напрашиваются  на  рЬшеше:  все  сделки,  на 
которыхъ  успокоивались  где  несколько  сотъ,  а  где  и  более 
тысячи  летъ,  разрушаются;  и  не  остается  ни  одной  вероиспо- 
ведной дроби,  которая  бы  не  чувствовала  потребности  опре- 
делить свое  отношеше  къ  другимъ,  найти  своего  общаго  зна- 
менателя. Оглянемся.  Въ  Германш  церковный  вопросъ,  какъ 
послышали  сами  немцы,  пробивается  сквозь  вопроса  политиче- 
ская; въ  Англш  черезъ  ирландскую  смуту  тотъ  же  вопросъ 
выступаетъ  бокъ-о-бокъ  съ  сощальнымъ,  поземельнымъ.  И  тамъ 
и  здесь  это  есть  вопросъ  объ  отношеши  протестантства  къ 
католичеству;  а  католичество  само  уже  подводить  себе  итогъ 
въ  Риме.  Съ  падешемъ  светской  власти,  какъ  падешемъ  неми- 
нуемымъ,  сколько  бы  ему  искусственно  ни  противились,  като- 
личество теряетъ  свой  определенный  видъ,  и  въ  смысле  веры 
становится  искомымъ  неизвестнымъ.  А  здесь,  на  берегахъ  Чер- 
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наго  моря,  сочтены  дни  Имперш,  которою  держится  въ  искус- 
ственномъ,  временномъ  положенш  вн*пшее  устройство  восточ- 
ной церкви.  Освобождешемъ  отъ  турецкаго  ига  неизб*жно 
поднимется  1ерархичесшй  вопросъ,  и  потребу етъ  себ*  р*шен1я, 
независимаго  не  только  отъ  т*хъ  условШ,  которымъ  по  невол* 
подчиняется  онъ  теперь  въ  мусульманскомъ  царств*,  но  и  отъ 
т*хъ,  съ  которыми  онъ  долженъ  быль  сообразоваться  въ  Визан- 
т1йской   Им  перш,  и   притомъ  со  временъ  самого  Константина. 

И  тамъ  и  зд*сь  вопросъ  одинъ:  жизнь  релипозная  среди 
политической  и  хозяйственной, — церковь  въ  государств*:  като- 
личеству съ  протестантствомъ,  при  взаимной  встр*ч*,  по  паде- 
ши  папства,  придется  сверхъ  того  решать  и  вопросъ  о  церкви 
самой  въ  себ*.  И  какъ  тамъ,  такъ  и  зд*сь,  и  на  Запад*  и  на 
Восток*,  придется  обращаться  къ  однимъ  и  т*мъ  же  основа- 
шямъ  для  р*шешя,  и  притомъ  отправляться  за  ними  далеко, 
къ  первымъ,  довизантШскимъ  в*камъ. 

Если  не  мы,  д*ти  наши  доживутъ  до  великихъ  церков- 
ныхъ  собыпй  всем1рно-историческаго  значешя. 


О  народныхъ  обычаяхъ*). 

Всенародный  обычай  святъ:  въ  немъ  выражается  народная 
душа;  въ  немъ  признаетъ  и  имъ  утверждаетъ  народъ  свою 
нравственную  связь.  Соблюдешемъ  обычая,  въ  особенности  когда 
онъ  преданъ  исторгею,  а  т*мъ  бол*е  когда  соприкасается  съ 
в*рою,  единство  народное  выражается  даже  гораздо  полн*е, 
жив*е  и  сознательн*е,  ч*мъ  употреблешемъ  самого  языка,  въ 
которомъ  большинство  склоняется  вид*ть  почти  единственный 
признакъ  национальности.  Языкъ  есть  явлете  сколько  нрав- 
ственное, столько  же  физюлогическое,  и  даже  бол*е  физюло- 
гическое,  ч*мъ  нравственное.  Языкъ  дается  самъ  собой;  онъ 
есть  невольное  свид*тельство  нащональности;   на  немъ  гово- 


*)  С.  И.  22  мая,  №  138. 
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рится,  по  невозможности  объясняться  иначе, — нравственной, 
ибо  не  поймутъ  окружаюпце, — или  по  невозможности  физиче- 
ской, ибо  самъ  не  знаешь  другого  яэыка.  Во  всякомъ  случай 
языкъ  есть  вырежете  умственнаго  соединешя,  а  не  нравственнаго 
союза,  и  даже  способенъ  обратиться  въ  простое  орудае  вн^шняго 
сообщешя,  не  единящее  даже  умственной  жизни.  Но  обычай 
принимается  или  отвергается  свободною  волей.  ПриступающШ 
къ  обычаю  свидетельствуете  не  только  о  своей  принадлежности 
въ  народу,  но  и  о  готовности  принадлежать. 

Такимъ  обравомъ,  соблюдете  народнаго  обычая  есть  явле- 
ше  вдвойне  нравственное,  во  первыхъ  по  своему  началу,  потому 
что  оно  добровольно,  и  во  вторыхъ  по  своему  содержашю, 
потому  что  выражаетъ  чистое  сочувств1е,  не  обусловленное  внеш- 
ними надобностями. 

Но  народные  обычаи,  съ  своей  стороны,  не  суть  что-нибудь 
по  существу  неподвижное.  Сообразно  даннымъ  обстоятельствамъ 
исторш,  они  изменяются,  какъ  изменяется  всякое  другое  выра- 
жеше  духовнаго  единства,  какъ  изменяется  языкъ,  какъ  изме- 
няются сами  народныя  воззрешя.  Цепляться  за  обычай  во  что 
бы  то  ни  стало,  держаться  одной  внешности  вопреки  всему, 
вопреки  даже  существеннымъ  требовашямъ  народнаго  благо- 
состояшя,  это  китайщина,  отсутств1е  и  смысла  и  жизни,  добро- 
вольныя  духовныя  оковы.  А  какъ  согласить  то  и  другое  и 
какъ  соглашается,  это  есть  дело,  во  первыхъ,  самой  исторш, 
а  во  вторыхъ,  дело  практическая  народнаго  смысла  и  прави- 
тельственной мудрости. 


О  маееовыхъ  перемЪнаХъ  вЪроисповЪдаШя*). 

Собып'е,  о  которомъ  говорить  нашъ  виленскШ  корреспон- 
дента**), церковное  ли  оно,  или  политическое?  Невидимому 
церковное:   костелъ  закрывается,  и  большая  часть   его   прихо- 


*)  С.  И.  12  шня,  №  159. 
**)  Закрыт  въ  Виленскомъ  увзд*  хожевскаго  костела. 
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жанъ  обращается  къ  православш.  А  въ  сущности,  это  есть 
явлеше  чисто  политическое,  и  даже  бытовое.  Крестьяне  объ- 
являюгь  свое  желаше  принадлежать  въ  православш,  потому 
что,  какъ  узнали  они,  это  есть  вира  отцевъ  ихъ.  Но  они  снова 
обращаются  въ  латинство,  когда  слышать  отъ  ксендза,  что  на 
пребывате  ихъ  въ  латинств-Ь  есть  воля  правительства;  и  загЬмъ 
снова  переходятъ  въ  православ1е,  уверившись,  что  сказанное 
ксендзомъ  не  правда.  Где  же  тутъ  православ1е  или  неправо- 
слав1е,  въ  чемъ  вера,  и  что  такое  церковь? 

Не  слйдуетъ  впрочемъ  этому  удивляться.  Не  должно  упу- 
скать изъ  вида,  что  для  большинства  народнаго  у  насъ  (и  не 
у  насъ  однихъ)  принадлежность  къ  известной  церкви  есть  не 
вера,  а  обычай,  не  испов^даше,  а  простая  принадлежность 
быта.  Догматы,  или  то  существенное,  чймъ  отличаютъ  себя 
и  ч4мъ  оправдываютъ  свое  взаимное  отдфлеше  релипозныя  обще- 
ства, толп*  мало  известны,  и  если  бы  сделались  известными, 
были  бы  мало  вразумительны.  Известное  и  вразумительное  въ 
в-Ьроученш,  тамъ  и  здесь,  сознается  толпою  почти  тожественно 
по  крайней  мир*  въ  исповйдашяхъ,  принадлежащихъ  къ  одному 
и  тому  же  главному  отдЬлу.  Темъ  не  менее  исповедуюпце, 
одни  какъ  и  друпе,  держатся  каждый  своего  испов-Ьдашя,  а  не 
чужаго,  по  тому  тупому  чувству  упорства,  по  которому  удержи- 
вается все  унаследованное  въ  бытЬ:  одежда,  постройка,  избы, 
здорованье  и  прощанье,  сватанье  и  похороны.  Различ1е  лишь 
то,  что  въ  вйроисповйданш  къ  простому  предат'ю  обычая  при- 
соединяется представлеше,  не  везде  впрочемъ  одинаково  ясное  и 
одинаково  крепкое,  что  „въ  этой  в4рй  спасешься".  Запрещет- 
емъ  и  гонешемъ  обыкновенно  упорство  усиливается;  вызывается 
сопротивлеше,  но  не  потому  однако,  чтобъ  ясно  сознаваема 
была  предпочтительность  одного  в'Ьроиспов'Ьдашя  передъ  другимъ, 
а  именно  потому,  что  не  усматривается  вовсе  никакихъ  отчет- 
ливнхъ  осяовашй  въ  пользу  одного,  также  какъ  въ  пользу  дру- 
гаго.  За  то,  тЬмь  съ  большею  легкостью  бываютъ  возможны 
стадообразныя,  повальныя  обращешя:  примерь  одол'Ьваетъ  преда- 
ше  и  одна  переимчивость  заменяется  другою  переимчивостью. 
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Казалось  бы,  это  такъ  несомненно  и  такъ  очевидно,  а 
между  гЬмъ  такъ  редко  слышишь  признаше  этой  несомнЬнной 
и  очевидной  истины,  когда  речь  заходить  о  взаимныхъ  отно- 
шешяхъ  разнов^рныхъ  частей  населетя,  и  въ  особенности  о 
случающихся  повальныхъ  переходахъ  изъ  одного  в-Ьроиспов*- 
дашя  въ  другое!  Въ  разсуждешя  и  споры  каждый  разъ  без- 
различно подкладываются  обыкновенно  ташя  погоитя,  которыя 
могутъ  относиться  лишь  къ  случаямъ  действительная  релипоз- 
наго  возбуждешя,  и  соединеннаго  притомъ  съ  отчетливымъ  пони- 
машемъ  существенныхъ  различай  между  испов-Ьдашемъ  своимъ 
и  чужимъ.  Не  слышимъ  ли  мы  о  католикахъ  западнаго  края 
такое  недоразумЬше  почти  ежедневно?  Не  слышалось  ли  никогда 
то  же  самое  и  объ  остзейцахъ-лютеранахъ?  А  никому  не  пришло 
въ  голову  спросить  себя,  прежде  чЬмъ  вступать  въ  разсуждешя: 
но  въ  какомъ  смысле  и  въ  какой  м4р*Ь  бйлоруссы  ерь  истые 
католики,  и  эсты  истые  лютеране? 

Какой  же  однако,  спросятъ  насъ,  практически  выводъ 
изъ  вашихъ  отвлеченныхъ  положешй?  —  Частныхъ  выводовъ 
много,  и  намъ  не  разъ,  безъ  сомн^шя,  придется  касаться  ихъ 
по  разнымъ  случаямъ.  На  первый  разъ,  и  именно  относительно 
случая  съ  хожевскимъ  костеломъ,  выводъ  будетъ  пока  тотъ,  что 
сколь  несправедливы  были  жалобы  поляковъ  на  релипозное 
принуждеше,  то  столь  же  неосновательна  будетъ  и  радость  о 
присоединены,  со  стороны  ревнителей  нравослав1я.  Послйдше  въ 
особенности  должны  помнить,  что  новое  щнобрйтеше  церковное 
потому  лишь  можетъ  быть  признано  крйпкимъ,  что  возвратное 
движете  запрещается  закономъ  подъ  страхомъ  наказашй:  а  это 
еще  не  великое  щнобр-Ьтеше! 

Но  загЬмъ  не  м^шаетъ  обратиться  и  къ  общему  следую- 
щему выводу.  Тамъ,  где  возможно  обращеше  подобно  хожев- 
скому;  где  на  перемену  вероисповедатя  способны  действовать 
отчасти  стих1йная  сила  примера,  отчасти  внешнее  вл1яше  авто- 
ритета, и  изъ  нравственныхъ  силъ  одна  смутно  ощущаемая 
потребность  братскаго  единешя:  тамъ  неприложимы  правила  со- 
вершеннаго  невмешательства,  предписываемыя  въ  отношенш  къ 
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безиримйсной  релипозной  в4р4.  Явлеше  полуполитическое  и 
полубытовое,  даже  почти  исключительно  политическое  и  быто- 
вое, требуетъ  и  соотвЬтственныхъ  политическихъ  м'Ьръ.  Итакъ, 
если  вы  въ  одномъ  изъ  вйроисповйдашй  находите  себй  поли- 
тически оплотъ,  спешите  просвЪщетемъ  въ  немъ  дополнить 
стих1йныя  ВЛ1ЯШЯ,  и  въ  явное  сознате  провести  темную 
потребность  единешя.  Но  не  касайтесь  никакъ  в4роисповЬда- 
шй,  въ  которыхъ  признаете  начало,  политически  враждебное: 
искусственными  м-рами  не  выгоняйте  ихъ  изъ  привычнаго 
имъ  предашя,  чтобы  не  произвести  раздражешя:  за *  то  не 
укрепляйте  ихъ  и  сами  въ  этомъ  предаши  столько  же  искус- 
ственнымъ  вразумлешемъ  ихъ  въ  догматахъ,  пока  ими  не  по- 
нимаемыхъ. 


Комическ1я  стороны  старообрйдстйа*). 

При  всемъ  желаши  сохранить  уважительное  внимате, 
нельзя  удержаться  отъ  улыбки  при  чтеши  извйстШ  изъ  Бйлой 
Криницы.  Эти  боченки  съ  икрой  и  проч1е  гостинцы,  умиряюпце 
догматическое  негодоваше  „митрополита  веЬхъ  древлеправослав- 
ныхъ  хриепанъ",  эта  потасовка  митрополичьяго  наместника  съ 
монахиней:  и  вм^стЬ  рядомъ  торжественность  служетя,  и  вы- 
езды съ  колокольнымъ  звономъ  и  выстрелы  „изъ  гармать",  и 
наконецъ  соборъ  чуть-чуть  не  вселенсшй:  словомъ — помесь  край- 
не важныхъ  притязатй  съ  крайне  мелкими  наклонностями  и  пош- 
лой обстановкой  сообщаетъ  всей  исторш  истинный  комизмъ. 

Этотъ  комизмъ  не  случайность:  онъ  сопровождаетъ  расколъ 
старообрядства  отъ  самой  его  колыбели.  Стоить  припомнить  пер- 
выя  челобитныя  Никиты  и  Лазаря,  челобитную  соловецкую,  по- 
слашя  и  автобшграфш  Аввакума,  претя  во  время  стр-Ьлецкаго 
бунта.  Все  это,  если  посмотреть  съ  известной   точки  зрйтя, 


С.  И.  17  1юня,  №  164, 
Вопросы  В*ры   и  Церкви.  Томъ  I 
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исполнено  высшаго  комизма.  Въ  грамматическихъ  формахъ,  въ 
перестановке  словъ,  даже  въ  правописанш  прозревали  особен- 
ный смыслъ,  тайныя  цели,  „погрешешя  въ  догмагЬхъ",  находили 
и  Аргеву,  и  Савелл1еву,  и  Аполлинар1еву,  и  Евтюаеву  ересь;  и 
ратовали  съ  важнымъ  видомъ,  воображая  себя,  вероятно,  Афана- 
С1ями  и  Кириллами,  въ  борьбе  съ  Ар1ями  и  Нестор1ями.  Мимо- 
ходомъ  сказать,  не  лишены  были  комизма  и  первые  возобли- 
чители  возставшихъ  обличителей,  особенно  Симеонъ  Полоц- 
кШ,  со  своимъ  Жезломъ  Правлешя,  и  съ  его  безконечными 
приступами  къ  каждому  ничтожному  объяснению,  и  съ  напыщен- 
ною до  нельзя  випеватостью  по  поводу  каждаго  мельчайшаго 
недоразумения. 

Но  первыя  времена  прошли,  и  часть  обличительная  груза, 
державшаяся  на  грамматическихъ  недоразум-Ьшяхъ  была  старо- 
обрядцами брошена.  (Но  впрочемъ  только  въ  литератур*,  а  въ 
устной  проповеди  апостолы  старообрядства,  особенно  съ  глазу 
на  глазъ  съ  непросвещенными  слушателями,  и  доселе,  напри- 
меръ,  бываютъ  не  прочь  обвинять  церковь  въ  матер1ализме  на 
томъ  основаши,  что  она  говорить  Душе  истины",  и  следова- 
тельно, по  объяснешю  ихъ,  производить  Духа  изъ  стены).  Но 
темь  не  менее  комизмъ  остался,  и  преследуете  старообрядство 
по  пятамъ.  Онъ  знаменуется  опять  все  теми  же,  старыми,  хотя 
въ  меныпихъ  размЬрахъ,  притязашями  богословить  и  разсуж- 
дать  о  глубочайшихъ  вопросахъ,  при  совершенномъ  отсутств1и 
самыхъ  первоначальныхъ  принадлежностей  образовашя.  А  къ 
этому  въ  последнее  время  прибавилось  еще  притязаше  старо- 
обрядческой 1ерарх1и  на  высокое  общественное  положеше,  такъ 
мало  идущее  къ  ея  серому  происхожденш  и  незавидной  под- 
готовке. 

Мы  указываемъ  на  этотъ  комизмъ  не  съ  темь,  впрочемъ, 
чтобы  глумиться  надъ  старообрядствомъ.  Напротивъ,  въ  комизме 
этомъ  мы  хотимъ  указать  одно  изъ  самыхъ  важныхъ  препятствШ, 
противодействугощихъ  столь  желаемому  примирешю  старообряд- 
ства съ  церковью.  Многимъ  трудно  бываетъ  удержаться  отъ  пре- 
зрительной насмешки  въ  прешяхъ  съ  старообрядцемъ.  Въ  такомъ 
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духе  и  ведена  была  действительно  вся  первоначальная  съ  ними 
полемика,  даже  печатная, — и  какихъ  же  плодовъ  можно  было 
ждать  отъ  нея,  кроме  негодовашя  и  раздражешя?  Со  временъ 
митрополита  Платона  началось  новое  направлеше  въ  воззрйши 
на  старообрядство,  и  насмешка  заменилась  соболезноватемъ. 
Но  не  преувеличимъ,  когда  скажемъ,  что  въ  этомъ  соболезно- 
вали еще  продолжаетъ  слышаться  презрите.  А  презрите  не 
совсЬмъ  удобная  почва  для  примиретя.  И  это  гЬмъ  более 
жалко,  что  въ  старообрядстве,  если  посмотреть  на  него  поглубже, 
сказался  бы  не  одинъ  комизмъ,  правда,  первый  бросаюпцйся 
взгляду,  но  нашлось  бы  и  нечто  существенное,  что  далеко  не 
заслуживаешь  презретя. 


До  поводу  ал/10куи!я  папы  Д1й  IX*). 

Папа  жалуется;  папа  негодуетъ;  Христовъ  и  Апостольсшй 
наместникъ  осуждаешь  действ1я  его  апостольскаго  величества. 
Оь  высоты  Ватикана  объявляется,  что  законы,  утвержденные 
австрШскимъ  императоромъ  о  свободе  веры,  свободе  обучетя, 
свободе  брака,  лишены  силы  и  действ1Я.  Таковъ  текстъ  папской 
аллокущи, — этой  беседы,  держанной  въ  тайной  консисторш 
во  всеуслышаше  света. 

Лишены  силы  и  действ1я.  Что  бы  это  значило?  Это  значить, 
что  папа  развязываетъ  совесть  подданныхъ  отъ  повиновешя 
закону;  заранее  прощаетъ  имъ  грехъ  за  неповиновете,  онъ 
подговариваетъ  къ  возмущенш.  Пускай  бы  говорилъ  это  кто 
другой;  но  папа  считаетъ  себя  властнымъ  надъ  совестью  наро- 
довъ,  и  полагаетъ,  что  существуютъ  народы,  признавппе  его 
власть  надъ  совестью. 

АвстрШское  правительство  тоже  негодуетъ;  негодуетъ  и 
австрШское  представительство;  они  уверяютъ,  что  и  народъ  точно 
также   негодуетъ,  по  крайней   мере  не  даетъ   никакого   веса 


*)  С.  И.  26  1юня,  №  173. 
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словамъ  св.  отца.  Темь  не  менее  пишется  и  отправляется 
протестующая  нота,  грозя  даже  отозвашемъ  посланника. 

Что  же  папа?  Отступить?  Бозьметъ  навадъ  свое  слово? 
Не  нужно  быть  пророкомъ,  чтобъ  отвечать  отрицательно.  Онъ 
ответить  своимъ  въ  пословицу  вошедшимъ  „поп  розвитиз".  Nоп 
роззитиз — не  можемъ.  Это  будетъ  и  первое  и  последнее  слово 
Шя  IX. 

Много  смеялись,  и  много  потратили  негодовашя,  на  это 
знаменитое  поп  роззитиз.  Говорили  о  всемъ  его  анахронизме, 
о  дикости  воззрйнШ,  которыя  подъ  нимъ  скрываются,  о  помехе, 
которое  оно  оказываетъ  успехамъ  просв'Ьщешя,  о  затруднешяхъ, 
которыя  оно  полагаетъ  разр^шетю  политическихъ  вопросовъ. 
Соглашаясь  со  всЬмъ  этимъ,  отдадимъ,  однако,  полное  уважеше 
и  упорству  римскаго  владыки.  Велич1е  его  полиняло;  власть  надъ 
умами  улетучилась;  блескъ  погасъ;  силы  не  существуешь.  Сообраз- 
но съ  требовашемъ  и  со  своими  выгодами  онъ  могъ  бы  держать 
наружный  миръ  съ  „ненавистными",  какъ  онъ  выражается,  за- 
конами, поступками  и  убйждешями,  и  даже  не  поступая  въ  явный 
разладъ  съ  пршшаннымъ  католическимъ  катихизисомъ.  На  все 
услужливая  1езуитская  логика  доставила  бы  его  совести  тысячи 
благовидныхъ  исходовъ  изъ  затруднительная  положешя.  Но  онъ 
не  прибегаешь  къ  изворотамъ,  и  повторяешь  свое  поп  роззитиз, 
предъявляя  этимъ,  что  есть  ничто  для  него  высшее  выгодъ,  на- 
смешки и  злобы  людской;  существуютъ  завйтныл  правила,  къ 
которымъ  его  обязываетъ  совесть  и  положеше,  и  которыхъ  онъ 
преступить  не  смеетъ.  Сколько  есть  положешй  еще  более  дон- 
кихотскихъ,  чемъ  современное  положеше  папы.  И  есть  тысячи 
правилъ  еще  более  темныхъ,  чемъ  правила  католичесшя.  Если 
нужно  расходовать  смехъ  и  негодоваше  на  личное  положеше  и 
мнете,  можемъ  не  затрудняться  въ  выборе.  Но  не  такъ  много 
людей,  у  которыхъ  достаешь  мужества  и  честности,  чтобы  произ- 
нести, когда  нужно,  поп  роззитиз,  и  при  томъ  въ  положешяхъ 
наиболее  почтенныхъ,  и  при  убежден1яхъ  наиболее  здравыхъ.  У 
всехъ  правительству  у  всехъ  народовъ  и  у  каждаго  частнаго  лица 
должно  быть  свое  поп  роззитиз:  но  все  ли  на  него  решаются? 
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Гораздо  бол'Ье  заслуживаешь  внимашя  съ  этой  точки  зр4- 
Н1Я  д4йств1я  Австрш,  ея  народовъ.  Начинал  съ  императора, 
большая  часть  австрШскихъ  подданныхъ  католики.  Папа  гово- 
рить къ  нимъ,  и  осуждаете  ихъ  новые  законы,  не  какъ  частное 
лицо,  и  не  какъ  государь,  но  какъ  глава  католической  церкви, 
съ  точки  зрйшя  католическаго  догмата.  Ему  однако  отказы- 
ваютъ,  и  говорятъ,  что  онъ  вмешивается  не  въ  свое  д-Ьло.  Но 
кто  болгЬе  способенъ  судить  о  томъ,  что  прилично  католиче- 
ству: глава  ли  католической  церкви,  признаваемый  ею  непо- 
грйшимымъ,  или  члены,  обязанные,  по  ученш  своей  церкви, 
подчинить  свою  совесть  внушетямъ  главы?  Но  австрШское  праг 
вительство  и  представительство,  съ  императоромъ  во  главе,  этого 
не  хотятъ,  и  находятъ  нужнымъ  повиноваться  внушевдямъ  главы 
католичества  только  въ  изв'Ьстныхъ  пред4лахъ.  Но  католикъ, 
открыто  признаюпцй  себя  католикомъ  отчасти,  не  есть  уже 
католикъ;  онъ  открываешь  новое  исповйдаше,  и  австргёскому 
правительству,  по  здравому  смыслу,  следовало  бы  созвать  епи- 
скоповъ,  одинаково  съ  нимъ  мыслящихъ,  или,  за  недостаткомъ 
таковыхъ  епископовъ,  созвать  единомудрствующихъ  съ  нимъ 
священниковъ,  а  за  недостаткомъ  ихъ,  простыхъ  М1рянъ,  и 
опредЬлить  новое  исповйдаше,  и  отложиться  отъ  папы.  Но 
австрШское  правительство  и  представительство  этого  не  хотятъ 
и  предпочитаютъ  въ  ослушан1и  пап*  пребывать  и  именоваться 
папистами.  Можетъ  быть  они  отличаютъ  идею  папы  отъ  папы 
Шя  IX,  и  находятъ,  что  самъ  папа  не  вЬренъ  своимъ  католи- 
ческимъ  обязанностямъ?  Тогда  они  должны  созвать  соборъ, 
чтобъ  низложить  папу  и  поставить  другого,  более  соотвйт- 
ственнаго  идеальнымъ  папскимъ  обязанностямъ.  Но  они  этого 
не  хотятъ  и  даже  не  выражаютъ,  чтобы  папа  Шй  поступалъ 
не  согласно  съ  своими  папскими  обязанностями. 

Какое  лицемЬр1е,  какое  недоразумЬте,  и  какое  ложное 
положете  того,  что  называется  на  Запади  Европы  католическою 
церковью!  Не  вся  ли  она  есть  обманъ,  и  для  другихъ  и  для 
себя  самой?  А  между  гЬмъ,  то  же  самое  недоразумение,  тоть 
же  самый  обманъ   повторенъ  не  далее  третьяго  дня  однимъ 
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изъ  наиболее  искреннихъ  и  честныхъ  народовъ.  Чехи  собра- 
лись третьяго  дня  праздновать  въ  Констанцй  память  Гуса.  Но 
Гусъ  самъ  первый  былъ  противникъ  т4хъ  злоупотреблешй  и 
той  лжи,  которыя  явились  въ  среднев-Ьковомь  папстве,  и  кото- 
рыя  остались  доселй,  въ  вид*  вйроучешя,  въ  католичестве; 
католическая  церковь,  съ  папой  во  глав*,  осудила  его  и  со- 
жгла; въ  глазахъ  ея  онъ  досел*  еретикъ,  и  она  не  думаетъ 
отрицаться  отъ  Констанцкаго  д^ла.  А  чехи — католики,  и  потому 
паписты,  и  потому  последователи  Констанцкаго  собора.  Что  же 
они  хотели  праздновать,  оставаясь  католиками?  И  какъ  же  они 
не  стыдятся  оставаться  католиками,  чествуя  Гуса? 


До  поводу  присоединена  къ  правоедав!ю  бывшаго  Б*до~ 
криницкаго  архимандрита  Геронт!*  *). 

Пр1Ятно  сообщать  извест1я,  подобныя  известно  о  прими- 
рены изв'Ьстнаго  старообрядческому  м1ру  о.  Геронпя  съ  пра- 
вославною церковью.  Пр1Ятно  это  и  потому,  что  хотя  единица, 
но  все-таки  новая  и  замечательная  единица,  присоединяется  къ 
великому  стаду,  къ  которому  по  преимуществу  считаетъ  себя 
принадлежащимъ  русскШ  народъ.  А  во  вторыхъ,  особенно  прь 
ятно  видеть  всякое  явлеше  искренности,  всякое  свободное  ува- 
жеше  истины.  Какъ  бы  мы  ни  судили  о  гЬхъ  вопросахъ,  которые 
разд-Ьляютъ  старообрядцевъ  отъ  прочей  русской  братш,  но  для 
лицъ,  подобныхъ  о.  Геронтш,  эти  вопросы  суть  вопросъ  жизни; 
тому,  что  ими  признано  за  истину,  служатъ  они  всею  душею; 
идутъ  за  нее  на  заключеше;  въ  самомъ  заключеши  все  помыслы, 
вся  душа  ихъ  отдается  на  разъискаше  о  т4хъ  же  вопросахъ, 
на  служеше  той  же  истин*.  А  разубедившись,  точно  также 
смело,  пренебрегал  упреками  и  озлоблешемъ  бывшихъ  едино- 
вЬрцевъ,  исповЬдуютъ  они  то,  въ  чемъ  убедило  ихъ  новое,  бо- 
лее зрелое  размышлеше. 

*)  О.  И.  3  1юдя,  №  180. 
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Но  да  будетъ  позволено  намъ  присоединить  слухъ  и  не 
столь  прштаго  свойства.  Можетъ  быть  онъ  несправедливъ; 
можетъ  быть,  при  всей  справедливости,  онъ  прибавляетъ  нев4р- 
ныя  подробности,  или  даетъ  имъ  неверное  значете.  Но  въ  слу- 
чаяхъ,  подобныхъ  обращешю  одного  изъ  вождей  раскола,  каждая 
мелочь  важна,  и  малЬйшее  недоразумйше  опасно.  Говорятъ,  что 
уже  по  изъявлеши  о.  Геронт1емъ  решительна™  намерен1я  при- 
соединиться къ  православдо,  по  крайней  мбрЬ  въ  первое  время 
и  во  время  самаго  путешеств1я  въ  отведенный  ему  монастырь, 
онъ  былъ  окружаемъ  некоторыми,  къ  сожалйшю,  довольно  яв- 
ными признаками  недов4р1я,  и  предосторожностями  довольно 
строгими...  Не  передаемъ  подробностей,  не  желая  ни  въ  комъ 
производить  смущешя,  но  заявляемъ  къ  свйдйшю  гЬхъ,  кому 
выдать  надлежитъ,  и  просимъ  обратить  внимаше,  что  оказатель- 
ство  недо1гЬр1я  въ  обстоятельствахъ,  подобныхъ  настоящему,  всего 
болйе  способпо  возбуждать  обратное  недов^р1е,  и  принят!е  лиш- 
нихъ  предосторожностей  по  меньшей  мйр'Ь  неосторожно.  Мы 
не  говоримъ  о  самомъ  новообращенномъ.  При  той  искренности, 
съ  какою  относится  онъ  къ  признанной  истине;  при  томъ  му- 
жестве, съ  какимъ  онъ  лишаетъ  себя  добровольно  вйнца  дол- 
говременной славы  учителя  и  страдальца;  при  той  готовности, 
съ  какою  отдаетъ  онъ  себя  на  поругаше  и  ненависть  бывшихъ 
единовйрцевь;  при  той  глубин*  раскаяшя,  съ  которою  подобный 
природы  относятся  къ  своему  преждебывшему  долгому  осл4пле- 
шю:  безъ  сомнЬнк  о.  ГеронпВ  вполне  признаетъ,  оправдываетъ 
всЬ  предосторожности,  катя  противъ  него  принимались,  и  на- 
ходить ихъ  даже  слишкомъ  недостаточнымъ  наказашемъ  за  вредъ, 
произведенный  въ  церкви  его  участаемъ  въ  распространены 
заблуждешй.  Но  проч1е,  оставппеся  вне  ограды?  Найдутъ  ли 
они,  что  церковь  принимаешь  кающихся  съ  достаточно  распро- 
стертыми объят1ями?  И  если  нЬтъ,  найдутъ  ли  они  въ  этомъ 
особенное  побуждеше  возвращаться  къ  церкви? 
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О  подайШй  ми  до  стыни*). 

Разговаривали  о  поднятш  производительныхъ  силъ  страны, 
о  правильной  систем*  сельскаго  хозяйства,  о  томъ,  что  улучшен- 
ные пути  способствуют^  болйе  равномерному  распред'Ьлент 
богатства.  Слушавппй  восклицаетъ:  „стало  быть,  хотите  вы  све- 
сти къ  тому,  чтобы  не  было  ни  нужды,  ни  голода.  Кому  же 
тогда  подавать  милостыню?  Это  безнравственно!" 

Фактъ  не  выдуманъ,  и  на  сравнеше  съ  нимъ  невольно 
просится  постановлеше  казанской  консисторш.  Консистор1я  раз- 
су  ждаетъ  такъ:  „Хотя  неуместно  проповйдывать  вообще  противъ 
подаятя  милостыни  нищимъ,  но  нищенство  иногда  пронстекаетъ 
изъ  порока  и  вёдетъ  къ  пороку,  посему  консистор1я  полагаетъ: 
предписать  чрезъ  благочинныхъ  священникамъ,  чтобъ  они  чаще 
проповйдывали  о  спасительности  труда  и  о  вреди  праздности  и 
тунеядства." 

Итакъ,  консистор1я  полагаетъ,  что  проповйдате  о  пользе 
труда  и  о  вреди  праздности  будетъ  отчасти  проповйдашемъ  про- 
тивъ подаян1Я  милостыни.  (Иначе  зачймъ  это  противопоставле- 
Н1е?)  Консистор1Я  полагаетъ  также,  что  проповедовать  противъ 
подаяшя  милостыни  неуместно  только  вообще,  а  въ  част- 
ности и  въ  нйкоторыхъ  случаяхъ,  должно  быть,  позволительно! 
Но  консистор1Я  не  полагаетъ,  чтобы  позволительно  было  про- 
повйдывать  противъ  нищенства;  по  крайней  м-Ьр*  не  решается 
она  выговорить  прямо  этихъ  словъ.  Соглашается  она,  что  ни- 
щенство иногда  истекаетъ  изъ  побуждешй  нехорошихъ  и  ведетъ 
къ  посл'Ьдсшямъ  непохвальнымъ;  но  въ  заключены  говоритъ 
глухо:  „о  спасительности  труда  и  о  вред*  праздности  и  тунеяд- 
ства". Какъ  будто  боялась  она  даже,  что  и  этимъ  будетъ  слиш- 
комъ  много  сказано;  въ  подлинномъ  опред^леши  она  спешить 
добавить:  „и  происходящихъ  отсюда  многихъ  другихъ  пороковъ" 
и  проч.  Остается  стало  быть  подъ  сомн4шемъ:  позволительно  ли 


*)  С.  И.  4  1юля,  №  181. 
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говорить  просто  противъ  праздности  и  тунеядства,  а  гЬмъ  болйе 
говорить  прямо  противъ  нищенства? 

Не  вЬритъ  читатель?  Нить,  читатель  просматриваетъ  под- 
линное опредЬлете,  и  верить.  Но  онъ  недоумеваете:  зачймъ 
консисторш  было  уже  издавать  такое  постановлеше,  когда  она 
решилась  высказать  его  только  съ  оговорками  и  разными  предо- 
сторожностями, какъ  будто  стесняясь.  Недогадливый  читатель! 
Въ  томъ  же  извЬстш  есть  и  объяснеше:  постановлеше  консисто- 
рш состоялось  „въ  слЬдств1е  отношешя  земской  управы".  (ХгЬ- 
довательно,  дЬло  было  такъ.  Управа  видитъ  распространеше  ни- 
щенства, и  считаетъ  долгомъ  предложить  консисторш  принлйе 
м*Ьръ  противъ  нищенства,  ошибкою  принявъ,  вероятно,  консисто- 
рш за  полицейскую  инстанцпо.  Консистор1Я  должно  быть  тоже 
на  этотъ  разъ  приняла  себя  за  полицейскую  инстанцш,  и  при- 
няла „отцошеше  къ  исполнешю".  По  крайней  м*Ьр4,  она  не 
нашла  ничего  удивительнаго,  ни  въ  томъ  что  управа  предлагаете 
ей  принять  м4ры,  ни  въ  томъ,  что  управа,  повидимому,  предпо- 
лагаете въ  себй  гораздо  больше  свйдйшй  о  нравственномъ  состо- 
яли казанской  паствы,  ч4мъ  какое  имеется  у  казанскихъ  па- 
стырей, и  гораздо  больше  знашй  о  долгЬ  церковнаго  учитель- 
ства, ч'Ьмъ  какое  имеется  у  самой  казанской  консисторш.  Но 
консистор1я  въ  возлагаемомъ  на  нее  долгЬ  нашла,  повидимому, 
затрудневйе,  съ  догматической  точки  зр4шя.  Отсюда-то  и  про- 
исходить эта  двойственность:  исполнеше  предписывается,  но  съ 
некоторою  уклончивостью  въ  выражетяхъ. 

Какъ  не  вспомнить  знакомаго  моралиста!  Безъ  постано- 
влейя  казанской  консисторш  мнопе  не  поварили  бы  его  суще- 
ствовашю  и  вообще  затруднились  бы  объяснить:  на  основанш 
какихъ  умозаключешй  люди,  повидимому,  христнски-мысляице, 
часто  возстаютъ,  и  притомъ  совершенно  добросовестно,  про- 
тивъ мЬръ,  возвышающихъ  народное  благосостояше?  Вы,  напри- 
етЬръ,  знаете,  что  христнство,  заповедуя  подаяше  милостыни, 
ни  одною  заповедью  не  предписываетъ  прошен1Я  милостыни; 
знаете  также,  что  подавать  можно  только  отъ  имФшя,  а  имйть 
можно   только  черезъ  трудъ;  и  что  если  бы  заповедь  о  подая- 
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ши  всеми  была  исполняема,  тогда  не  было  бы  просящихъ,  а 
были  бы  только  подаюшде,  следовательно,  были  бъ  только  трудя- 
пцеся  и  не  было  бы  нищенства;  а  загЬмъ  упразднилась  бы 
самая  потребность  подаятя,  хотя  оставалась  бы  готовность,  и 
эта  готовность  выражалась  бы  въ  другихъ  видахъ  хриотанскаго 
милосердая.  Разсуждая  такимъ  образомъ,  вы  заключаете,  что 
нищенство  не  можегъ  быть  одобряемо  хриспанствомъ.  А  предъ 
вами  разсуждаютъ  такъ:  христианство  предписываетъ  подавать 
милостыню,  следовательно,  должны  быть  ниице;  следовательно, 
осуждать  нищенство  значить  осуждать  подаяше,  следовательно, 
разсуждать  не  по  хрисйански.  Еще  шагъ  по  этому  пути  умо- 
заключешй:  и  готовь  морадистъ,  повидимому,  христаансий,  кото- 
рый добросовестно  будетъ  убежденъ,  что  электрически  теле- 
графь  есть  изобретете  антихриста,  железныя  дороги  дьявольское 
навождеше,  машины — растлеше  нравовъ.  Безъ  постановлешя 
казанской  консисторш  догадаться  ли  вамъ  о  возможности  такихъ 
умозаключешй? 

Мы,  разумеется,  нисколько  не  думаемъ  ни  утверждать,  ни 
даже  подозревать,  чтобы  писавппе  въ  Казани  постановлеше  до- 
шли именно  до  этихъ  крайнихъ  выводовъ,  и  искренно  извиня- 
емся предъ  почтенными  членами  консисторш,  если  слова  наши 
дадутъ  поводъ  толковать  себя  такимъ  образомъ.  Но  господа,  во 
имя  христианства  всячески  открещиваюпцеся  отъ  всякаго  прог- 
ресса, существуютъ  во  множестве,  и  разсуждаютъ  они  именно 
такимъ  образомъ....  Да  хоть  бы  подумали  они  наконецъ,  что 
еслибы  все  решились  нищенствовать,  тогда  не  остаюсь  бы  воз- 
можности и  подавать!  Или  подумали,  что  на  основанш  заповеди 
о  подаянш,  покровительствуя  ниществу,  они,  последовательно 
разсуждая,  должны  покровительствовать  и  преступлешю.  А  ина- 
че-де  какъ  же  исполнить  и  заповедь  о  посещеши  темницъ? 
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Ве/иШй  раекодъ  на  Запад**). 

Папа  продолжаете  быть  героемъ  дня.  Австргёсюя  газеты 
еще  ворчать  на  его  вмешательство  въ  государственные  законы. 
Кеие  Рге1е  Ргезве  даже  оплакиваетъ,  зач*мъ  Австр1я  во  время 
оно  не  приняла  протестантства  и  взываетъ  къ  патрютизму  своихъ 
соотечественниковъ,  нельзя  ли  хоть  теперь  поправить  ошибку 
прошлыхъ  в*ковъ.  А  во  Франщи  занимаются  грядущимъ  все- 
ленскимъ  соборомъ.  О  запрос*,  сд*ланномъ  въ  законодательномъ 
корпус*  по  этому  предмету,  читатели  уже  знаютъ.  Теперь  полу- 
чаемъ  изв*щен1е,  что  Галликанская  церковь,  то-есть  француз- 
сше  епископы,  въ  лиц*  Маре,  готовятся  защищать  самостоя- 
тельность своей  местной  церкви,  и  желаютъ  воспользоваться 
предстоящимъ  соборомъ  къ  р*шенш  полур*гаеннаго  вопроса  о 
непогрешимости  папы,  въ  смысл*  неблагопр1ятномъ  ультрамон- 
танамъ....  Ув*ряютъ,  что  подготовленъ  проектъ,  по  которому 
верховное  управлеше  католическою  церковью  должно  принадле- 
жать не  единолично  пап*,  а  съ  нимъ  вм*ст*  и  еще  н*сколькимъ 
выборнымъ  членамъ  особой  духовной  коммиссш. 

Но  это  почти  синодъ.  А  папа  съ  синодомъ  уже  не  папа, 
не  глава  церкви,  и  католичество  потеряетъ  свой  главя*йппй 
отличительный  догмата,  если  только  состоится  такое  р*шеше. 
Поэтому  оно  и  не  состоится,  или  въ  западной  церкви  произой- 
дем новый  велишй  расколъ. 

Новый  велики  расколъ  на  запад*!  Что  то  не  в*рится 
этому;  до  того  дико  это,  при  настоящемъ  положены  политиче- 
скихъ  д*лъ  и  при  настоящемъ  состояши  умовъ  въ  Европ*. 
Поэтому,  всего  в*роятн*е,  д*ло  обойдется  опять  какой  нибудь 
сд*лкой,  т*мъ  обоюднымъ  лицем*р1емъ,  къ  которому  такъ  при- 
выкли на  Запад*  при  сношешяхъ  народовъ  и  правительствъ  съ 
папами, — лицем*р1емъ,  при  которомъ  каждая  сторона  держитъ 
про  себя  въ  ум*  свое  и  об*  притворяются  не  понимающими, 
что  ихъ  воззр*шя  дааметрально  противоположны,  хотя  каждая 
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не  только  знаетъ  это  хорошо,  но  знаетъ  и  то,  что  и  другая 
знаетъ  объ  ней  точно  также  и  точно  тоже. 

Почему  бы  однако  не  произвести  раскола?  Почему  не  ре- 
шиться на  него  открыто  галликанскому  духовенству  и  австрШ- 
скому  правительству,  и  не  выйти  обоимъ  изъ  теперешняго  сво- 
его двусмысленнаго  и  унизительнаго  положешя, — унизительнаго 
именно  потому,  что  оно  двусмысленно  и  что  вынуждаетъ  къ 
постоянному  лицемер! ю?  Ыеие  Ргае  Ргеззе  видитъ  къ  этому 
препятств1е  въ  настоящемъ  положенш  народной  массы.  Нельзя 
съ  этимъ  согласиться.  Труднее  было  отложить  отъ  папы  рабски- 
суев^рныя  массы  XVI  столЪпя,  ч4мъ  нынЬпппя,  болЬе  свободо- 
мыслящая и  просв'Ьщенныя.  Прямее  укажемъ  причину,  когда 
объяснимъ  невозможность  распадешя  въ  католичестве  отчасти 
равнодуппемъ  и  нерешительностью  недовольныхъ  правительствъ 
и  духовенства,  а  всего  более  затруднешемъ,  чтб  выбрать  на 
м^сто  привычнаго  папства.  Протестантство  есть  форма,  давно 
сама  себя  износившая,  сама  въ  себя  потерявшая  веру,  сама  отъ- 
искивающая  Церковь,  которой  не  умела  найти  во  время.  Оно 
есть  только  протестъ,  только  отрицаше  католическаго  автори- 
тета и  весь  его  смыслъ  только  въ  этомъ  отрицанш.  Только  въ 
былыя  времена  можно  было  найти  успокоеше  въ  этомъ  голомъ 
отрицанш,  когда  оно  еще  не  заявило  своей  неспособности  щнйти 
къ  положительному. 

Католичество  безъ  папскаго  авторитета,  это  есть  право- 
слав1е.  Такъ  учить  истор1я.  Коль  скоро  произнесли  бы  себе  это 
недовольные  папствомъ,  отыскалось  бы  тогда  для  нихъ  и  поло- 
жительное, чего  не  даетъ  протестантство,  и  совершилось  бы  тогда 
легко  отложеше.  Но  православ1е,  представляемое  греческою  и 
русскою  церквами,  столь  невысоко  стоявшими  на  лестнице  гра- 
жданскаго  просвещешя,  не  успело  внушить  къ  себе  уважешя 
на  Западе.  Мало  изучена  тамъ  наша  церковная  жизнь;  не  раз- 
сеяны  недоразумешя;  не  отличено  существенное  отъ  преходя- 
щаго;  и  въ  конце  концовъ,  не  дозволить  себе  романская  и  гер- 
манская гордость,  сознаться  въ  ошибке,  которой  допустили  они 
себя  духовно  рабствовать  столько  столетШ. 
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А  какое  время  было  бы  благопрзятн-Ье  теперешняго!  Огля- 
дываемся вокругъ  себя,  и  думаемъ:  высоко-мысляпця  о  себй 
западныя  племена  не  унижаютъ  себя  до  изучешя  насъ,  но  самъ 
Востокъ  могъ  бы  знакомить  ихъ  съ  собою.  Ч4мъ  однако  за- 
явили мы  преданное  намъ  начало  свободы,  которому  въ  IX  вйкЬ 
противупоставилъ  Римъ  свое  начало  авторитета?  Не  упускали 
бы  времени  наши  церковные  писатели  по  крайней  мЬр-Ь  теперь. 
Исторк  пёрстомъ  указываете  имъ  задачу* 


Скопчество*). 

Для  скопца  потерянъ  возвратъ  къ  обществу;  пусть  онъ 
жалйетъ  о  своемъ  совращенш,  пусть  раскаивается  въ  заблуж- 
денш,  пусть  желаетъ  возсоединиться  съ  остальнымъ  человЬче- 
ствомъ:  это  сожалйте  и  это  желате  гЬмъ  сильнее  распаляютъ 
его  къ  тому,  чтобы  влечь  и  всйхъ  другихъ  въ  свою  безвозврат- 
ную бездну.  Экзальтащя,  полугорячечное  состояше,  которымъ 
сопровождаются  скопечсмя  рад4н1я,  им'Ьетъ  здбсь  тоже  свою 
возбудительную  силу. 

Любопытно  было  бы  проследить  кстати  и  историчесшя 
нити,  которыми  связывается  скопчество  съ  остальными  вйро- 
вашями  и  суев^ями  въ  народ!.  На  нашъ  взглядъ,  родила  его 
таже  релипозная  внешность,  чрезъ  которую  русскгй  человЬкъ 
по  преимуществу  любитъ  полумиеически  воспринимать  духовное 
содержаше,  и  небрежете  о  которой  со  стороны  представителей 
господствующей  церкви  даетъ  начало  съ  одной  стороны  старо- 
обрядству, съ  другой — молоканству.  Не  находя  въ  отправляе- 
момъ  предъ  собою  богослуженш  того  духовнаго  дЬйств1я,  ко- 
тораго  онъ  ищетъ  и  ждетъ,  онъ  цепляется  или  за  внешность 
обряда  и  думаетъ  удовлетворить  себя  благоговйшемъ  предъ  всЬми 
преходящими  ея  мелочами,  или  же  совсЬмъ  отбрасываетъ  вся- 
юй  обрядъ,  самъ  въ  себ4.  Исходная  точка  одна,  хотя  дв4  проти- 
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воположныя  дороги,  и  эта-то  исходная  точка  даетъ  совершенно 
особую  окраску  нашимъ  сектамъ,  не  только  старообрядческимъ, 
но  даже  таковымъ,  какъ  молоканство  и  духоборчество;  резко  от- 
личаетъ  посл^дшя  отъ  сектъ,  выросшихъ  на  романо-германской 
почв*,  не  смотря  на  кажущееся  сходство,  и  сближаетъ  съ  старо- 
обрядствомъ.  Душепереселете,  отличете  исторической  идеи  отъ 
историческаго  явлетя,  что  составляешь  существенное  основаше 
духоборства  и  скопчества,  находимъ  и  въ  старообрядческой  хри- 
стовщине.  Не  говоримъ  о  духовныхъ  объяснешяхъ,  которыми 
обилуютъ  крайте  безпоповщинсше  толки.  Антихристъ  и  въ 
старообрядческой  и  въ  духоборческой  половин*  тоже  играетъ 
одинаково  значительную  роль. 

Скопчество  есть  послЪдшй  предйлъ  русскаго  духоборче- 
скаго  направлешя,  котораго  первая  ступень  есть  молоканство. 
Оно  есть  то  же,  что  секта  странниковъ  въ  старообрядстве.  Какъ 
бываетъ  съ  строго-логическимъ  развийемъ  всякой  односторон- 
ности, и  старообрядство  въ  своемъ  безпоповств*  и  особенно  въ 
странничестве,  и  духоборчество  въ  скопчестве,  пришли  къ  пря- 
мому противорйчш,  къ  противоположности  того,  изъ  чего  они 
вышли,  и  къ  чему  думали  щийти.  Старообрядство,  въ  безпо- 
повскомъ  странничестве,  пришло  не  къ  внешности,  напротнвъ, 
къ  совершенному  разрыву  со  веЬмъ  вн4пшимъ  м1ромъ.  Духо- 
борство въ  скопчестве  пришло,  напротивъ,  къ  внешности,  къ 
обряду.  Во  внешнее  исполнеше  чисто  вещественнаго  действ1я 
и  чисто  физически  обрядъ  раден!я  сложилось  все  его  суще- 
ство. Затемъ,  въ  первомъ  все-таки  остается  завещанное  исход- 
ною точкою  уважете  къ  старопечатнымъ  книгамъ;  у  втораго — 
завещанное  опять  исходною  же  точкою  презреше  ко  всякой 
книге  и  ко  всякому  установленному  богослужешю. 

Далеко  повела  бы  насъ  эта  параллель,  еслибы  мы  взду- 
мали раскрывать  ее  подробно.  Мы  решились  намекнуть  о  ней 
лишь  затемъ,  чтобъ  обратить  внимаше  на  общую  точку  зре- 
шя,  съ  которой,  по  нашему  мненда,  следу етъ  смотреть  на  рас- 
колъ,  и  которой  никакъ  не  могутъ  усвоить  себе  даже  слыву- 
цце  спещалистами  по  расколу.   И  послйдте  въ  особенности 
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грйшатъ  самыми  дикими  объяснешями.  Отказываясь  отъ  ста- 
рыхъ  отвлеченно-богословскихъ  объяснешй  и  ища  более  жи- 
вой точки  зрЬшя,  они  бЬгутъ  за  объяснешями  или  въ  м1ръ 
быта  или  въ  М1ръ  политически.  Но  это  еще  нелепее,  ч-Ьмъ 
прибегать  за  объяснешями  къ  Мартыну  армянину;  нужды  н4тъ, 
что  у  скопцовъ  есть  свой  Пётръ  Ш,  и  у  бЬгуновъ,  а  отчасти 
и  у  всйхъ  почти  безпоповцевъ,  антихристъ  воплощается  въ 
правительстве. 

Въ  издаши  публицистическому  а  не  чисто  ученомъ,  го- 
раздо важнее  указать  на  скопчество,  какъ  на  матер1алъ  къ  рй- 
шенш  мудренаго  вопроса  о  свобод*  совести,  и  какъ  на  дока- 
зательство, что  при  суждеши  объ  этомъ  вопросе  невозможны 
безусловныя  р4шетя.  Умышленное  членовредительство  и  уро- 
доваше  не  должны  быть  терпимы,  въ  этомъ  вей  согласятся;  но, 
однако,  это  членовредительство  и  уродоваше  есть  для  скопцевъ 
вопросъ  совести  и  догматъ  веры!  Не  говорите,  что  здЬсь  на- 
добно отличать  мнете  отъ  самаго  д%йств1Я,  основаннаго  на  мно- 
гой, и  что  дЬйств1я  должно  преследовать,  но  уважить  права  со- 
вести, и  терпеть,  даже  охранять  законами  ея  выражешя  въ 
мнети.  Напротивъ,  каждый  по  настоящему  долженъ  быть  су- 
димъ  по  своей  совести;  несправедливо  наказывать  за  действ1я 
добросовестныя,  и  поэтому  надлежало  бы,  невидимому,  следо- 
вать совершенно  обратному  правилу  въ  наказаши  и  миловаши. 
Нетъ,  выразитесь  лучше,  что  вероисповедания  подобныя  скоп- 
ческому, которыя  идутъ  противъ  началъ,  признаваемыхъ  изве- 
стнымъ  или  всеми  народами  за  основныя  начала  общежийя, 
сами  въ  себе  лишены  правъ  на  покровительство;  ихъ  последо- 
ватели могутъ  быть  терпимы  только  покуда  они  непоследова- 
тельны, неверны  собственному  верованш.  Последств1Я,  повиди- 
мому, — те  же:  наказатю  подвергнутся  только  уличенные  въ  дей- 
ств1яхъ,  которыя  общество  признаетъ  преступными.  Но  въ  об- 
щемъ  применен1и  законодательства  окажется  громадная  разница, 
такъ  или  иначе  будутъ  формулированы  отношения.  Общество  не 
можетъ  дать  правъ  полной  свободы  лицамъ,  для  которыхъ  по- 
стоянный умыселъ  противъ  своихъ  согражданъ  есть  признанное 
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начало  совести.  Оно  можетъ  ихъ  терпеть  на  прав*  гостепршм- 
ства,  и  оказывать  имъ  покровительство,  какое  оказываетъ  под- 
даннымъ  государства,  съ  которымъ  во  вражд*;  но  оно  не  мо- 
жетъ имъ  дать  правь  полнаго  гражданства,  и  не  можетъ  дать 
своего  покровительства  ихъ  испов*датю  и  проповеди,  какъ  не 
даетъ  того  же  эмиссарамъ  нещиятельской  державы.  Общество 
должно  быть  противъ  нихъ  в*чно  на  сторож*,  и  они  должны  быть 
въ  в*чной  у  него  опеки. 

На  скопчеств*  правило  это  понятно  каждому,  даже  мало 
размышляющему,  и  съ  основательностью  сгЬснейя  не  станетъ 
зд*сь  спорить  самый  горячШ  поклонникъ  свободы  в*роватй, 
если  только  захочетъ  быть  безпристрастнымъ.  Точно  также  при- 
знаетъ  всяюй  необходимость  стЬснешя  и  по  отношешю  къ  ка- 
кимъ-нибудь  инд*йскимъ  Тугамъ,  для  которыхъ  убШство  есть 
нравственная  запов*дь.  Противор*ч1е  обязанности  покровитель- 
ствовать свобод*  съ  т*мъ,  какой  свобод*  приходится  покрови- 
тельствовать, зд*сь  слишкомъ  очевидно.  Но  истор1я  над*лила 
челов*чество  и  другими  в*роиспов*дашями,  въ  которыхъ  про- 
тивор*ч1е  началамъ  общежития  также  несомн*нно,  хотя  и  ме- 
н*е  очевидно.  Мы  разум*емъ  еврейство,  католичество  и  маго- 
метанство: по  своему  признанному  катихизису,  они  суть  посто- 
янный заговоръ  противъ  всего  иномыслящаго  челов*чества.  Очень 
нёмнопе,  однако,  соглашаются,  что  эти  три  в*роиспов*дашя  тоже 
не  им*ютъ  правъ  на  полную  свободу;  что  посл*дователямъ  ихъ, 
по  всей  справедливости,  можно  оказывать  только  гостепр1им- 
ство,  т*мъ  большее,  ч*мъ  они  равнодушн*е  къ  своей  в*р*,  и 
т*мъ  меньшее,  ч*мъ  они  къ  ней  ближе  и  горяч*е. 

Заключимъ  свои  размышлетя  указашемъ  на  вредное  не- 
доразум*ше,  которое  по  отношешю  къ  скопчеству  усвоено  на- 
шимъ  законодательствомъ.  Скопчество  живетъ,  и  распростра- 
няется по  милости  тайны,  въ  которой  оно  держитъ  свои  дог- 
маты, и  которую  даже  не  всякому  новообращенному,  по  край- 
ней м*р*,  не  заразъ,  открываетъ.  Пропов*дники  сулятъ  пеопыт- 
нымъ  новичкамъ  открьте  не  в*сть  какихъ  небесныхъ  таинствъ, 
и  этимъ  между  прочимъ  увлекаютъ  къ  изуродовашю;  оскоплете 
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выставляется  необходимымъ  услов1емъ,  неизбежною  дверью,  по- 
мимо которой  невозможенъ  доступъ  къ  высшимъ  степенямъ  бо- 
гослов1я.  Разумеется,  несчастные  впосл4дствш  видятъ,  хотя 
и  поздно,  что  они  обмануты,  и  что  вмЬсто  высшихъ  таинствъ 
небеснаго  созерцатя  получаютъ  бредь,  достойный  и  см4ха  и 
сожал^шя.  Возможно-полное  оглашете  всего  скопческаго  бо- 
гослов1я  было  бы  самымъ  вернымъ  предохранительнымъ  врачев- 
ствомъ  противъ  распространетя  секты:  а  законодательство,  какъ 
бы  сговорясь  съ  него,  причинило  ее  къ  самымъ  тайнымъ.  Об- 
разцы скопческихъ  умствовашй,  ихъ  песни,  Страды  ихъ  Хри- 
ста, замЬняюшдя  для  нихъ  Евангелге,  пересылались  бывало  по 
присутственнымъ  мЬстамъ,  съ  надписью  „весьма  секретно а.  Ве- 
роятно, ведется  такъ  и  доселе,  но  къ  чему  это  можетъ  вести, 
достаточно  скажетъ  огЬдуюпцй  опытъ,  изведанный  самимъ  пи- 
шущимъ  эти  строки.  Л4тъ  осьмнадцать  назадъ,  одного  молодого 
человека,  полуоболыценнаго,  и  уже  колебавшагося,  совершенно 
случайно  удалось  ему  исхитить  почти  изъ  подъ  самыхъ  рукъ 
скопителя  простымъ  открыиемъ  вс^хъ  догматовъ  скопчества. 

Молодой,— нить,  теперь  уже  ты  зрелый  человйкъ!  Пом- 
нишь ли  ты  эту,  на  бойкомъ  мбстй  стоявшую  лавочку,  и  себя 
сидящаго  за  книгой,  и  размышляющаго  надъ  изречешемъ:  „суть 
иже  скопиша  себе  царств1я  ради  небеснаго"?  Помнишь  ли  дру- 
гаго,  тоже  очень  молодаго  человека,  твоего  постояннаго  поку- 
пателя и  ваши  разговоры,  по  поводу  развернутой  книги  и  сму- 
щавшаго  въ  ней  изречешя?  Помнишь,  что  было  за  тЬмъ? — 
Если  помни1пь,  и  если  попадутъ  тебе  эти  строки,  откликнись 
и  скажись.  .  .  . 


СКОПЧвСТЁ  О*). 

Вотъ  чего  трудно  было  ожидать!  Мы  получили  письмо  въ 
защиту  скопчества,  писанное,  невидимому,  скопцемъ.  Само  собою 
разумеется,  защитникъ  скопчества  начинаетъ  усовещивать  насъ 

♦)  О.  И.  19  1юля,  №  196. 

Лопросы  ВЪры  и  Церкви.  Томъ  1.  3 
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текстами;  напоминаетъ,  что  евангел1е  запов*дуетъ  вырывать  со- 
блазняющее око:  что  презрите,  претерпеваемое  отъ  М1ра,  есть 
одинъ  изъ  признаковъ,  отличающихъ  христаанина;  что  истинный 
хриспанинъ  долженъ  для  Христа  оставлять  родителей  и  жену 
и  д*тей.  Наконецъ,  онъ  сравниваете  скопчестве  съ  монаше- 
ствомъ,  и  замечая  остроумно,  что  у  скопцевъ  не  можетъ  быть 
того,  чего  у  монаховъ  не  должно  быть,  ставить  на  видь,  что 
если  не  можетъ  быть  терпимо  скопчество,  то  не  должно  быть 
терпимо  монашество. 

Все  это  въ  порядки  вещей.  Съ  этого  всегда  и  начинаюсь 
скопцы  свою  проповедь:  откровешя  о  Христе,  Петр*  Ш  и 
Андре*  Селиванов*  тожъ,  и  о  Богородиц*,  тожъ  о  Елисавет* 
Петровн*  и  Акулин*  Тимоееевн*,  сообщаются  поел*,  когда  у 
несчастныхъ  жертвъ  будетъ  уже  отр*зано  сообщеше  съ  осталь- 
нымъ  мзромъ.  Тогда  же,  конечно,  дозволять  имъ  приступить  и  къ 
рад*н1ямъ,  этимъ  кружешямъ  до  изнеможешя  и  неистовства, 
съ  полусознательными  импровизащями,  слывущими  подъ  именемъ 
пророчествъ.  Простодушные  новички  поддаются  на  пропов*дь, 
на  которую,  разум*ется,  не  поддались  бы,  если  бы  имъ  съ  пер- 
ваго  раза  подставили  Андрея  Селиванова  подъ  именемъ  Христа. 

Конечно,  мы  не  нам*рены  вступать  въ  экзегетичесюя  объ- 
яснешя  и  разъяснять  грубое  неразую'е  въ  толковаши  евангель- 
скихъ  словъ.  Не  будемъ  касаться  и  того,  не  мен*е  грубаго 
противор*ч1я,  по  которому  скопцы,  уродуя  себя  отчасти,  не 
выкалываютъ  однако  себ*  глазъ  и  не  отрубаютъ  рукъ,  хотя 
и  глаза  и  руки,  беэъ  сомн*тя,  ихъ  тоже  соблазняютъ,  и  хотя 
по  принятой  систем*  имъ  сл*довало  бы  уродовать  себя  до 
конца.  Не  остановимся  и  на  д*тскомъ  оправданш,  что  жертвы 
изув*рства  не  насильственно  уродуются,  а  отдаютъ  себя  на 
уродоваше  добровольно.  Все  это  достаточно  говорить  само  о 
себ*.  Обратимъ  внимание  на  одно:  возможность  и  существоваше 
такого  рода  разеуяедешй  и  увлечешй  въ  тысячный  разъ  свид*-» 
тельствуетъ,  что  возбужденныя  релипозныя  потребности  зачастую 
живутъ  у  насъ  бокъ-о-бокъ  съ  самымъ  крайнимъ  неразум^емъ 
и   съ   самою  д*тскою   неразвитостью.   Вредныя  общественныя 
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поойдстя,  отсюда  проистекаюпця,  преследуются  правитель- 
ствомъ.  Но  не  стыдъ  ли  духовнымъ  воспитателямъ  народа,  что 
эти  посл4дств1я  не  предупреждаются  заблаговременно  духовнымъ 
руководствомъ?  На  комъ  же,  въ  самомъ  д4л4,  другомъ  и  вина, 
что  появляются  у  насъ  секты,  подобныя  скопчеству,  и  объясне- 
шя,  подобныя  вышеприведенному? 


О  скопца***). 

Читатели  заметили  вчерапгапй  ответь  защитнику  скопче- 
ства, представленный  г.  Ливановымъ.  Горячъ  и  жестокъ  этотъ 
ответь,  но  онъ  не  лишенъ  основательности.  Авторъ  Скопителя 
опирается  на  оффищальные  документы.  Т$мъ  любопытнее  доста- 
вляемые имъ  свйдЬтя,  что  онЬ  представляютъ  новую  сторону 
дЬла,  которая  доселй  была  мало  кому  известна.  Въ  нашихъ 
рукахъ,  въ  свое  время,  побывало  тоже  довольно  документовъ,  от- 
носящихся къ  скопцамъ;  но  признаемся  откровенно,  мы  не 
встречали,  чтобы  размножеше  скопцевъ  производимо  было  по- 
средствомъ  явнаго  и  полнаго  насилия;  мы  находили  обольще- 
Н1е,  находили  насил1е  тайное,  производимое  надъ  спящими, 
или  насшпе  незавЬдомое,  производимое  надъ  детьми.  Во  всЬхъ 
этихъ  бывало  соглаше,  въ  однихъ  вольное,  въ  другихъ  неволь- 
ное,— именно  тогда,  когда  жертвы,  вытерпйвъ  операцию,  тайно 
или  неведомо  надъ  ними  совершенную,  мирились  потомъ  съ 
нею,  разсуждая,  что  доносомъ  удовлетворишь  мщешю,  но  поте- 
ряннаго  уже  не  воротишь,  и  что,  во  всякомъ  случай,  выгоднее 
принять  отъ  своихъ  новыхъ  невольныхъ  собратовъ  деньги,  и 
приволье,  и  вс4  остальныя  радости  жизни  (разумеется,  кром-Ь 
отнятыхъ  безвозвратно  операщею).  Г.  Ливановъ  указываетъ 
совершенно  противоположные  случаи,  и  мы  должны  ему  верить. 

Гораздо  болйе  распространены  свйдЬшя  о  связи  скопчества 
съ  другими  преступлетями,  о  которыхъ  говорить  Ливановъ,  и 


*)  С.  И.  26  1юля,  Лб  203. 
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который  относятся  уже  не  къ  вере,  а  къ  финансамъ.  Св*д4шя 
эти  намъ  кажутся  нисколько  преувеличенными,  потому  что  не 
всяшй  же  скопецъ  есть  меняла,  и  не  всякШ  м-Ьняла-скопецъ 
непременно  идетъ  на  операщи,  вредныя  для  государственныхъ 
финансовъ.  Но  связь  одного  съ  другимъ  легка,  и  г.  Ливановъ 
объясняетъ  ее  тЬмъ,  что  торговля  деньгами  есть  все  таки  люби- 
мый нромыселъ  скопцевъ.  Прибавимъ:  связь  эта  тЬмъ  легче,  что 
между  скопцами  существуетъ  уже  невольная,  молчаливая  стачка 
по  хранешю  тайнъ  своей  виры:  гЬмъ  естественнее  между  ними 
стачки  и  во  всемъ  другомъ,  и  тЬмъ  неестественнее  ожидать 
отъ  нихъ  взаимныхъ  другъ  на  друга  доносовъ  въ  чемъ  бы  то 
ни  было,  и  помимо  веры.  Отметимъ  и  психологическую  есте- 
ственность, что  любовь  къ  деньгамъ,  и  именно  въ  этомъ  сво- 
емъ — позволимъ  себе  такое  выражеше — жидовскомъ  смысле 
должна  действительно  идти  особенно  къ  скопцамъ,  точно  так- 
же '  какъ  особенно  идетъ  къ  нимъ  страсть  къ  сладкоядешю, 
которая  въ  нихъ  тоже  замечается.  За  отнятаемь  физическихъ 
способовъ  къ  удовлетворенно  одной  изъ  страстей,  владеющихъ 
человечествомъ,  проч1я  страсти  дЬйствують  сильнее  и  сосредо- 
точеннее. Здесь  дЬйствуеть  та  же  причина,  отъ  которой  и 
самые  скопчесше  обряды  обратились  въ  особенный  видъ  пля- 
ски, ищущей  самозабвешя  и  разрешающейся  особеннымъ  ви- 
домъ  бреда.  Физюлогъ  легко  объяснить,  почему  скопецъ  такъ 
жаждетъ  самоодуретя,  и  почему  онъ  ищетъ  его  именно  въ  уси- 
ленномъ  телодвижен1и. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  сведЬшя,  доставленныя  г.  Лива- 
новымъ,  представляютъ  новое  свидетельство  объ  особенномъ 
вреде  скопеческой  секты;  а  этотъ  вредъ  даетъ  новое  указате 
на  необходимость  оглашешя  всехъ  скопческихъ  тайнъ.  Не 
изъ  такихъ  эта  секта,  чтобы  подробное  знакомство  съ  нею 
могло  прельстить  кого  нибудь:  напротивъ,  трудно  представить 
себе  что-либо  более  оскорбляющее  здравый  смыслъ,  чемъ  ея 
догматы,  и  более  оскорбляющее  человечесюя  чувства,  чемъ  ея 
практика.  Самый  обрядъ  радешя  можетъ  действовать  заразитель- 
но, подобно  пляске  св.  Витта,  съ  которою  онъ  имеетъ  большое  сход- 
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ство, — но  действовать  только  на  очевидцевъ  совершаемаго  дей- 
сгвш,  а  нивавъ  не  на  заглазныхъ  читателей.  Между  тЬыъ  вредъ 
таинственности  слипшомъ  важенъ,  и  не  только  потому,  что 
дается  секте  возможность  обещать  неопытнымъ  высокое  въ 
томъ,  что  будучи  объявлено  заранее  возбудило  бы  во  веЬхъ 
только  смйхъ  и  отвращеше;  но  и  потому  еще,  что  таинствен- 
ность свою  изуверы  толкуютъ,  между  прочимъ,  въ  смысл*  соу- 
мытлешя,  которое  держать  будто  бы  съ  ними  даже  державныя 
власти.  Право  толковать  такимъ  образомъ  свое  значеше  въ 
государств*  они  основываютъ  на  исторш  своего  „  батюшки-ис- 
купителя а  Андрея  Селиванова.  По  в4ровашямъ  скопцевъ,  Ан- 
дрей Селивановъ  былъ  вместе  и  Христосъ,  и*  императоръ 
Петръ  Ш.  Достоверно  известно,  что  при  Екатерин*  Селива- 
новъ былъ  высЬченъ  кнутомъ.  Но  столь  же  достоверно,  что 
при  Павле  онъ  былъ  вызванъ  въ  Петербурге,  и  зат*мъ  на- 
слаждался здесь  свободой  и  поклонешемъ  своихъ  последовате- 
лей, до  самаго  заключешя  въ  Спасо-ЕвфимьевскШ  монастырь, 
которое  последовало  съ  нимъ  едва  ли  уже  не  въ  царствоваше 
Николая.  Что  значила  эта  свобода,  дарованная  вредному  ересь 
арху?  И  правда  ли,  что  Селивановъ  былъ  представленъ  импе- 
ратору Павлу?  Правда  ли  и  то,  что  могила  Селиванова  суще- 
ствуешь теперь  въ  Спасо-Евфимьевскомъ  монастыре?  Сколько 
бы  зла  предупредило  подробное  обнародоваше  всехъ  сведетй, 
относящихся  къ  эгимъ  вопросамъ!  Какая  сила  въ  борьбе  съ 
изуверствомъ  дана  была  бы  чрезъ  это  новичкамъ,  осуждае- 
мымъ  безъ  того  выслушивать  отъ  скопцевъ  небылицы,  одинаково 
возмущаюпця  и  народное  и  человеческое  чувство! 


Обязанности  духовенства.*) 

„И  куда  это  наши  причта  успеваютъ  девать  столько  ви- 
на?"— спрашиваетъ  съ  горестнымъ  недоумешемъ  нашъ  коррес- 
подентъ,  съ  границъ  Орловской  и  Курской  губершй,  указывая 

*)  С.  И.  5  августа,  36  213. 
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на  обычай  мЪстнаго  духовенства  требовать  предъ  свадьбами  оть 
прихожанъ  трехъ  штофовъ  вина,  въ  три  раза.  Еорреспонденть 
прибавляете,  что  прихожане  желали  бы  освободиться  отъ  этой 
винной  повинности,  но  что  духовенство  упорствуетъ,  и  что  эта 
повинность,  какъ  и  вполне  естественно,  соблазняетъ  народы 
и  не  выпилъ  бы,  да  какъ  приходится  для  причта  идти  за  ви- 
номъ,  гр'Ьхъ  силенъ,  крестышинъ  не  только  купить  для  духо- 
венства, но  купить  и  для  себя. 

Что  сказать  въ  отвить  корреспонденту:  куда  усп*Ьваютъ 
дЬвать  причты  столько  вина?  Ему  это  лучше  знать.  Заочно  мы 
можемъ  сказать,  что  вероятно  вино  обращается  въ  уксусъ:  по 
крайней  мере,  такъ  говорить  наука:  сперва  сахарное  брожеше, 
потомъ  винное,  потомъ  уксусное.  .  .  . 

Но  шутки  въ  сторону.  Эту  корреспонденщю,  подобныхъ 
которой  нашлось  бы,  конечно,  более  десятка  тысячъ  по  имперш, 
если  бы  только  захотели  изо  веЬхъ  селъ  извещать  публику  о 
своемъ  релипозномъ  житей-бытье  и  объ  отношешяхъ  къ  духо- 
венству ....  эту  корреспонденщю  мысленно  сопоставляемъ  съ 
своими  размышлешями  о  народномъ  пьянстве  и  съ  высказан- 
нымъ  недоум^шемъ:  „где  проповеди  духовенства  противъ  пьян- 
ства? где  коп'Ьечныя  брошюры  противъ  невоздержности,  кото- 
рыя  въ  миллюне  экземпляровъ  распространены  были  бы  въ  по- 
добномъ  случае  во  всякой  другой  стран*  т*мъ  же  духовенст- 
вомъ?а  Ай,  ай,  сколько  простодуппя  въ  нашемъ  недоумйши, 
отвечаете  на  это  корреспондентъ.  Да  разве  вы  не  знаете,  что 
въ  духовенстве  то,  напротивъ,  пьянство  и  находить  одну  изъ 
своихъ  поддержекъ?  .... 

Слушаемъ  и  поучаемся.  Открывается  выводъ,  переворачи- 
ваюпцй  верхъ  дномъ  обыкновенныя,  распространенныя  во  всемъ 
св4тЬ  и  подтвержденныя  всею  исторгею  понятая  объ  отноше- 
шяхъ пастыря  и  пасомыхъ.  Паств*  не  того  нужно  дожидаться, 
чтобы  поучали  ее  воздержашю  словомъ  и  д'Ьломъ;  напротивъ, 
пастве  приходится  собрать  все  силы,  чтобы  противостоять  пот- 
ворству, которое  оказывается  ея  невоздержности  пастырями  и 
противодействовать  дальнейшему  продолжетю  этого  потворства. 
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Какое  превратное  положеше!  А  послушайте-ка  нашихъ 
клерикаловъ,  говорятъ  они  совсЬмъ  иное.  Правда,  и  говорятъ 
то  они  обыкновенно  о  другомъ,  когда  заходить  рйчь  о  положе- 
ши  духовенства:  мы  б'Ьдны,  дайте  денегъ,  дайте  жалованья, 
улучшите  наше  положеше  (казенный  терминъ).  Вотъ  почти 
единственная  нота,  которую  гудятъ  они. 

— Но  васъ  содержать  приходы. 

— Мало. 

— Если  мало,  то  или  прихожане  б'Ьдны  и  не  могутъ  дать 
болЬе:  а  такъ  какъ  вы  для  прихожапъ,  а  не  прихожане  для 
васъ,  то  вы  должны  довольствоваться  малымъ  вашимъ  достат- 
комъ,  который  есть  послйдегае  ихъ  малаго  достатка.  Или  при- 
хожане богаты  и  не  хотятъ  давать  болйе,  тогда  вы  не  заслу- 
жили отъ  нихъ  почтетя,  учаспя,  любви;  следовательно  опять 
не  имеете  права  жаловаться,  потому  что  опять  вы  для  прихо- 
жапъ, а  не  прихожане  для  васъ. 

Противъ  этой  дилеммы,  казалось  бы,  возражать  нечего.  Но 
возражаютъ.  Говорятъ:  народъ  грубъ  и  неотесанъ;  онъ  не  по- 
нимаете высоты  священнаго  зватя,  онъ  не  понимаете  всего 
уваженк,  какимъ  онъ  обязанъ  къ  священнику,  и  не  умеете 
ценить  его  услугъ;  онъ  обращается  съ  попомъ  за  панибрата, 
онъ  торгуется  съ  попомъ,  онъ  его  даже  спаиваетъ. 

И  изъ  разсуждающихъ  такимъ  образомъ  никто  не  пони- 
маетъ, что  каждое  слово  ихъ  есть  тяжелый  обвинительный  при- 
говоръ  противъ  самого  же  духовенства!  Не  съ  неба  же  вне- 
запно оно  свалилось  на  русскую  землю,  не  изъ  за  тридевяти 
земель  выписано  и  получило  готовую  паству  съ  извйстнымь  ре- 
липознымъ  настроетемъ!  Тысячу  л4тъ  какъ  существуете  у  насъ 
христианство;  сто  лить  надобно  считать,  какъ  явилось  довольно 
повсеместно  образованное  духовенство.  Кажется,  довольно  бы 
времени,  чтобы  произвесть  совершенное  перерождеше  въ  нра- 
вахъ  и  понят1яхъ,  если  только  духовныя  лица  считаюте  своею 
обязанностью  содействовать  этому  перерождешю.  Когда  вы  жа- 
луетесь, что  перерождеше  идете  туго,  вы  жалуетесь,  что  духо- 
венство   мало,  стало  быть,  этому  способствовало.  Когда  жалуе- 
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тесь  на  грубость  паствы,  вы  жалуетесь  на  то,  что  вляше  ду- 
ховенства не  смягчило  народныхъ  нравовъ;  когда  жалуетесь  на 
народные  предразсудки,  на  суев4р1е,  на  отсутчятае  уважешя  къ 
духовенству,  вы  произносите  приговоръ  опять  противъ  духовен- 
ства, жалуетесь  на  его  недЗштельность,  на  его  собственное  не- 
вежество, или  на  его  неспособность  просвещать,  или  на  его 
недобросовестность. 

Но  клерикалы  приходятъ  въ  негодоваше,  если  только  хотя 
намекнешь  нмъ  объ  этомъ.  Ихъ  логика  походить  на  логику 
того  казака,  который  говорилъ:  „татарина  шймавъ". — Чтожъ, 
веди  его  сюда!  —  „Та  нейде". —  Ну,  иди  самъ.  —  „Да  винъ 
не  пускае"!  —  Они  говорить  о  высокой  святости  духовнаго 
звашя,  о  великомъ  его  значенш  для  народа,  и  требуютъ  ему 
казенной  поддержки:  „Татарина  шймавъ". — Но  вы  указываете, 
что  мало  однако  поднимается  народная  нравственность,  н*тъ— 
что  глубоко  она  упадаетъ  со  дня  на  день;  что  мало  искоренены, 
нить — что  еще  повсеместны  у  насъ  суев"Ьр1Я.  Вамъ  откЬчаютъ, 
что  духовенство  действуете  непрестанно  словомъ  и  жийемъ, 
увещеваетъ,  подаеть  примерь:  да  что  же  делать?  Не  слуша- 
ютъ!  „Та  пейде"! — Но  вотъ,  говорите  вы,  и  въ  самомъ  духовен- 
стве замечаются  таюе  то  и  таше  то  недостатки Нетъ, 

лучше  не  говорите.  Скажите  только,  такъ  пойдутъ  обвинешя  на 
само  общество.  „Да  не  пускаеа.  Паства  то  сама  всему  и  при- 
чинна; она  то  соблазняетъ  и  развращаетъ  духовенство.  .  .  . 

Что  жъ,  станете  съ  ними  спорить? — НЬтъ,  лучше  махните, 
повторяемъ,  на  нихъ  рукой,  читатель.  Для  вашего  безпристра- 
епя  цена  этой  логики  слишкомъ  ясна,  точно  также  ясно  н  то, 
что  противъ  чего  спорятъ  обидчивые  защитники  духовенства, 
чемъ  оскорбляются,  за  то,  по  надлежащему,  должны  бы  они  бла- 
годарить и  тому  вторить,  если  бы  только  понимали  собственный 
выгоды.  И  по  правде  сказать,  не  то  более  всего  и  жалко,  что 
въ  духовенстве  существуютъ  известные  недостатки;  это  явление 
историческое,  стихийное.  Жаловаться  на  это  или  сердиться — 
все  равно  что  сердиться  на  солнце,  затЬмъ  оно  идетъ  къ  за- 
паду,  а  не  къ  востоку,  или   на  реки,  почему   онЬ  бегутъ  съ 
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горъ,  а  не  на  горы.  Что  духовенство  мало  рознится  съ  наро- 
домъ  въ  бытЬ,  это  въ  другихъ  отношешяхъ  составляетъ  даже 
его  заслугу  и  его  достоинство.  Но  жалко  и  досадно  всего  бо- 
лее, именно  за  то,  что  духовенство  такихъ  имйетъ  литератур- 
ныхъ  защитниковъ,  которые  на  указашя  недостатковъ,  на  же- 
лашя,  чтобы  духовенство  возвышалось  нравственно  и  усилива- 
лось въ  своемъ  значеши  для  народа,  откЬчаютъ  доводами,  на- 
поминающими логику  казака,  удерживаемаго  татариномъ.  На 
комъ  лежитъ  преимущественная  обязанность  отводить  народъ 
отъ  пьянства,  и  отъ  кого  мы  должны  ожидать  наиболее  успЬш- 
ныхъ  дЬйств1Й  въ  этомъ  смысл*? — Отъ  нравственныхъ  руково- 
дителей, отъ  духовенства. — Кто  долженъ  истреблять  суев4р1я, 
кто  можетъ  действовать  противъ  изуверства? — Единственно  и 
могутъ  руководители  духовные  и  нравственные. — А  когда  пьян- 
ство не  только  не  ослабляется,  но  даже  усиливается,  когда  у 
насъ  существуютъ  секты,  подобныя  даже  скопческой:  что  это 
значить  и  на  кого  же  падаетъ  преимущественная  вина? — „Ду- 
ховенство,— скромнымъ  голосомъ  отв4чаетъ  на  это  одинъ  изъ 
клерикальныхъ  органовъ*), — действительно  можетъ  действовать 
на  неразвитость  и  невежество;  но  отъ  него  ли  зависитъ, 
чтобы  его  беседы  и  убеждегая  всегда  производили  действ1е? 
Противъ  этого  есть  тысячи  препятствШ,  изъ  которыхъ  самое 
главное  таинственность  скопческой  пропаганды,  соединенная  съ 
подкупомъ  и  опаивашемъ  жертвъ  сонными  каплями.  Что  ка- 
сается изуверства,  то  духовныя  лица  ничего  (!)  противъ  него 
не  могутъ  сдЬлать:  изуверство  упорно  и  не  поддается  мирнымъ 
убеждешямъ  священника." 

Да  скажите  же  наконецъ:  прежде  чемъ  изъ  чистаго  мла- 
денчества и  отрочества  возмужать  будущему  пьянице  и  сектанту 
и  выроста  до  „неразвитости",  до  невежества,  „до  таинственно- 
сти", до  „изуверства"  и  „упрямства", — были  у  него  или  счита- 
лись, по  крайней  мере,  каше  нибудь  нравственные  руководи- 
тели, были  отцы    духовные?  Кто-нибудь    училъ    ихъ  хотя   сим- 


*)  Соврем.  Лист.  №  69. 
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волу  виры,  наставлялъ  ихъ  хотя  въ  первоначальныхъ  нравст- 
венныхъ  обязанностяхъ?  Да,  впрочемъ,  существуютъ  ли  вообще, 
по  вашему  ютЬнш,  каше-нибудь  призванные  нравственные  ру- 
ководители, или  же  дйло  такъ  наэываемыхъ  правственныхъ 
руководителей  состоитъ  въ  чемъ-нибудь  совеЬмъ  другомъ,  а 
не  въ  этомъ  нравственномъ  предупреждены  неразвитости,  не- 
вежества, упорства,  изуверства, — предупреждеши  посредствомъ 
непрестаннаго  учета — словомъ  и  житаемъ? 

Но  и  ждите  на  это  отита:  отвить  вамъ  одинъ  и  вы  его 
уже  слышали  выше:  „не  отъ  насъ  зависитъ,  чтобы  наши  бе- 
седы и  уб'Ьждешя  производили  дЬйотие — „да  нейде". — Ну,  по 
крайней  мйрй,  сами  то  не  требуйте  предъ  свадьбами  по  штофу 
въ  три  раза. — И  на  это  пожалуй  отв-Ьтять  вамъ:  „что  же  де- 
лать? Соблазнъ,  и  обычай  ужъ  такой, — да  не  пускае". 

Худо. 


Печать  избраннаго   народа*). 

„Еврей  Гинсбургъ  не  совершилъ  обр'Ьзашя  надъ  своимъ 
сьгаомъ,  хотя  и  оставилъ  его  въ  еврейскомъ  законЬ.  Онъ  при- 
ступилъ  чрезъ  это  къ  еврейскому  реформатству,  которое  у  насъ 
досел*  не  принималось.  Это  очень  хорошо,  и  пускай  всЬ  бы 
этому  примеру  последовали". 

— Нить,  это  очень  не  хорошо;  ни  одинъ  еврей  не  имЬетъ 
права  уклоняться  отъ  коренного  обряда,  и  правительство  не 
должно  этого  дозволять.  Да  и  не  такъ  было  дйло.  Гинсбургъ 
не  совершилъ  обр&ашя  надъ  сыномъ,  потому  что  сынъ  боленъ; 
а  при  болЬзни  новорожденныхъ  еврейскШ  законъ  позволяетъ 
отлагать  обрйзаше. 

— Толкуйте.  Сыну  Гинсбурга  наречено  имя,  а  имя  наре- 
кается при  обр-Ьзаши.  Теперь,  когда  Гинсбургу  уже  выдано 
метрическое  свидетельство,  никакая  сила  не  заставить  его  со- 


*)  С.  И.  7  августа,  №  215. 
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вершить  обрЗгзаше  надъ  сыномъ.  А  правительству  решительно 
все  равно,  соблюдаете  ли  еврей  свои  обряды,  или  нить. 

Таковъ  на  столбахъ  „Москвы"  и  „Голоса"  происходилъ 
спорь  между  двумя  евреями. 

Вмешаемся  и  мы  въ  этотъ  споръ. —  Штъ,  сважемъ  въ 
свою  очередь,  правительству  очень  важно,  соблюдаете  ли  еврей 
свои  обряды,  и  именно  обрядъ  обр4зашя.  ОбрЬзаше  есть  обрядъ 
не  релипозный  только.  Это  печать  избраннаго  народа;  въ 
этомъ  смысле  оно  установлено,  и  въ  этомъ  смысли  несомненно 
имело  оно  цель  не  только  релийозную,  но  и  политическую. 
Несомненно  также,  что  сверхъ  этихъ  двухъ  целей,  оно  имело 
еще  Ц'Ьль  гипеническую.  Предположимъ,  что  французъ  просить 
правь  гражданства  въ  какомъ  нибудь  государстве,  но  въ  числе 
непременныхъ  условШ  предлагаетъ,  чтобъ  ему  позволено  было 
сохранить  свою  национальную  кокарду.  Что  ответило  бы  пра- 
вительство, которому  бы  онъ  заявилъ  такое  требоваше?  Съ  этимъ 
вопросомь  обращался  некогда  къ  евреямъ  докторъ  Паулусъ, 
глава  натуралистической  школы  протестантскихъ  богослововъ, 
ученый,  котораго  менее  всего  можно  было  бы  заподозрить  въ 
фанатизме.  Зададимъ  и  мы  тотъ  же  вопросъ  г.  раввину  Каме- 
нецкому,  столь  горячо  отстаивающему  совершеше  обрезашя 
надъ  русскими  евреями. 

Правительство  можете  терпеть  обрезаше,  и  только.  Можете 
терпеть  ради  того,  что  въ  этомъ  обряде  кроме  политическаго, 
есть  релипозное  значеше,  и  ради  того,  что  кроме  евреевъ, 
тоге  же  обрядъ  соблюдается  и  магометанами,  у  которыхъ  онъ 
вовсе  не  имеете  политическаго  значетя,  а  одно  релипозное. 
Но  когда  еврей  самъ  не  желаете  подвергать  своего  дитяти 
обрезанш,  не  обязано  ли  правительство  всею  присущею  ему 
силою  покровительствовать  этому  желанно,  и  не  обязано  ли 
оказать  ему  всевозможную  защиту  противъ  настояшя  равви- 
новъ?  Не  следовало  ли  бы  даже  вообще  постановить  закономъ, 
что  до  совершеннолепя  никто  не  можете  быть  подвергаемъ 
обрезанш?  И  родительская  власть  должна  иметь  предЬлъ,  въ 
особенности   когда  вопросъ   идете  о  действш,  не  безопасномъ 
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для  дЬтскаго  здоровья.  Въ  самомъ  дЬл4,  четыре  тысячи  х!ть 
назадъ,  въ  углу  Средиземнаго  моря  изв&стная  операщя  могла 
бы  быть  полезною  и  даже  нужною  по  физмлогическимъ  и  кли- 
матическимъ  услов1ямъ.  Но  нынЬ  и  притомъ  въ  Россш,  она 
для  здоровья  совершенно  излишня.  Да  еще  не  вредна  ли?  Не 
опасна  ли  по  крайней  мйрЬ? 

Впрочемъ    объ   зтомъ    послйднемъ    пунктЬ    пусть    судять 
врачи. 


О  распространен^  ереси*). 

Что  новаго  у  васъ  батюшка?  спросилъ  помйщикъ,  по  прь 
4зд4  въ  деревню,  у  своего  сельскаго  священника. 

— Худо:  расколъ. 

— Перестали  ходить  въ  церковь? 

— НЬтъ,  еще  ходятъ  пока. 

— Безпутничаютъ  развЬ  особенно? 

—Не  видать;  въ  кабакъ  даже  совсЬмъ  перестали  ходить, 
скверныхъ  словъ  тоже  не  употребляютъ;  въ  гармонш  не  игра- 
ютъ,  не  пляшутъ.... 

— Все  это  слава  Богу.  Гдй  же  расколъ? 

— Да  по  воскресеньямъ,  сказалъ  священникъ,  понизивъ  го- 
лосъ,  съ  некоторою  тихою  торжественностью:  по  воскресеньямъ 
вечерами  собираются,  кашя  то  книжки  читаютъ  и  толку ютъ.... 

— И  чтожъ  давай  Богъ  больше. 

— НЬтъ!  Вы  не  знаете  нашего  народа!  Коли  въ  кабакъ 
перестали  ходить,  перестали  ругаться,  да  начали  собираться 
и  книжки  читать....  Будетъ  расколъ  непременно! 

Этотъ  не  вымышленный  случай  пришелъ  намъ  на  память, 
по  прочтенш  новаго  очерка,  доставленная  намъ  г.  Ливановыми 
Молоканск1й  попъ.  Хотя  эту  секту  законъ  причисляетъ  къ 
особенно  „вреднымъ",  вс4  наблюдатели,  начиная  съ  Ивана  Вла- 
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дюировича  Лопухина,  писавшаго  свой  ревизюнный  отчетъ  еще 
въ  начал*  нынйпшяго  столЗтя,  и  до  самого  г.  Ливанова  вклю- 
чительно, единогласно  свидЬтельствуютъ,  что  молокане  народъ 
трезвый,  честный,  домовитый,  смирный.  Чего  же  больше?  За- 
глядывая въ  нхъ  катихизисъ  (одинъ  изъ  таковыхъ  издавна  хо- 
дить въ  рукописи,  подъ  заглав1емъ,  если  не  ошибаемся,  Обряда 
духовныхъ  христ1анъ),  задаешь  себй  вопросъ:  почему  же 
это — секта,  еще  и  притомъ  говорятъ — вредная?  Тоже  наверное 
недоумйте  возникаетъ  у  многихъ  и  по  прочтеши  предлагаемая 
ньпгЬ  очерка.  „Давай  Богъ  такихъ  побольше",  скажутъ  мнопе. 

Все  дЬло  въ  недоговорахъ.  И  въ  рукописномъ  молокан- 
скомъ  катихизиеЬ,  и  въ  настоящемъ  изложены,  которое  пред- 
принимаетъ  г.  Ливановъ,  высказьгеается  положительная  сторо- 
на учешя,  объ  отрицательной  умалчивается.  А  отрицательная 
состоитъ  въ  томъ,  что  молоканинъ  отвергаетъ  всю  церковную 
внешность,  вс-Ь  обряды,  всю  установленную  1ерархш,  а  вмйстЬ 
съ  т$мъ  и  всЬ  таинства,  потому  что  при  нихъ  есть  своя  обряд- 
ность. Законъ  взглянулъ  на  это  строго,  потому  что  вмйстЬ  съ 
отрицашемъ  церковной  обрядности,  молоканинъ  отвергъ  и  всю 
обрядность,  всю  обязательную  внешность  политическая  свой- 
ства. Власть  установленная,  бракъ  въ  томъ  вид!,  въ  какомъ 
признается  государствомъ,  и  наконецъ — присяга:  все  это  моло- 
канами часию  не  признается,  частш  отвергается. 

Впрочемъ,  мы  не  за  гЬмъ  взялись  за  перо,  чтобы  пускаться 
въ  разъяснешя  молоканскихъ  догматовъ,  гЬмъ  не  менйе — всту- 
пать съ  ними  въ  догматическую  прю.  На  то  есть  призванные. 
Пускай  нрочитаютъ  они  очеркъ  г.  Ливанова;  помйщешемъ  его, 
мы  надЬемся,  оказали  имъ  услугу.  Въ  потьмахъ  биться  мудре- 
но; можно  не  разобрать,  и  себя  же  зашибить;  а  мнойе  ли  у 
насъ  знаютъ  о  молоканстве  что-нибудь  болйе  имени?  Для  насъ 
же  собственно  важенъ  исторически  урокъ,  который  вообще  вы- 
текаетъ  изъ  молоканства.  Происхождеше  этой  секты  именно 
таково,  какое  со  страхомъ  описываетъ  сельскШ  священникъ 
своему  помещику.  Сначала  ходятъ  пока  въ  церковь,  собирают- 
ся, толкуютъ,  читаютъ,  и   опять  толкуютъ.  Проснулось  живое 
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релипозное  чувство, — потребность  виры,  потребность  опознать 
свою  высшую  совесть:  есть  ли  что,  и  что  должно  быть  для 
насъ  свято? — и  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  потребность  согласовать  свои 
поступки  съ  тЬмъ,  что  признается  святымъ  въ  совести.  Пере- 
станемъ,  братцы,  пить,  скверно  быть  ровно  скотиной. 

— Скверно,  перестанемъ! 

— Не  нужно  и  ругаться;  за  что  такъ  позорить  своего  родного? 

— Чего  хорошаго!  Перестанемъ. 

— А  кто  будетъ  ругаться  и  пьянствовать,  того  вонь:  со- 
гласны? 

— Согласны,  быть  такъ! 

И  вотъ  начало  секты. 

ХотЬлось  бы  пробуждающимся  идти  дальше  этихъ,  попа- 
дающихся съ  перваго  шага,  прямо  говорящихъ,  слишкомъ  яр- 
кихъ  обязанностей.  Но  предъ  ними  обрядность  церковная,  испол- 
няемая механически.  А  призванные  отправители  и  объяснители 
этой  обрядности...  Но,  впрочемъ,  совйтуемъ  обратиться  къ  пЬс- 
нямъ  самихъ  молоканъ,  чтобы  уяснить  себ*  отношешя,  кашя 
встрйчаетъ  иногда  отъ  призванныхъ  объяснителей  душа,  жажду- 
щая поучешя, — та  душа,  которая  является  потомъ  отпадшею 
въ  молоканство.  „Мужикъ,  гдЬ  теб*  соваться  еще  разсуждать?и 
Вотъ  въ  какомъ  смысли  изображаются  въ  молоканскихъ  пЪс- 
няхъ  эти  отношешя.  Сходятся  отогнанные  еще  тйснйе,  махаютъ 
рукой  и  на  1ерарх1ю  и  на  церковь,  и  вырабатываютъ  сами 
себ-Ь  и  катихизисъ,  и  церковь,  и  1ерархш. 

И  такъ  секта  готова. 

Мы  говоримъ  не  объ  историческомъ  происхождеши  моло- 
канства, не  объ  единичномъ  случай,  который  когда  то  быль 
и  отъ  котораго  бы  потомъ  преемственно  вели  свое  происхо- 
ждеше  вс*  грядупце  последователи  секты.  Такого  историче- 
скаго  происхождешя,  въ  пошломъ  значеши  этого  слова,  моло- 
канство въ  сущности  даже  не  имйетъ,  и  такого  единичнаго 
случая,  родоначальнаго  веЬмъ  послйдующимъ  отпадешямъ,  ни- 
когда не  бывало.  Въ  томъ  и  состоитъ  особенность  молокан- 
ства, что  его  историческое  происхождеше    совершается   еже- 


0\дШе6  Ьу  СлОСКЛС 


47 


дневно,  его  родоначальные  случаи  повторяются  изо  дня  въ  день, 
тамъ  и  здЬсь,  совершенно  независимо  отъ  молоканства,  истори- 
ческая, установившагося.  Найдутъ  это,  установившееся,  истори- 
ческое молоканство  новоотпадппе  и  сольются  съ  нимъ, — такъ; 
а  не  то  попадутъ  на  руки  къ  длинноусому  старцу-старообряд- 
цу, и  тогда  примкнуть  къ  какому  нибудь  Поморскому  или 
бедосйевскому  согласно.  А,  можетъ  быть,  подвернутся  и  подъ 
руки  какому  нибудь  уступленному  скопителю  съ  ножемъ,  и 
тогда  примутъ  царскую  печать.  Все  это  дЬло  случая,  и  для 
существа  не  имФетъ  никакого  значетя.  Случится,  можетъ  быть, 
и  случается  очень  часто,  что  судьба  не  услужить  отпадающимъ 
подсылкою  учителя  изъ  готоваго  толка:  тогда  остается  новая 
секта  сама  по  себй,  не  знающая  другихъ  и  не  знаемая  дру- 
гими, хотя  и  родная  сестра  многимъ.  Сколько  въ  оффищаль- 
ныхъ  дЬлахъ  находится  указатй  на  ташя  внезапныя,  диковин- 
ныя  секты!  А  сколько  ихъ  не  успело  попасть  ни  къ  благочин- 
ному, ни  къ  судебному  следователю  въ  бумаги!  И  спрашиваютъ 
между  гЬмъ:  слышите,  новая  секта!  Кто,  какъ,  откуда?  Ефимъ 
Петровъ?—  НЬтъ,  не  Ефимъ  Петровъ,  хотя  онъ  и  толковалъ 
на  вечернихъ  бесЬдахъ  болйе  другихъ.  А  проходилъ  отставной 
солдатъ  и  говорилъ,  что  скоро  будетъ  преставлете  свита.  Не 
онъ  ли?  ГдЬ  онъ,  подать  его  сюда!  Но  его  не  отышутъ,  самое 
имя  его  неизвестно;  да  повидимому,  и  не  онъ  распростра- 
нитель ереси,  а  быль  шарманщикъ,  не  нашего  исповйдаюя, 
повидимому  квакеръ.  Должно  быть  онъ!  Или  не  про'Ьзжалъ  ли 
здЬсь  пасторъ  лютерансшй,  или  самъ  суперинтендентъ? 

И  много  народа  перебываетъ  задаромъ  въ  острог*,  прежде 
ч*Ьмъ  придутъ  къ  уб-Ьждешю,  что  „происхождеше  секты  неиз- 
вестно". Дело  сдадутъ  въ  архивъ;  губернсие  и  министерше 
чиновники  еще  разъ  подивятся  на  чудовищное  невежество  и 
легковер!е  массы.  А  ученые  зададутся  изслйдовашями,  и  какъ 
покойный  Надеждинъ  о  скопцахъ,  или  же  НовицкШ  о  духо- 
борцахъ,  перейдутъ  море  и  сушу,  чтобы  отъискать  родоначаль- 
ника ереси.  Не  говоря  о  квакерахъ,  меннонитахъ,  анабаптистахъ, 
не  забудутъ  даже  пиеагорейцевъ.  А  казалось  бы,  давно  уже 
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миръ  ихъ  праху,  и  тревожить  ихъ,  и  съ  самимъ  Пиеагоромъ, 
изъ-за  нашихъ  духоборцевъ  вовсе  бы  не  приходилось! 

Полноте,  господа!  Не  зач'Ьмъ  ходить  тавъ  далеко.  Одн4  и 
гЬ  же  причины,  при  однихъ  и  тЬхъ  же  услов1яхъ,  способны 
произвести  не  разъ  и  не  два,  и  не  въ  одной,  а  въ  безчислен- 
номъ  множеств*  местностей,  одни  и  те  же  явлешя.  Отъ  какого 
гриба  выросъ  сей  грибъ,  внезапно  явивппйся  въ  лесу?  Не 
ищите  этого  перваго  гриба,  родоначальнаго  прочимъ;  тутъ  гриб- 
ная почва;  грибныя  зас^менетя  разсЬяны  повсюду.  Стоить  по- 
моросить дождичку,  постоять  теплой  погод*  и  будуть  выходить 
грибы  здесь  и  тамъ,  совершенно  независимо  одинъ  отъ  дру- 
гого, хотя  и  вполне  похож1е  одинъ  на  другого. 

Какой  смыслъ  басни  сей? 

„Где  же  историческое  нравоучеше,  которое,  по  вашимъ 
словамъ,  вытекаетъ  изъ  молоканства?"  —  Кажется,  оно  ясно: 
противъ  секты,  признаваемой  за  вредную,  у  которой  однако 
нельзя  найти  определенна™  родоначальника,  и  которая  готова 
возникнуть  везде,  сама  собою,  безъ  особенныхъ  постороннихъ 
ВЛ1ЯН1Й,  слйдуетъ  действовать  не  на  нее,  а  на  ту  почву,  кото- 
рая ее  произращаетъ  и  готова  проиэращать  каждый  день  везде. 
Простое  правило,  применимое  не  къ  однимъ  сектамъ  релипоз- 
нымъ,  но  и  къ  сектамъ  политическими 

А  кстати,  этой  вредной  секте  особенно  какъ  то  по- 
счастливилось у  насъ  за  то,  что  она  вредная.  Последователей 
ея,  какъ  вредныхъ,  удалили  и  отвели  имъ  на  жительство  пре- 
краснЬйппя  м^ста,  способныя  обогатить  даже  и  не  сектантовъ. 
А  старообрядцы,  признаваемые  безвредными,  еще  не  имеютъ 
угла  въ  Россш,  где  бы  они  пользовались  такою  же  безпрепят- 
ственною  свободою  следовать  своему  толку,  какою  пользуются 
молокане,  напримеръ,  на  молочныхъ  водахъ.  А  саратовсюе  за- 
штатные чиновники  успели  ли,  наконецъ,  за  службу  свою, 
вероятно,  не  признанную  вредною,  выхлопотать  земельный  на- 
делъ,  хотя  бы  вдвое  худпий  предоставленнаго  молоканамъ? 

И  все  имеетъ  однако  свое  основате,  и  основате  уважи- 
тельное: но  такъ  шутить  иногда  истортя! 
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Отношен!*  между  ду*овейетбомъ  й  обществомъ  и 
государстбомъ.  *) 

Въ  помйщшномъ  въ  сегодняшнемъ  №  писыгЬ  четыре  раз- 
ные предмета.  Обратимъ  ихъ  въ  логичесюя  положешя,  чтобы 
яснее  видеть  о  чемъ  идетъ  дело.  1)  Пьяницъ  въ  духовенстве  20%, 
не  более  чемъ  въ  другихъ  сослов1яхъ.  2)  Вино,  получаемое  духо- 
венствомъ  съ  приходовъ,  идетъ  частью  на  самихъ  же  прихожанъ- 
крестьянъ,  которые  къ  духовнымъ  лицамъ,  какъ  и  къ  своему  брату 
крестьянину,  придираются  при  всякомъ  случае,  представляющемъ 
благовидный  предлогъ  потребовать  выпивки.  3)  Председатели 
приходскихъ  попечительствъ,  мировые  посредники,  даже  ц*лыя 
земсюя  собрашя,  открыто  выказываютъ  недоброжелательство  и 
неуважен1е  духовенству;  а  въ  Москве  разные  тузы  безъ  церемоши 
распоряжаются  самою  судьбою  причтовъ.  4)  Обязанность  поста- 
влять выпивки  крестьянамъ,  лежащая  на  духовенстве  на  ряду 
съ  прочими,  есть  даже  одна  изъ  причинъ,  почему  у  насъ  упа- 
даетъ  пчеловодство  и  птицеводство. 

Хотелось  бы  сказать  свое  слово  по  каждому  изъ  этихъ 
четырехъ  пунктовъ  порознь,  въ  особенности  по  последнему.  Въ 
самомъ  д6ле,  вотъ  крайне  печальное,  хотя  и  несомненное  явле- 
ше!  Везде  соревноваше  ведетъ  къ  успеху,  у  насъ  къ  упадку. 
„Ты  завелъ  пчелъ,  гусей,  а  у  насъ  ихъ  нетъ.  На  же  тебе!"  И 
станутъ  подпгабать  гусямъ  ноги,  пчеламъ  делать  разныя  непрь 
ятяости,  со  света  сживутъ  хозяина,  надобно  откупаться.  А  чего 
бы,  кажется,  проще,  чтобы  не  завидовать  чужому  хозяйству, 
самимъ  обзавестись  темь  же? 

Необходимо  вникнуть  въ  причины  этого  явлешя,  и  поду- 
мать о  средствахъ  противодейств1я.  Но  этотъ  обгщй  вопросъ 
заслуживаетъ  особаго  разсмотрешя;  теперь  воротимся  къ  поло- 
жешямъ,  которыми  корреспондентъ  защищаетъ  духовенство. 
„Пьянства  въ  духовенстве  не  более  чемъ  въ  другихъ   сосло- 


*)  С.  И.  22  августа,  №  230, 

Вопросы  ВЪры  и  Церкви.  Тонь  I. 
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В1яхъ;  а  друпя  сослов1я  оказываютъ  ему  недоброжелательство 
и  неуважеше";  вотъ  вкратце  содержаше  этой  защиты.  Не  бол*е 
ч4мъ  въ  другихъ  сослов1яхъ.  И  это  слава  Богу?  А  уважаемый 
корреспондента,  въ  качеств*  защитника,  еще  ослабляетъ  нисколь- 
ко значеше  факта.  Если  действительно  въ  духовенстве  20°/о 
пьяницъ,  это  будетъ  более  ч-Ьмъ  въ  другихъ  сослов1яхъ,  за 
исключешемъ  ремесленниковъ  и  крестьянъ.  На  влассъ  землевлаг 
д^льцевь,  на  классы  купцовъ,  чиновниковъ  и  даже  мЬщанъ, 
положить  столько   процентовъ  пьянствующаго  люда  слишкомъ 

МНОГО,    СЪ   ЭТИМЪ   СОГЛаСИТСЯ   ВСЯК1Й. 

Духовенству  не  оказываютъ  доброжелательства  и  уважешя 
не  только  грубое  низшее  народонаселете,  но  и  классы  образо- 
ванные. *  И  это  извинеше?  Но  мы  прибавимъ  еще,  что  кром* 
мировыхъ  посредниковъ  или  помйщиковъ  вообще,  и  кроме  зем- 
скихъ  собрашй,  во  всемъ  щ&  публицистики,  и  наконецъ  во 
всемъ  м1р%  оффищальномъ,  можемъ  замечать,  не  скажемъ  не- 
доброжелательство, но какъ  бы  это  выразиться? — недостатокъ 

сердечнаго  расположения  къ  духовенству.  Кто  вращался  въ  оф- 
фищальныхъ  сферахъ,  тотъ  хорошо  знаетъ,  съ  какою  неохотою 
встречается,  съ  какою  нравственною  тягостью  исполняется  какое- 
нибудь  отношевйе  консисторш  или  просьба  духовнаго  лица,  какъ 
духовнаго.  Мы  ни  слова  не  говоримъ,  чтобы  присутственныя 
места  отказывались  исполнять  законныя  требоватя  духовныхъ 
мЬсгь  и  лицъ.  Законъ,  конечно,  исполняется.  Но  сами  духовныя 
лица,  конечно,  засвидЬтельствуютъ  внутри  себя,  что  интересы  ихъ, 
какъ  духовенства,  далеко  не  принимаются  къ  сердцу  исполните- 
лями закона.  Мы  не  говоримъ  также  ни  слова  о  высшихъ, 
государственныхъ  учреждешяхъ.  Тамъ  уже  царить  мысль  о  важ- 
номъ  значеши  церкви  въ  государств*  и  о  правахъ  ея  на  дея- 
тельное уважеше.  И  туда  однако  не  проходить  ли  частно  то  же 
недоразумеше  и  то  же  отсутсятае  сердечной  готовности,  какое 
встречаютъ  духовныя  лица  въ  низшихъ  сферахъ? 

Да,  недоразумеше,  глубокое  недоразумеше,  вотъ  истинное 
слово,  которымъ  должны  быть  названы  отношешя  между  духо- 
венствомъ  съ  одной  стороны  и  обществомъ  и  государствомъ  съ 
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другой.  Мы  можемъ  представить  эти  отношешя  въ  видЬ  сугЬду- 
ющаго  спора,  сторонами  мало  высказываемаго,  отчасти  даже 
не  сознаваемаго.  „Правда,  нравственный  уровень  не  высокъ  въ 
духовенстве;  но  духовенству  проч1я  сослов1я  не  оказываютъ  ни 
уважешя,  ни  доброжелательства.  Перемените  съ  нами  обращете, 
окажите  намъ  вспоможете,  и  мы  будемъ  иные."  Такъ  мыслятъ 
и  разсуждаютъ  защитники  духовенства. — „Будьте  вы  иные,  под- 
нимитесь, заставьте  себя  уважать,  дайте  намъ  почувствовать  въ 
себе  нравственную  нужду,  и  тогда  мы  будемъ  иные,  и  вы  не 
будете  им^ть  поводовъ  на  насъ  жаловаться."  Такъ  разсуждаетъ 
общество;  если  не  разсуждаетъ  оно  (оно  такъ  холодно  къ  духо- 
венству, что  не  хочетъ  разсуждать),  по  крайней  мере,  въ  этомъ 
смысле  относится. 

Итакъ,  что  прежде  и  что  после?  Что  должно  быть  призна- 
ваемо причиною  и  что  последств1емъ?  Въ  этомъ  весь  вопросъ, 
и  мы  въ  решеши  его,  не  обинуясь,  становимся  на  сторону 
общества.  Понимаемъ  очень  хорошо,  что  историчесюя  явлешя 
подчинены  вообще  закону  взаимодЬйсятая;  и  что  последств1е, 
каковымъ  на  этотъ  разъ  признаемъ  неблагопр1ятное  отношеше 
общества  къ  духовенству,  отчасти  держитъ  и  самую  причину: 
несомненно,  что  духовенство  отчасти  укрепляется  въ  тепереш- 
немъ  своемъ  состояши  не  вполне  благопр1ятнымъ  къ  нему  от- 
нотешемъ  общества.  Темъ  не  менее  мы  решительно  споримъ 
противъ  мысли,  что  стоить  только,  говоря  стереотипнымъ  выра- 
жешемъ,  „обезпечить  быть  духовенства"  и  оградить  его  неэаг 
висимость  и  общественное  къ  нему  уважеше  какими-нибудь 
более  настойчивыми  внешними  мерами  (законъ  и  теперь  даетъ 
то  и  другое  ограждете,  но  его  власть  оказывается  недостаточ- 
ною),— и  тогда  потекутъ,  будто  бы,  реки  медовыя  въ  берегахъ 
кисельныхъ;  расколы  и  суевер1я  исчезнуть,  образоваше  народное 
распространится,  нравственность  общественная  возвысится,  и  само 
духовенство  будетъ  желаемымъ  правиломъ  веры,  образомъ  кро- 
тости и  воздержатя  учителемъ.  Намъ  кажется,  что  представлять 
ходъ  вещей  въ  такомъ  порядке,  значить  представлять  вещи 
вверхъ  ногами,  и  что  если  коренной  вопросъ  о  церкви  и  духо- 
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венстаЬ  начнетъ  действительно  решаться  такимъ  путемъ,  то  есть, 
прежде  всего  внйпшимъ  обезпечешемъ  духовенства,  матер1аль- 
нымъ, — это  поведетъ  не  въ  добру,  а  еъ  худу,  и  прежде  всего  — 
къ  худу  для  самой  церкви  и  для  самого  духовенства.  А  почему 
такъ,  объ  этомъ  сказать  не  замедлимъ. 


ОтношеШй  между  ду*ойейетвонъ  и  паствою*). 

Духовенство  въ  Россш  въ  старыя  времена  не  было  неотор- 
ванною  частью  массы,  и  различалось  отъ  нея,  говоря  ученымъ 
языкомъ,  количественно,  а  не  качественно.  Немножко  поболее 
грамотности,  немножко  поболее  начитанности,  и  то  не  всегда; 
немножко  болйе  навыка  въ  богослужеши,  вотъ  и  все.  Но  то 
же  воспиташе,  тЬ  же  предашя,  тотъ  же  быть,  та  же  р4чь,  тоть 
же  образъ  воззрений,  то  же  происхождеше  или  лучше  сказать — 
мФсторождеше.  Для  правительства  это  была  часто  земская  сила, 
для  земства  это  были  свои  отъ  своихъ.  Отношешя  къ  прихо- 
дамъ  были  несложны;  не  было  вопросовъ,  которые  могли  бы 
возбуждать  сомнЬше  и  вести  къ  раздйлетю.  Получеше  звашя, 
зависящее  въ  одно  время  и  отъ  избратя  и  отъ  поставлетя;  и 
за  тЬмъ  немудреныя  обязанности  отправителя  требъ  съ  одной 
стороны;  и  съ  другой — вознаграждеше,  определяемое  иногда 
предварительнымъ  договоромъ,  а  болйе  обычаемъ.  Образцы  дого- 
воровъ  представляются  намъ  въ  старинныхъ  актахъ  и  въ  руж- 
ныхъ  эаписяхъ;  обычай  можемъ  наблюдать  и  доселй.  Одинъ 
даетъ,  потому  что  такъ  ведется  изстари,  и  такъ  делается  сосе- 
дями; другой  принимаетъ  подаяше  потому  же  самому.  Ни  та,  ни 
другая  сторона  не  думаетъ  о  юридической  сил*  обычая;  ни 
той,  ни  другой  не  приходить  даже  въ  голову  спросить:  грозить 
ли  сзади  еще  какая  сила,  которая  можетъ  принудить  одну  сто- 
рону дать,  когда  она  не  хочетъ,  другую — взять  менЬе  того,  что 
ей  даютъ  и  чего  ей  хочется?  Это  добровольный  обмЗшъ  услугъ, 
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основанный  на  нравственныхъ  отношетяхъ  и  одной  нравствен- 
ной же  оц*нк*  подлежапцй,  недоступны*  юридической  оц*нк* 
и  не  подходящи  подъ  экономическую. 

Вполне  ли  эти  отношетя  соответствовали  понятш  о  па- 
ств* и  пастыряхъ,  предначертанному  хриспанствомъ,  это  вопросъ 
другой.  Исключительная  обязанность  пастыря  совершать  требы 
и  договорное  начало,  втиравшееся  иногда  между  имъ  и  паствою, 
конечно,  не  могутъ  быть  одобрены  съ  безусловной  точки  зр*шя. 
Т*мъ  не  мен*е  старыя  отношешя  были  по  идей  гораздо  истин- 
н*е  т*хъ  отношешй,  въ  которыя  духовенство  начало  становиться 
поел*  и  которыхъ  большинство  теперь  страстно  желаетъ;  и  во 
всякомъ  случае  оно  было  безконечно  истинн*е  тЬхъ  отношешй, 
въ  какихъ  стоять  къ  своимъ  паствамъ  духовенства  католическое 
и  протестантское.  То  были  не  духовные  солдаты  папы,  для 
которыхъ  н*тъ  ни  родины,  ни  отечества,  ни  родныхъ,  ни  прис- 
ныхъ  д*тей;  для  которыхъ  вс*  нравственныя  привязанности  со- 
средоточиваются, по  крайней  м*р* — должны  быть  сосредоточены 
въ  духовной  родин* — Рим*,  и  которыхъ  д*йств1е  на  паству 
можетъ  быть  названо  не  духовною  услугою,  а  духовною  экспло- 
атащею.  То  были  и  не  лютерансюе  пасторы,  все  значеше  кото- 
рыхъ можетъ  быть  сокращено  въ  одно  слово,  ставшее  однозна- 
чительнымъ  съ  назвашемъ  пастора:  докторъ.  Докторъ — это  есть 
привиллегированный  умъ  народа,  и  привиллегированный  только 
въ  силу  своего  университетскаго  диплома,  въ  силу  ученой  на- 
чинки, которою  онъ  снабженъ  на  школьной  скамь*.  Разсуждать, 
въ  какой  степени  здорово  и  то  и  другое  отношеше  въ  полити- 
ческому общественномъ  и  церковномъ  отношешй,  считаемъ  из- 
лишнимъ.  И  для  католическаго  патера  и  для  лютеранскаго  док- 
тора, паства,  самый  народъ  церковный,  есть  одинаково  жалкая 
пар1я,  въ  смысл*  требовашй  духовнаго  развийя,  и  оброчная 
скотина,  въ  смысл*  экономическомъ.  Это  уже  никакъ  не  носитель 
в*ры  прихода,  прихожанами  представляемый  предъ  церковное 
и  гражданское  правительство,  никакъ  не  излюбленный  самою 
паствою  духовный  руководитель,  никакъ  не  свой  отъ  своихъ 
духовно.   Партва  и   пастырство   въ  католическому  какъ   и   въ 
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лютеранскому  шр% — два  особые  юра,  и  отношены  между  двумя 
М1рами  тамъ  и  здесь  суть  отношешя  духовнаго  господства,  въ 
католичестве  въ  силу  безусловнаго  божественнаго  права,  въ  лю- 
теранстве въ  силу  условной  учености.  Таковы  духовныя  отно- 
шешя.  Въ  экономическомъ  отношенш  разность  положенШ  въ 
одномъ  вероисповедаши  отъ  положения  въ  другомъ  только  та,  что 
католическое  духовенство,  ища  содеряьаться  отчасти  и  подаяш- 
ями,  преимущественно  любить  находить  для  себя  опору  въ  не- 
зависимой собственности,  которая  бы  легче  развязывала  его  и 
отъ  народа  и  отъ  правительства.  ЛютеранскШ  же  докторъ  предпо- 
читаетъ  садиться  на  окладъ,  принудительно  для  него  съ  народа 
собранный,  нужды  н&гъ,  будетъ  ли  это  въ  виде  простого  жало- 
ванья отъ  правительства,  или  въ  вид*  зад'Ьльяой  таксы,  правитель- 
ствомъ  же  утвержденной.  И  патеръ  и  докторъ  одинаково  чувству- 
ютъ  себя  делегатами,  одинъ  государства  римскаго,  другой — своего 
отечественнаго  государства,  но  во  всякомъ  случай  государства, 
а  ни  какъ  не  церкви,  и  во  всякомъ  случай  представителями 
власти,  авторитета,  а  не  общественнаго  свободнаго  изволешя. 

Долго  ли,  коротко  ли  продолжались  первообразныя  отноше- 
шя  русскаго  духовенства  къ  приходамъ,  но  уже  въ  XVII  вЬкЬ 
расколомъ  начинается  колебаше;  съ  Петромъ  оно  усиливается; 
а  съ  повсюднымъ  учреждетемъ  духовныхъ  гаколъ  старыя  отно- 
шешя  падаютъ  окончательно.  Разд-Ьлеше  умственное  и  нравствен- 
ное: вотъ  было  первое  посл4дств1е.  Иной  смыслъ,  иныя  воззрй- 
шя,  иная  речь,  иныя  требоватя,  а  за  гЬмъ  презрите, — неиз- 
бежное послйдсше,  когда  просвещеше  народное  идетъ  не  снизу 
вверхъ,  какъ  восходящШ  цвета  народной  жизни,  а  жалуется 
сверху,  сперва  въ  вид*  образовашя  высшаго,  а  загЬмъ  средняго, 
и  наконецъ,  когда-то  образовашя  первоначальнаго.  „Мужикъ — 
неучъ,  суевйръ,  изувйръ,  грубое,  непонимающее  животное,  съ 
нимъ  невозможно  толковать."  Вотъ  первый  плодъ  школьнаго 
воспиташя  духовныхъ,  свидетельство  его  и  образчикъ  любозна- 
тельные могутъ  находить  даже  въ  печатной  литературе,  въ  Жез- 
ле Нравлешя  Симеона,  Полоцкаго  и  въ  Обличеши  неправды 
раскольнической  веофилакта  Лопатинскаго. 
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Отнятие  избирательная  права  у  приходовъ,  образоваше 
особаго  сослов1я  изъ  духовныхъ  лицъ  и  потеря  духовенствомъ . 
мйстнаго  значетя, — вотъ  второе  посл*ств1е  той  же  причины 
и  опять  точно  также  неизбежное.  Когда  степень  правъ  на  па- 
стырское зваше  стала  по-лютеранскн  измеряться  степенью  уче- 
ности, нельзя  было  оставлять  учасшс  въ  избраши  пастырей  за 
невйжественнымъ  классомъ,  несиособнымъ  даже  отличить  ученаго 
отъ  неученаго,  а  не  только  дать  сравнительную  оценку  двумъ 
учеяымъ.  Когда  пшольное  обучеше  детей  поставлено  было  духов- 
нымъ  лицамъ  въ  непременное  услов1е,  нельзя  стало  въ  это 
звавае  попадать  никому,  кроме  дЬтей  самого  же  духовенства. 
А  при  этихъ  двухъ  услов1яхъ,  нельзя  было  духовенству  сохра- 
нить и  свое  местное  значеше.  Духовныя  лица  стали  простыми 
делегатами  епарх1альной  власти:  они  бросаемы  были  арх1ерей- 
скимъ  ироизволомъ  туда  и  сюда.  КромЬ  учености,  своекорыст- 
ны» желашя  и  разныя  друйя  соображешя  бывали  адЬсь  двига- 
телями, но  всего  менЬе  местныя  нужды  и  желашя,  вообще — 
близость  къ  народонасанешю. 

Итакъ,  единство  духовенства  съ  народомъ  было  разрушено, 
связь  порвана,  сначала  внутренняя,  а  загЬмъ  и  внешняя.  Пре- 
кращеше  внешней  связи  само  съ  своей  стороны  обратно  повело 
къ  усиленно  нравственнаго  отчужден1я.  Особое  происхождеше, 
особое  воспиташе  образовали  и  особенное  предаше;  сложили  и 
особенный  типъ,  своеотличительность  котораго  пролегаетъ  резкими 
чертами  даже  въ  наружномъ  виде;  отлили  и  особенный  складъ 
мысли,  который  способенъ  сохраниться  даже  после  сильныхъ  и 
притомъ  долголетнихъ  влгяшй  светскаго  воспиташя  и  светскаго 
общежития.  Кто  не  узнаетъ  по  первой  походке  дьячка  и  семи- 
нариста, во  что  бы  они  ни  оделись?  Какъ  легко  узнается  ле- 
витское  происхождеше  после  первой  беседы  съ  человекомъ, 
даже  не  ограничившимъ  своего  образоватя  семинаргею. 

Какое  отъ  новаго  положешя  вещей  произошло  последсше 
для  жизни  духовной  парода;  въ  какомъ  положены  очутилось  и 
правственномъ  и  матер1альномъ  само  духовенство;  каше  загЬмъ 
силою  обстоятельствъ  зародились  въ  немъ  новые  идеалы;  всего 
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этого  мы  со  временемъ  коснемся,  и  тогда  уже  поищемъ  ключа 
.  къ  политическому  рйшешю  кореннаго  изъ  изъ  коренныхъ  вопро- 
совъ, — вопроса  о  русской  церкви  и  русскомъ  духовенстве. 


Скопчество*). 

Защитникъ  скопцовъ  г.  Ф.  М.,  уже  являвппйся  въ  нашей 
газегЬ,  является  сегодня  еще  разъ.  Даемъ  ему  м&сто,  и  про- 
симъ  у  него  извинешя,  что  такъ  долго  держали  его  возражеше 
подъ  спудомъ. 

Удивительный  однако  этотъ  г.  Ф.  МЛ  Какъ  ему  хочется 
удержать  споръ  на  догматической  почв*!  Какъ  желательно  ему 
дать  видъ,  что  скопчесюя  операцш  производятся  единственно  по 
добровольному  желанно,  внушаемому  внимательнымъ  чтешемъ 
19  главы  отъ  Матеея!  И  въ  то  же  время  тонко  намекаетъ  онъ, 
что  изъ  его  статей  не  слйдуетъ  еще,  чтобы  онъ  былъ  скопецъ. 
Защита  стало-быть  идетъ  отъ  лица  посторонняя  въ  д^утЬ... 

Такъ;  но  откройте,  просимъ  васъ,  свое  полное  имя;  ска- 
жите, кто  вы;  передайте,  какимъ  путемъ  пришли  вы  къ  мысли 
защищать  скопцовъ,  вамъ  постороннихъ,  и  почему  вы  уверены 
въ  ихъ  невинности  и  въ  уважеши,  питаемомъ  ими  къ  челове- 
ческой свобод*,  если  вы  имъ  посторонни?  А  если  вы  скопецъ, 
и  если  это  такъ  невинно,  и  не  только  невинно,  но  даже  по- 
хвально, для  чего  отклоняете  отъ  себя  подозрйше  въ  скопче- 
стве? Снимите  забрало,  просимъ  васъ;  что  разговаривать  въ 
потемкахъ! 

Скопецъ-нескопецъ  желаетъ  удержать  споръ  на  догмати- 
ческой почв*.  Извольте,  хотя,  какъ  мы  уже  говорили  никогда, 
и  какъ  повторяетъ  г.  Ливановъ,  споръ  такого  рода  приличнее 
было  бы  вести  на  страницахъ  собственно  духовныхъ  издашй. 
Но  предупреждаемъ,  мы  не  станемъ  играть  въ  жмурки,  а  пой- 
демъ  прямо  къ  д*лу. 


*)  О.  И.  б  сентября,  №  244. 
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Признаете  ли  вы  Кондрат  Селиванова  за  Христа,  и  если 
признаете,  то  на  какихъ  основашяхъ?  Вотъ  вамъ  первый  воп- 
росъ;  надеемся,  что  онъ  вполнЬ  догматически.  Отвечайте  намъ 
на  него,  и  тогда  продолжимъ  бесйду. 

Что  касается  обвинешй  въ  насильственномъ  уродоваши,  то 
сверхъ  г.  Ливанова,  представляемъ  еще  свидетеля  въ  лиц-Ь  ста- 
раго  прикащика.  Онъ  говорить,  что  сейчасъ  есть  мальчики, 
изувеченные  скопцами;  указываетъ  улицу,  лавку,  главнаго  дгЬя- 
теля.  Очень  сожал4емъ,  что  не  можемъ  прописать  именъ  пол- 
ными буквами.  Ужели  это  тоже  клевета?  но  изъ  какихъ  побу- 
ждешй?  А  если  не  клевета,  то  сочтетъ  ли  нужнымъ  г.  Ф.  М. 
операщю,  производимую  надъ  несовершеннолетними,  объ- 
яснить тоже  добровольнымъ  желашемъ,  и  тЬмъ  же  внимателъ- 
нымъ  чтетемъ  19  главы  отъ  Матеея? 


РусекШ  йзыкъ  въ  модйтвеййомъ  и  учебйомъ  употреблены 
дой  катодишъ  вападяаго  край*). 

Знакомимъ  ниже  нашихъ  читателей  съ  распоряжешями, 
которыя  должны  содействовать  введенш  русскаго  языка  въ 
молитвенное  и  учебное  употреблеше  для  католиковъ  Западнаго 
края.  Въ  пользу  этой  мЬры  было  писано;  писано  даже  до  пре- 
сыщешя.  Не  столь  часто  и  не  столь  настойчивые  раздавались 
и  противные  голоса.  Зачймъ  католиковъ  насильственно  делать 
поляками?  говорили  одни.  Зачймъ  искусственно  создавать  рус- 
скихъ  католиковъ?  говорили  друпе.  Та  и  другая  сторона  раз- 
суждали  основательно;  та  и  другая  сторона  разсуждали  неосно- 
вательно. 

„Зачймъ  католиковъ  насильственно  делать  поляками?" — 
Но  какъ? — „Заставляюсь  молиться  по  польски/ — Да  развй  мож- 
но кого-нибудь  заставить  молиться  и  притомъ  молиться  на 
томъ  языки,  на  какомъ  хочется? — „Но  на  польскомъ  языки 


*)  С.  И.  7  сентября,  №  246. 
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совершается  богослужеше;  на  польскомъ  язык*  печатаются  мо- 
литвы; на  польскомъ  языки  преподается  Законъ  БожШ." — Во  пер- 
выхъ,  богослужеше  совершается  не  на  польскомъ,  а  на  латин- 
скомъ.  А  загЬмъ,  развй  кто  заставляетъ  печатать  молитвы  или 
преподавать  Законъ  Боянй  на  польскомъ?  Не  есть  ли  на  это 
добрая  воля  молящихся,  учащихся,  по  крайней  мгЬр'Ь,  преподаю- 
щихъ  и  печатающихъ?  И  наконецъ,  чему  тутъ  особенно  можегь 
мгЬшать  польскШ  языкъ? 

„Да,  разсуждаютъ  друие,  действительно  католицизмъ  въ 
Западномъ  край  есть  создаше  польское,  пускай  же  и  будетъ 
онъ  съ  польскимъ  языкомъ;  давать  ему  въ  орудие  руссшй  языкъ 
значить  производить  фальшивое  явлеше." — Однако  католицизмъ 
между  русскими  въ  Западномъ  край  существуетъ,  откуда  бы  онъ 
ни  произопшлъ.  Не  обращать  же  ихъ  насильственно  въ  право- 
шипе! — „Но  и  обучить  католицизму  па  русскомъ  языки  или 
давать  ему  молитвы  на  русскомъ,  значить  давать  ему  новыя  силы, 
которыхъ  онъ  не  им'Ьетъ,  и  укреплять  въ  католицизме  народъ, 
который  къ  нему  по  меньшей  мбрй  равнодушенъ,  который  его 
мало  понимаетъ  и  не  отличаетъ  его  сущности  отъ  другихъ 
в4ръ." — Хотя  бы  и  такъ;  пускай  же  во  всякомъ  случай  оста- 
нется въ  Западномъ  край  одинь  неруссюй  элементъ,  въ  вид* 
католицизма,  чймъ  удвоенный  въ  вид*  католицизма,  да  еще  съ 
нрибавлешемъ  къ  нему  нерусскаго  языка. 

Таковъ  споръ,  вся  его  сущность  и  все  его  недоразумЬше 
заключается  въ  словечкахъ:  „ заставлять ",  „давать",  „создавать", 
„искусственное",  „насильственно",  „правительство";  въ  томъ  же 
вся  и  странность  этого  спора.  Совершенная  правда,  что  като- 
лицизмъ Западнаго  края  точно  такое  же  нерусское  явлеше,  какъ 
и  польсти  языкъ.  Онъ  произведешь  некогда  насиллемъ  Польши 
надъ  Русью,  введенъ  съ  цйлью  задавить  русскую  народность;  и 
въ  немъ  доселй  сохранился  вкусъ  и  предаше  этой  старой  борьбы 
и  этой  старой  вражды;  въ  этой  враждЬ  и  получаетъ  онъ  въ 
Западномъ  край  единственный  свой  смыслъ.  Точно  также  спра- 
ведливо, что  русское  простонародье  лишь  кнйшнимъ  образомъ 
нринадлежитъ  католицизму,  и  что  обучать  его  римскимъ  догма- 
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тамъ  и,  притомъ,  по-русски,  и  переводить  на  непонятный  для 
него  язывъ  молитвы,  обращаемы»  къ  признаннымъ  польсвимъ 
патронамъ,  гонителямъ  русской  народности,  значить  искусственно 
воспитывать  его  во  враждебное  настроеше,  покалгЬсгь  ему  чу- 
ждое. Но  за  то  такая  же  правда  и  то,  что  лучше  иметь  дЬло 
съ  однимъ  врагомъ,  ч'Ьмъ  съ  двумя;  что  можно  оставаться  рус- 
свимъ  в^рноподаннымъ,  будучи  католикомъ;  и  что  связь  поль- 
сваго  языка  съ  католицизмомъ  заставляетъ  почти  неизбежно 
важдаго  католика  смотреть  на  себя  какъ  на  поляка.  Все  такъ 
и  все  правда,  но  къ  чему  тутъ  вмешивать  правительство?  ЗатЬмъ 
ставить  вопросъ:  чтб  правительство  должно  делать,  создавать, 
разрушать,  заставлять?  Въ  д6ле  веры,  и  въ  д6ле  языка  внгЬ 
общественнаго  употреблешя,  оно  не  должно  ничего  делать.  Если 
не  желаютъ,  какъ  и  справедливо,  оказывать  насил1е  вере,  недол- 
жно оказывать  насшия  языку.  И  наоборотъ,  решаясь  искусствен- 
но ослабить  связь  народонаселешя  съ  чуждымъ  языкомъ,  какъ 
можно  решиться  на  столь  же  искусственное  прикр'Ьплете  его 
къ  вЬроисповйдашю,  не  менее  чуждому?  Если  это  в4роиспов'Ь- 
даше  считается  политически  безвреднымъ,  хотя  и  не  совсЬмъ 
справедливо,  почему  не  считать  и  этотъ  языкъ,  самъ  по  себе 
столь  же  безвреднымъ,  чтб  будетъ  вполне  справедливо?  А  если 
завести  речь  о  высшихъ  основатяхъ  и  о  строгой  последователь- 
ности следовало  бы  кстати  полагать  препятств1е  й  французскимъ 
обеднямъ  для  русскихъ  католиковъ,  и  нЬмецкимъ  пропов^дямь 
для  русскихъ  лютеранъ,  и  татарскимъ  молешямъ  для  русскихъ 
магометанъ; — о  еврейскомъ  богослужеши  нечего  и  говорить. 
Все  это  следовало  бы  переводить  на  руссшй.  Нечего  сказав, 
довольно  было  бы  заботы  правительству. 

Намъ  неизвестно  въ  подробности  положеше  края.  Потому 
мы  не  беремся  изрекать  непогрешимый  приговоръ.  Но  путь 
свободы,  казалось  бы  намъ,  здЬсь,  какъ  и  везде,  долженъ  бы 
быть  самымъ  справедливымъ  и  самыыъ  надежнЬйшимъ.  Пускай 
молится  всяк1й  на  какомъ  язык*  кто  хочетъ;  противодейство- 
вать этому  темь  менее  нужно,  что  это  будетъ  безполезно:  не 
можемъ  мы  въ  преследовашяхъ  польскаго  языка  гпаться  за  нимъ 
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въ  домашнюю  молитву,  гЬмъ  менйе  на  исповедь,  и  еще  мен&е 
въ  молитву  мысленную.  НЬтъ  нужды  запрещать  молитвенники 
польете  для  католиковъ;  а  гЬмъ  меигЬе  настоитъ  нужда  и  допу- 
скаетъ  приливе  составлять  и  издавать  отъ  правительства  для 
католиковъ  молитвенники  руссше.  Въ  казенныхъ  учебныхъ  за- 
ведешяхъ  русскихъ,  конечно,  не  должно  быть  терпимо  никакого 
преподавашя  кром-Ь  русскаго,  и  по  Закону  Божш,  все  равно 
какъ  по  прочимъ  предметамъ.  Но  есть  ли  нужда,  чтобы  Законъ 
Бож1й  по  католическому  учешю  вообще  быль  преподаваемъ  въ 
казенныхъ  заведешяхъ  на  казенный  счетъ?  Это  еще  вопросъ,  и 
для  русскихъ  западныхъ  губершй  болйе  ч4мъ  для  кого. 


0  дЪтйХъ  раскодьййковъ*). 

Въ  газетЬ  Кавказъ  было  сообщено  правительственное 
распоряжеше  о  томъ,  что  д-Ьтямъ  раскол ьниковъ  дозволено  по- 
ступать въ  учебныя  заведешя  министерства  народнаго  просвеще- 
ния безъ  вступительнаго  испыташя  по  Закону  Божш  и  безъ 
обязательнаго  поеЬщешя  уроковъ  по  этому  предмету.  Свид*- 
тельству  газеты,  имЬющей  оффищальное  значеше,  нельзя  не 
верить.  Но  объ  этомъ  распоряжеши  не  было  еще  упомянуто 
ни  въ  одномъ  изъ  прочихъ  оффищальныхъ  ивдашй,  и  ни  одинъ 
учебный  округъ,  кром*  кавказскаго,  не  подтвердилъ  его  ни 
своими  циркулярами,  ни  обычными  объявлешями  о  порядки 
экзаменовъ.  Что  бы  это  значило?  Мы  объясняемъ  себ*  это 
такъ.  ВсЬ  д4ла  по  расколу  отмечаются  въ  оффищальномъ  М1р4 
какъ  секретныя.  Ту  же  участь  потерпело,  вероятно,  и  это 
распоряжеше  о  допущеши  раскольническихъ  д'Ьтей  въ  учебныя 
заведешя  на  льготныхъ  услов1яхъ.  Съ  другой  стороны,  самая 
эта  мира,  можетъ  быть,  есть  не  открытое,  безусловное  право, 
даруемое  раскольникамъ,  а  условное  дозволеше,  применимое 
лишь    къ  тЬмъ    случаямъ,   когда   раскольники  -  отцы   нарочито 


*)  С.  И.  13  сентября,  №  262. 
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стали  бы  просить  объ  освобожденш  своихъ  детей  отъ  обязан- 
ности слушать  уроки  по  Закону  Божш  или  же  подвергаться 
испыташямъ  изъ  этого  предмета. 

Но  предоставимъ  желающимъ  разгадать  эту  загадку.  Гораздо 
любопытнее:  къ  какимъ  посл,Ьдств1ямъ  должна  привести  эта 
мера?  Можно  полагать,  что  новымъ  доэволевйемъ,  которое  дается 
раскольникамъ,  правительство  не  просто  окавываетъ  имъ  льготу, 
но  вместе  съ  гЬмъ  надеется,  что  образоваше  въ  общихъ  учеб- 
ныхъ  заведевдяхъ  будетъ  содействовать  привлечение  раскольни- 
ковъ  къ  православш  и  отвлечетю  отъ  раскола.  Если  это  такъ, 
то  надежда,  по  нашему  мнЬшю,  совершенно  ошибочна.  Освобо- 
ждать отъ  уроковъ  одного  вероисповедания,  не  давая  вм^сгЬ 
открытаго  права  слушать  уроки  другого,  значить  воспитывать 
не  въ  православш,  но  въ  полномъ  неверш.  Ошибочно  даже  то 
предположение,  что  образоваше  и  расколъ  не  уживчивы.  Самое 
высокое  образоваше  уживалось  съ  самыми  грубыми  суевЗ^ями: 
такъ  учить  истор1я.  Пусть  просвищете  даже  откроетъ  глаза 
раскольнику,  что  иное  понимаетъ  онъ  превратно,  иное  одно- 
сторонне, иное  суеверно:  можетъ  случиться,  какъ  и.  случалось 
также  въ  исторш,  что  это  поможетъ  расколу  же  возвысить 
себя  и  еще  более  укрепиться.  Суеверное  отбросится,  преврат- 
ное и  одностороннее  получить  иной  смыслъ,  менее  невежествен- 
ный и  бол^е  достойный  просвещеннаго  внимашя. 

Итакъ,  правительство  не  должно  было  давать  теперешней 
новой  льготы  раскольникамъ?  Мы  этого  не  говоримъ.  Напро- 
тивъ,  мы  считаемь  эту  меру  неизбежною;  если  бы  она  не 
была  принята  теперь,  правительство  вынуждено  было  бы  силою 
вещей  принять  ее  вскоре.  Но  мы  не  желали  бы,  чтобъ  при 
этомъ  питаемы  были  несбыточный  надежды,  и  желали  бы  напро- 
тивъ,  чтобы  предвидено  было  заранее  неизбежное  явлеше,  кото- 
рое считается  пока  несбыточнымъ:  расколъ,  владЬюнцй  полною  си- 
лою просвещешя.  Было  время,  и  оно  не  совсемъ  ушло  еще 
и  теперь,  когда  полною  свободою  слова,  предоставленною  раско- 
лу непросвещенному,  православ1е  могло  бы  обезпечить  себе  не- 
трудную победу.  Но  этою  свободою  целыя  двести  летъ  медлит- 
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ся  какъ  будто  нарочно  для  того,  чтобъ  дать  возможность  про- 
тивнику развить  свои  умственная  силы  и  усилить  умственный 
средства.  Когда  это  будетъ  наконецъ, — а  это  будетъ  непременно; 
стремлеше  къ  систематическому  образованно  въ  передовыхъ  лю- 
дяхъ  раскола  слишкомъ  сильно,  и  сознание  ихъ  въ  своей  слабо- 
сти съ  этой  стороны  слишкомъ  глубоко  и  слишкомъ  горько; 
когда,  говоримъ,  это  будетъ  наконецъ,  и  когда  теперешшй  не- 
достатокъ  просвйщешя  въ  раскол*  восполнится:  тогда  будетъ 
уже  поздно.  Намъ  останется  только  поздравлять  себя  тогда,  что 
такъ  искусно  сумели  мы  изъ  суеверной  нетерпимости,  имевшей 
въ  основанш  невежество  и  недоразумение,  создать  мало-по-малу 
действительное  глубокое  релипозное  раздвоеше,  и  притомъ  раз- 
двоеше  вполне  осмысленное. 


О  дЪйств!й  на  раскодъ*). 

Въ  Русскомъ  Инвалид*  помещено  письмо  изъ  Нов- 
города. 

„По  С.-Петербургскому  учебному  округу  хотя  и  не  было  до 
сихъ  поръ  ни  особаго  синодальнаго  дозволетя,  ни  какого  либо  оф- 
фищальнаго  разрешетя  о  приняли  детей  раскольниковъ  въ  народ- 
ныя  училища,  но  ихъ  всегда  и  везде  принимали  безпрепятственно 
и  безъ  всякаго  стеснешя  относительно  посещешя  ими  классовъ 
Закона  Божхя.  Последств1ями  этой  вполне  ращональной  свободы 
обучешя  было  то,  что  дети  самыхъ  строгихъ  раскольниковъ  и  за- 
коренелыхъ  староверовъ,  по  достиженш  совершеннолет1я  и  само- 
стоятельности, добровольно  делались  православными  и  расколъ  въ 
такихъ  семействахъ  самъ  собою  совершенно  прекращался,  чему 
имеются  мнопе  примеры". 

Такъ  повествуетъ  Новгородски  корреспондентъ.  Когда 
„имеются  мнопе  примеры",  тогда  и  толковать  нечего;  можно 
только  пожалеть,  почему  авторъ  не  поименовалъ  и  не  выбралъ 
изъ  многихъ  примеровъ   хотя  одинъ  или  два.  Примеры  были 


*)  С.  И.  16  сентября,  №  264. 
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бы  въ  особенности  наставительны  тЬмъ,  что  поеЬщете  гимназШ 
и  реальныхъ  училищъ  раскольническими  детьми  способно  обра- 
тить къ  православш  не  только  самыхъ  детей,  но  и  ихъ  семей- 
ства, следовательно,  отцовъ,  матерей,  сестеръ,  братьевъ;  словомъ, 
кавъ  выражается  корреспондентъ,  „прекратить  въ  этихъ  семей- 
ствахъ  расколъ  совершенно".  Какова  же  сила  общаго  образо- 
ватя,  даваемаго  министерствомъ  просв*щешя,  и  каково  сродство 
его  съ  правослод'емъ!  Или  же:  до  чего  проникнуто  въ  петер- 
бургскомъ  учебномъ  округе  духомъ  православ1я  преподаваше 
исторш,  географш,  математики,  русскаго,  латинскаго,  француз- 
скаго  и  нЬмецкаго  языковъ!  Не  поучительно  ли  это? 

Да  вгЬтъ  же,  не  то!  Корреспондентъ  не  говорить,  чтобы 
содействовали  обращешю  въ  правослатае  именно  уроки  по  ма- 
тематике или  языкамъ.  Онъ  говорить,  что  д4ти,  которыхъ  „при- 
нимали безъ  всякаго  стЬснетя  относительно  посЬщешя  ими 
классовъ  Закона  Божхя",  сами  „охотно  посещаюсь*  эти  классы, 
„особенно  уроки  изъ  священной  исторш".  Это  еще  любопытнее! 
Отчего  же  такъ  происходить?  Это  происходить  въ  томъ  случае, 
повествуете  корреспондентъ,  „если  законоучитель,  благоразумно 
снисходительный,  не  пресл^дуеть  этихъ  детей  за  двуперстное 
сложете  креста  и  не  совеЬмъ  правильное  чтете  молитвъ".  Но 
где  же  ему  случай  преследовать,  когда  дйтей  „принимали  безъ 
всякаго  стЬснешя  относительно  посещетя  ими  классовъ  Закона 
Бож1я"?  Или,  можетъ  быть,  корреспондентъ  именно  эту  самую 
свободу  посещать  и  не  посещать  классы  и  называете  отсутствь 
емъ  преогбдоватя  со  стороны  законоучителя?  Но  тогда  где  же 
было  побуждеше  для  раскольническихъ  детей  посещать  классъ 
Закона  Бож1я?  Должно  быть,  они  разсуждали  такъ:  „намъ  поз- 
воляюсь не  ходить  на  этотъ  классъ....  ну  такъ  нЬтъ  же,  мы  пой- 
демъ  и  послутаемъ".  А  темъ  временемъ  тамъ  толкуетъ  законо- 
учитель „благоразумно  снисходительный",  который  „не  преследу- 
етъ  за  двуперстное  сложете  и  за  неправильное  чтеше  молитвъ". 
То  есть,  какъ  же  это  опять  не  преследуете?  Кого?  Мальчиковъ, 
освобожденныхъ  отъ  обязанности  посещать  классъ,  или  и  всехъ 
другихъ? 
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Чудно  что  то  вообще,  и  намъ  сдается,  что  все  это  врас- 
ныя  слова,  вызванный  слухомъ  о  либеральной  мир*,  и  потому 
только,  что  она  либеральная.  Надобно  же  сказать,  къ  какимъ 
де  благимъ  послед ствзямъ  приводить  „эта  свобода  обучешя." 
Но  зач'Ьмъ  эти  красныя  слова?  Нельзя  ли  и  безъ  нихъ  отдать 
справедливость  либеральной  м4р4?  Мы  стоимъ  на  своемъ:  обра- 
зование, даваемое  въ  общихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  безъ  обяза- 
тельна™ слушания  уроковъ  православнаго,  какъ  и  раскольничь- 
яго  вероучителя,  никакъ  не  способно  воспитать  детей  въ  пра- 
вославш,  хотя  и  согласны,  что  оно  способно  охладить  привязан- 
ность къ  расколу  (впрочемъ  въ  самихъ  учащихся,  а  не  въ  ихъ 
семействахъ).  Словомъ,  последств1емъ  можетъ  быть  безвйрге,  по 
большей  м4р4 — индифферентизмъ,  и  только. 

„Для  достижетя  такихъ  благотворныхъ  посл*дств1й, — гово- 
рить между  прочимъ  корреспондентъ,  разумея  исправление  непра- 
вильности перстосложешя  и  уничтожеше  в*рован1я  въ  живыхъ 
богородидъ, — необходимо  со  стороны  законоучителя  совершенно 
кроткое  съ  этими  детьми  обращеше  и  удобопонятное,  вполне  тол- 
ковое преподаваше  св.  исторш  и  объяснеше  сущности  молитвен- 
ныхъ  прошетй  и  значетя  кресгнаго  осЬнешя." 

Это  иное  дело.  Но  эта  общая  обязанность  законоучителя, 
по  отношешго  ко  веЬмъ  д^тямъ,  а  не  къ  однимъ  раскольни- 
камъ,  и  о  благотворныхъ  посл,Ьдств1яхъ  такого  обращешя,  ко- 
нечно, никто  не  станетъ  спорить. 

Въ  томъ-то  и  дело,  что  вопросъ  о  расколе  вообще  по- 
ставленъ  у  насъ  криво,  и  одно  изъ  явлешй  этого  кривого  пони- 
мания есть  убйждетпе,  что  расколъ  есть  только  неразвитость  и 
невежество.  Но  по  мнетю  иныхъ,  и  правошше  есть  неразви- 
тость и  невежество,  а  по  другимъ, — и  релипя  вообще.  Это 
вопросъ  условный  и  воззрите  условное,  смотря  по  тому,  какъ 
кЬмъ  понимается  развитее  и  знаше.  Поэтому,  ждать  искоренения 
раскола  исключительно  отъ  обраэовашя  есть  заблуждеше  съ  нашей 
стороны  столь  же  жалкое,  какъ  и  ожидате  атеиста  или  ращо- 
налиста,  что  образоваше  само  по  себе  обратить  православнаго 
въ  атеизмъ  или  рацюнализмъ.  Лекарство  противъ  раскола,  какъ 
и  противъ  всего,  самое  действительное,  есть  свобода,  и  притомъ 
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свобода  обоюдная.  А  загЬмъ,  сравнительная  ревность  служителей 
того  и  другого  в4фОиспов$датя,  сравнительная  высота  самыхъ 
исповЬдашй  и  ихъ  соотвйтсятае  историчесЕимъ  привычкамъ  на- 
рода сами  собой  довершать  д'Ьло.  Тогда-то  и  „кроткое  обра- 
щешеа,  и  „толковое  объяснете",  о  которыхъ  говорить  корре- 
спондентъ,  получать  свое  значете,  въ  свою  очередь.... 


Д1й  IX  й  вседвнск1й  соборъ*). 

Итакъ,  Шй  IX  приглашаетъ  и  Восточную  церковь  къ  се- 
б*  на  соборъ.  Форму  нужно  соблюсти.  А  форма,  по  мн4шю 
Шя  IX,  этого  требуетъ.  Онъ  глава  церкви.  Въ  числи  отпад- 
шихъ  членовъ  цЪлая  восточная  половина  состоитъ  въ  расколе; 
слйдуетъ  обратиться  къ  ней,  не  почувствуетъ  ли  она  нако- 
нецъ?  Нрипоминаетъ  папа  прежше  соборы  и  между  прочимъ 
Флорентинсшй:  въ  нихъ  находить  онъ  дня  себя  право  созвать 
соборъ  и  обязанность,  между  прочимъ,  призвать  на  соборъ 
восточныхъ  епископовъ.  Нужды  н4тъ,  что  истор1Я  соборовъ, 
и  именно  древнЬйшихъ  соборовъ,  не  очень  соответствуете  воз- 
зрЪшямъ,  въ  которыхъ  папа  воспитанъ  и  которымъ  даетъ 
онъ  теперь  практическое  примкнете:  такъ  делалось  въ  по- 
сл-Ьдшя  времена,  когда  Римъ  призналъ  себя  единственною 
церковью,  и  когда  римскШ  епископъ  нашелъ  въ  себй  епископа 
епископовъ. 

Но  предоставимъ  блаженнейшему  епископу  Рима  уте- 
шаться надеждами;  если  только  онъ  еще  иьгЬетъ  надежды,  а 
не  просто  исполняетъ  форму,  признаваемую  за  обязанность 
зватя.  Между  прочимъ,  въ  своемъ  послати  Шй  IX  воспоми- 
наетъ,  что  по  восшествш  на  первосвятительсшй  Римсшй  пре- 
столъ  онъ  уже  обращался  съ  безплоднымъ  словомъ  къ  Восточ- 
ной церкви. 


*)  С.  И.  30  сентября,  №  269. 
Вопросы  В*ры  я   Церкви.  Томъ  I. 
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Да,  действительно  было  безплодно  слово  Шя  IX,  обращен- 
ное имъ  въ  1847  году  къ  восточнымъ  епископамъ.  Н&гь,  слово 
это  было  плодотворно,  только  въ  обратномъ  смысли.  Патр1архи 
восточные,  исполняя  долгъ  братской  любви,  отвечали  тогда 
блаженному  паиЬ  своимъ  послашемъ.  Н*Ьтъ  нужды  передавать 
вполне  его  содержаше:  но  между  прочимъ,  на  приглашеше  къ 
покорности,  съ  которымъ  отнесся  къ  патр1архамъ  папа,  они 
выразили,  что  если  бы  они — патр1архи,  епископы  и  весь  клиръ 
изъявили  соглаете  принять  римсюе  догматы,  это  еще  не  давало 
бы  всего,  и  не  ручалось  за  соглас1е  всей  церкви;  что  тЬло 
церкви  не  въ  клир*  только,  но  и  въ  народи. 

Доропя  слова.  Припоминаются  они  теперь,  при  новомъ 
приглашети,  обращенномъ  къ  намъ  папою.  Ими  вкратц*  вы- 
ражается все  жизненное  существо  отлич1Я  Восточной  церкви 
отъ  Римской.  Верующая  паства  не  есть  слепая  паства,  не 
есть  паства  только  повинующаяся;  догмата  живетъ  одинако- 
во,— по  крайней  м*р*  долженъ  жить  въ  народ*,  какъ  и  въ 
клир*,  и  обязанность  испов*датая  и  учительства,  возлагаемая 
церковью  на  клиръ,  не  есть  еще  его  исключительное  право;  съ 
т*мъ  вм*ст*  и  обязанность  управлешя,  возлагаемая  на  еписко- 
повъ,  не  есть  еще  для  нихъ  право  полнаго  законодателя. 

Отв*тятъ  ли  патр1архи  восточные,  съ  русскимъ  и  аеин- 
скимъ  синодами  включительно,  на  новое  послаше  пап*?  И  что 
и  какъ  отв*тятъ?  Воспользуются  ли  случаемъ,  чтобы  вслухъ 
всего  хриепанскаго  вора,  съ  братскою  любовт  преподать 
Пш  IX  несколько  уроковъ,  которые  смирили  бы  старое  вы- 
соком*р1е  Рима  и  вознесли  древнее  смиренное  достоинство 
церкви?  Къ  сожал*нш,  вей  ташя  д*ла  совершаются  у  насъ  въ 
полн*йшей  темнот*.  Судя  по  прошлымъ  прим*рамъ,  много, 
много,  если  православный  т'ръ, —  и  даже  позже,  ч*мъ  самъ 
папа  съ  своею  паствою, —  будетъ  изв*щенъ  отъ  церковнаго 
правительства:  „что  такое-то  послаше  отъ  папы  было  полу- 
чено и  на  него  посл*довалъ  отвить  такого-то  содержашя," — 
изготовленный  впрочемъ  чьимъ  сов*томъ,  какъ,  и  почему  такъ, 
не  в*домо. 
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А  въ  виду  ополчетя,  чрезъ  вселенскШ  соборъ  воздвигав- 
маго  папою  на  собственный  свой  церковный  народъ;  въ  виду 
этого  окончательнаго  иеторическаго  выражешя,  которое  готовит- 
ся повидать  о  себй  Римъ  съ  небывалою  досагб  искренностью; 
въ  виду  этихъ  соборныхъ  опредЬлетй,  которыми  исповйдаше, 
слывущее  церковью,  назоветъ  себя  не  тЬмъ,  чймъ  церковь  есть,  то 
есть  свободою  и  любовда,  а  тЬмъ  она  не  есть:  деспотизмомъ  и  го- 
нешемъ:  въ  виду  всего  этого  не  требовалось  ли  бы,  чтобы  оказанъ 
быль  въ  поучеше  всему  христианскому  М1ру  блистательный  про- 
тивоположный примйръ  противоположнымъ  м1*ромъ  восточнымъ? 
Да,  следовало  бы  не  только  блистательно  вразумить  папу,  и  съ 
нимъ  вмЬстЬ  все  его  католическое  стадо,  но  и  блистательно 
осуществить  на  дЬл-Ь  тЬ  начала,  изъ  которыхъ  истечетъ  вразум- 
леше.  Се  нын-Ь  время  благощиятно.  На  очереди  церковный 
вопросъ,  на  очереди  давно;  но  теперь  болЬе,  чймъ  когда,  при- 
ступить къ  очищенш  впЬшняго  вида*  церкви  отъ  всего,  случай- 
но къ  ней  приросшаго,  не  церковнаго,  было  бы  и  славно  и 
достойно. 


О  подожеШй  духовенства.*) 

Не  трудно  распознать  вкусъ  и  запахъ  корреспонденцш 
изъ  Звенигородскаго  уЬзда.  Она  писана  очевидно  клерикаломъ, 
то  есть  лицомъ,  принадлежащимъ  къ  такому  направленно,  для 
котораго  выгоды  и  благосостояше  духовенства  значатъ  болйе, 
нежели  выгоды,  благостояше,  свобода,  права  и  обязанности 
всего  общества,  бол-Ье  нежели  даже  тЛ  нравственныя  требова- 
ния, которымъ  по  теорш  должно  служить  духовенство.  Любо- 
пытно прислушиваться,  какъ  эти  люди  разсуждаютъ,  какъ  они 
умозаключаютъ. 

Нравственность  народа  стоить  не  на  высокой  степени, 
умственное  развитге  тоже.  Корреспондентъ-клерикалъ  это  знаетъ, 
и    отсюда   начинаетъ    онъ   вести   свою   аттаку,   Разсказываетъ 


*)  С.  И.  7  октября,  №  276. 
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случай  всенародно  оказанной  неблагопристойности;  разсказы- 
ваетъ  случай  грубаго  суев$р1Я,  впрочемъ  давно  всЬмъ  изв4ст- 
наго.  Тому  и  другому  онъ  былъ,  видите,  свид&гелемъ,  и  какъ 
челов$къ,  конечно,  начитанный  обращается  къ  священнику  съ 
удивлешемъ,  почему  д-Ьйств1е  духовнаго  отца  на  паству  такъ 
слабо.  Что-жъ  на  это,  яко  бы,  отвйчаетъ  священникъ?  Легко,  гово- 
рить, рассуждать  о  напгахъ  обязанностяхъ;  но  трудновато  ихъ 
исполнять.  Разъ  решился  было  я  крестьянъ  усовещивать;  вижу, 
смотрятъ  на  меня  косо.  А  я  отъ  нихъ  завишу.  Приходится  отъ 
нихъ  побираться,  а  не  очень  они  будутъ  тароваты,  когда  ихъ 
будешь  обличать.  Въ  одномъ  м4ст4  за  исполнете  своего  пастыр- 
скаго  долга  священникъ  подвергся  даже  важной  опасности.  Вотъ 
если  бы  наприм-Ьръ  казенное  жалованье 

Знакомо. 

Отдадимъ  справедливость  искренности.  Священникъ,  или 
тотъ  кто  влагаетъ  ему  р,1чь  въ  уста,  даже  не  об4щаетъ,  чтобъ 
отъ  пастырской  проповеди,  хотя  бы  при  жалованье,  былъ  ка- 
кой-нибудь прокъ:  онъ  об^щаеть  только  проповЪдывать,  созна- 
ваясь, что  теперь  и  этого  не  делается. 

„Но  если  вы  не  обещаете  плода  отъ  вашей  проповеди, 
за  что  же  государство  будетъ  васъ  содержать?  Къ  чему  и  ваша 
пропов&дь?"  Вотъ  что  вамъ  скажутъ  мнойе.  А  за  этими  мно- 
гими послышатся  и  еще  мнопе,  которые  скажутъ  вамъ  мрачно 
и  грозно:  „къ  чему — вы  сами". 

Можетъ  быть  на  этотъ  вопросъ  спохватятся  иные,  и  от- 
вйтятъ  такъ:  „  будетъ  проповедь,  будетъ  и  плодъ".  Но  гд*  ру- 
чательство? Если  проповедь  теперь  не  действительна  и  лишь 
вызываетъ  косые  взгляды,  почему  она  вызоветъ  взгляды  ласко- 
вые, или  найдетъ  уши  благосклонныя  послй?  Должно  ли  счи- 
таться казенное  жалованье,  вопреки  убйжденш  всего  свита, 
особенно  способнымъ  возбуждать  дов4р1е  къ  лицамъ  и  особую 
внимательность  къ  рйчамъ,  и  притомъ  рйчамъ  не  только  сни- 
сходительнымъ,  но  даже  суровымъ,  обличающимъ? 

Какъ  мы  жалйемъ,  что  ограниченные  размеры  нашего  из- 
дан1Я  и   боязнь  наскучить  однообразгемъ  не  позволяютъ  намъ 
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развернуть  во  всей  широтЬ  этотъ  насущный  вопросъ  о  поло- 
жены духовенства,  и  обнажить  всю  ужасающую  слепоту,  въ 
которой  пребываютъ  простодушные,  разсуждающде  подобно  вы- 
веденному на  свить  звенигородскому  священнику.  (А  подобно 
ему  разсуждаетъ  почти  все  приходское  духовенство). 

„Къ  чему  вы  сами,  и  само  то,  чему  вы  служите?"  НгЬтъ, 
они  не  слышать  этого  голоса,  несущагося  изъ  конца  въ  ко- 
нець  по  ЕвроиЬ,  подъ  торжествующею  хоруговш  ежедневно 
усиливающаяся  и  ежедневно  умножающагося  невЗ^я.  Они  не 
видать,  что  ощущеше,  вызвавшее  этотъ  голосъ, — вызывающее 
его  совершенно  законно  въ  Европе,  гдй  историческое  служеше 
духовенства,  действительно,  искони  равнозначительно  было  все- 
общему сгЬснетю  и  помраченш, — что  это  ощущеше  цЬликомъ 
переносится  къ  намъ,  и  что  мысль  имъ  пораждаемая  вторится, 
что  она  сквозить  во  всемъ,  на  чемь  только  лежитъ  печать  до- 
стоинства внутренней  силы,  что  она  служить  началомъ,  под- 
кладкою, зримымъ  и  незримымъ  сопутникомъ  всего  умствен- 
наго  движешя.  Съ  простодупиемъ,  достойнымъ  лучшаго  д4ла, 
все  наше  печатающееся  духовенство,  само  не  замечая,  вторить 
этой  мысли,  и  становится  тоже  не  замЬчая,  въ  ряды  пропов-Ьд- 
никовъ  нев*Ьр1я. 

„Къ  чему  вы  сами,  когда  ваше  служеше  не  въ  состоянш 
держаться  собой?"  Къ  чему?  Какъ  къ  чему?  Мы  отрасль  государ- 
ственная благоустройства;  мы  духовная  полищя;  нами  царства 
крепки.  Вотъ  что  отвЬчаютъ  на  этотъ  вопросъ  защитники  духо- 
венства, не  всегда  т4ми  самыми  выражешями,  но  всегда  въ 

этомъ  смысли И  ни  одинъ  изъ  тысячи,  ни  одинъ  изъ  десяти 

тысячъ  не  подозрйваеть  всей  глубины  безв$р1я>  сказывающаяся 
въ  этой  исповеди, — глубины  гЬмъ  болЬе  увлекающей,  исповеди 
гЬмъ  болйе  убедительной,  что  она  сказывается  служителемъ 
виры 
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0  терпимости  къ  расколу.*) 

Повидимому,  пора  бы  всЬмъ  убедиться  безъ  изъятая,  что  все 
сомните  относительно  будущихъ  правь  старообрядчества  можетъ 
быть  въ  порядки  и  пространств*  осуществлешя,  говоря  иностран- 
нымъ  словомъ,  только — въ  формулировавши  правь.  Но  противъ 
самой  необходимости  полноправ1Я  старообрядцевъ  спорить  нельзя, 
хотя  бы  уже  потому,  что  это  значило  бы  тратить  порохъ  даромъ. 
Двести  л4тъ — много  времени,  все  переиспытано.  Остается  ждать 
чуда,  чтобы  спустя  столь  долгое  время  и  послй  столышхъ  без- 
плодныхъ  опытовъ  последовало,  наконецъ,  упразднеше  раскола: 
но  чудо  могло  бы  быть  и  прежде.  Пускай  не  отчаиваются,  что 
возможность  для  него  не  исчезнетъ  и  тогда,  когда  будутъ  при- 
знаны не  только  фактъ,  но  и  права  старообрядчества. 

Обвинеше  въ  подкупи — заржавелый  аргумента,  знаемъ,  какъ 
легко  пускается  онъ  въ  оборотъ,  и  сами  лично  испытали  на  себ* 
его  силу.  Это  было  давно,  тогда  еще,  когда  не  только  сказать 
слово  въ  пользу  раскола,  но  просто  показать  его  смыслъ,  какъ  исто- 
рическаго  явлешя,  считалось  въ  глазахъ  высшихъ  лицъ,  и  именно 
духовныхъ,  преступлевйемъ,  посягательствомъ  противъ  в'Ьры. 

Запугиванье  правительства — оруж1е  гнилое,  даже  опасное: 
оно  легко  обращается  противъ  самыхъ  воителей.  Если  въ  ра- 
скол* есть  зародышъ  неблагопр1Ятныхъ  отношетй  къ  прави- 
тельству, чЗшъ  могутъ  они  скорее  быть  предотвращены:  ничймъ 
не  оправдываемою  строгостью,  или  правдой  и  милосердаемъ. 
Только  слепой  способенъ  не  видЬть,  что  строгими  м-рами  про- 
тивъ раскола  не  на  себя,  а  на  другихъ  работало  правительство. 
Сначала  посредствомъ  ихъ  населяло  оно  польскую  землю,  по- 
томъ  Молдавш,  награждая  то  Р*чь  Посполитую,  то  Порту  От- 
томанскую неожиданными  подданными.  ЗатЬмъ  та  же  нетерпи- 
мость помогла  создаться  враждебному  гн-Ьзду  въ  Австрш,  а  са- 
мой Австрш  дала  поводъ  мечтать  объ  обладаши  опаснымъ  для 
Россш    орудаемъ    въ   лиц*  раскольничей  1ерархш   и  дразнить 

*)  С.  И.  4  ноября,  №  304. 
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наше  национальное  достоинство  почестями,  оказываемыми  герарху, 
нами  отрицаемому,  и  колокольнымъ  звономъ,  которымъ  сопро- 
вождаются въ  Б'Ьлой  Кринице  всЬ  его  шеств1я  и  изшеств1я. 

Что  же  загЬмъ  остается,  чймъ  мы  станемъ  брать,  и  почему 
наконецъ  старообрядчеству  должно  менйе  оказывать  покровитель- 
ства, чймъ — ну  хоть  лютеранству?  И  для  чего?  „Дорого  единство 
церкви"....  Что  же  изъ  того?—  „Расколъ  пребываетъ  въ  невй- 
жеств-Ь,  это  грубое  суев$р1еа....  Что  же  изъ  этого? 

Нисколько  разъ  принимались  мы  сказать  что  нибудь  по 
этому  вопросу.  Двукратно  читали  вызовъ  на  это,  съ  которымъ 
обращался  къ  намъ  почтенный  издатель  „Русскаго"  во  время 
нечатныхъ  пререкашй  своихъ  съ  издателемъ  „Москвы".  Но  каж- 
дый разъ  мы  затруднялись,  о.чемъ  же  говорить  и  на  что  отве- 
чать. Мы  не  понимаемъ,  мы  не  видимъ,  чего  собственно  хотятъ, 
и  почему  хотятъ,  смущаюпцеся  проповедью  о  свобод*  совести. 

Чего,  почему  и  для  чего  вы  хотите  въ  самомъ  д'ЬлФ? 
Скажите  по  крайней  мйрй;  но  мы  не  слышимъ,  чтобы  было 
что  нибудь  сказано:  не  можемъ  поймать  никакой  мысли,  не 
видимъ,  за  что  бы  ухватиться:  не  понимаемъ,  съ  ч*Ьмъ  собственно 
спорятъ,  чего  и  почему  боятся.  Самъ  почтенный  издатель 
„Русскаго"  высказалъ  только  одно:  опасеше,  что  при  широкой 
веротерпимости  очень  много  перейдетъ  въ  расколъ.  Выслушива- 
емъ,  и  все  еще  не  понимаемъ,  идемъ  и  спрашиваемъ  про  себя: 
что  же  изъ  этого? — Говорятъ,  другимъ  ответь  на  этотъ  вопросъ 
какъ-то  представляется  до  того  яснымъ,  что  они  считаютъ  излиш- 
нимъ  даже  договаривать  его,  полагая,  что  онъ  также  ясенъ  и 
вс/Ьмъ.  Но  мы  признаемся,  что  для  насъ  это  нисколько  не  ясно. 
Итакъ,  много  перейдетъ  въ  расколъ;  не  станемъ  оспаривать 
факта,  хотя  и  имЬли  бы  право  требовать,  чтобъ  онъ  быль  дока- 
занъ.  Но  оставимъ,  и  ограничимся  вопросомъ,  что  же  изъ  того 
слгЬдуетъ? — Объясните,  и  будемъ  толковать.  Во  имя  истины  и  во 
имя  общественпаго  блага,  настойчиво  повторяемъ  свой  вопросъ. 
В*дь,  надо  же  общественному  мн&шю  придти  къ  какой  нибудь 
твердой  мысли  по  этому,  слишкомъ,  слишкомъ  важному  пункту. 
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О  необходимости  собора  ддй  рЪшеШй  греко-бодгарскаго 
цершнаго  вопроса.  *) 

Разрывъ  дипломатическихъ  сношетй  между  Турщею  и  Гре- 
щею,  по  вчерашнимъ  извйспямъ  уже  состоявппйся,  по  извй- 
стхямъ,  сейчасъ  полученнымъ,  все  равно — почти  несомненный; 
таинственная  восьмисотыысдчнал  аршя  въ  Австрш;  нисколько 
не  таинственное  подталкиванье  Венгрш  графомъ  Бисмаркомъ; 
перемена  министерства  въ  Англш,  гд4  на  м$сто  разумнаго 
лорда  Станлея  садится  старый  знакомый  лорда  Кларендонъ,  а 
съ  нимъ  и  не  менЬе  памятный  мистеръ  Лейардъ,  столь  упор- 
ный защитникъ  всЬхъ  турецкихъ  мерзостей;  да  еще  къ  нимъ 
въ  придачу  самъ  лордъ  Россель,  хотя  бы  безъ  портфеля.  А 
тамъ,  вдали,  подъ  синимъ  яебомъ  Италш  виднЬется  вселенски 
соборъ,  будушдй  довершитель  Тридентскаго  собора,  слывшаго 
досел*  послфднимъ  довершешемъ  католичества.  Въ  Испаши 
смутно;  зачинаются  слухи  о  возможномъ  ВЛ1ЯН1И  Наполеон- 
ства.— Вотъ  вчерашнее  положете  Европы.  Вероятно,  оно  же 
есть  и  сегодняшнее.  Телеграфъ  принесетъ  въ  эту  ночь,  можетъ 
быть,  как1я  нибудь  дополнетя,  но  едва  ли  сообщить  что  новое. 

Случайно  ли  соединилось  все  это  вм-ЬсгЬ?  Въ  историче- 
скомъ  ход*  вещей,  конечно,  это  не  случайность;  но  многое  не 
случайно  совпало  и  въ  личныхъ  намйретяхъ  лицъ,  правящихъ 
судьбами  царсгвъ.  Бисмаркъ  и  Бейстъ,  его  величество  сул- 
танъ  и  венгерсшй  государственный  аппетитъ,  тутъ  есть  связь. 
Высокой  Порт*  въ  этой  комедш  съ  речами  и  монологами 
оставлена,  конечно,  самая  последняя  и  жалкая  роль;  ей  придется 
только  затворять  и  отворять  двери,  впускать  и  выпускать  го- 
стей. Но  чтожъ  до  того!  О  благодеяств1и  Высокой  Порты  при- 
знано за  правило  заботиться  только  тогда,  когда  имеется  въ 
виду  подставить  чймъ-нибудь  ногу  Россш.  А  для  Венгрш  все 
возможно;   ей  все  простительно;   ей  даже  необходимо  будетъ 
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усилиться  на  счета  Турщи,  чтобъ  дать  въ  свою  очередь  Гер- 
маши  расшириться  на  счетъ  Австрш.  Кавимъ  образомъ  это  бу- 
детъ  возможно?  Не  подъ  видомъ  ли  помощи  султану?  Или  не 
посредствомъ  ли  жалобъ  на  Румынш,  доведенныхъ  до  послед- 
ней крайности?  Впрочемъ,  лишь  бы  ц-Ьль  была  сознана  ясно; 
въ  политик*  о  средствахъ  не  церемонятся. 

Внутри  Турщи— нестроеше  между  хриспанскими  племе- 
нами, и  нестроеше,  имеющее  своимъ  основашемъ  вопросъ  са- 
мый 4дай,  самый  кровный,  и  вдобавокъ  —  не  поддаюпдйся 
мирнымъ  рйшешямъ  воть  уже  сколько  л'Ьтъ!  Греки  съ  болга- 
рами не  могутъ  поладить.  Сейчасъ  нами  прочитанная  въ  Мо- 
сковскихъ  Вйдомостяхъ  корресподенщя  изъ  Константинополя 
сообщаетъ  изв*спе  неимоверной  важности,  въ  вид*  слуховъ 
бродившее  правда  уже  и  въ  иностранныхъ  газетахъ, — что  для 
решетя  церковнаго  болгарскаго  вопроса  предполагается,  нако- 
нецъ,  созвать  соборъ  изъ  представителей  всЬхъ  самоглавныхъ 
православныхъ  церквей.  М1ръ  православ1я,  готовяицйся  со- 
браться рядомъ  и  лицомъ  къ  лицу  съ  собирающимся  въ  послйд- 
ше  и  съ  последними  силами  западнымъ  м1ромъ:  какая  великая 
историческая  минута!  Можетъ  быть,  мысль  о  собор*  не  осу- 
ществится, но  важно,  что  она  есть,  а,  следовательно,  непре- 
менно осуществится,  не  такъ,  то  иначе,  не  сейчасъ,  то  завтра. 
Это  не  изъ  гЬхъ  мыслей,  которыя  заглыхаютъ.  Соборъ  должен* 
быть,  а  потому  онъ  будетъ.  Слишкомъ  много  накипи  наросло 
на  вЕгЬпшемъ  здаши  церкви,  такъ  что  и  ликъ  ея  распознать 
теперь  не  легко:  слишкомъ  много  внутреннихъ  недоразум-Ьтй 
накопилось,  и  успокоивалось  досел*  на  умалчивашяхъ  и  заж- 
муривашяхъ,  и  на  вздохахъ:  „конечно,  воть  если  бы  со- 
боръ —  но  къ  несчаетш  онъ  невозможенъ" 

Нить,  онъ  возможенъ,  и  время  приагЬло,  и  безъ  него 
обойтись  будетъ  нельзя.  Обстоятельства  церковныя  сплелись  съ 
политическими  такъ,  что  нельзя  ни  отмолчаться,  ни  ограни- 
читься вздохами.  Однимъ  собьгпемъ  подгоняется  другое;  спя- 
щаго  будить  бодрствуюпцй;  хотите  пошевельнуться  зд4сь,  за- 
деваете  тамъ.   Что  такое  Турщя? — Сборъ  разноплеменностей. 
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Что  съ  ними  дЬлать? — Но  что  бы  ни  дйлать,  они  суть  един- 
ство церковное,  и  вы  наталкиваетесь  на  историческое  право, 
цйлымъ  тысячел4т1емъ  укр&иенное.  Добровольная  уступка  со 
стороны  патр1арх1и  не  возможна,  какъ  невозможно  и  Болгарш 
добровольно  отказаться  отъ  своего  естественною  права,  выз- 
ваннаго  народнымъ  пробуждешемъ:  замять  невозможно.  Не  воз- 
можна и  сд'Ьлка;  если  бы  она  была  возможна,  растравить  рану 
слишкомъ  выгодно  будетъ  для  другихъ.  Разв*  не  искала  и  не 
ищетъ  поживы  зд4сь  утя?  Рази  патр1арх1я  есть  представи- 
тельница только  идеи  герархической,  а  не  вмЬсгЬ  и  полити- 
ческой, такъ  называемой,  „великой  идеи"?  Разв*  великая 
идея  не  бродить  въ  самой  Грещи,  въ  независимой  Грещи? 
Скрутить,  затоптать,  рЗшгать  отвий,  насильственно:  но  это — вы- 
звать явный  расколъ.  Онъ  слишкомъ  выгоденъ  и  для  западной 
политики,  и  для  западной  церкви,  и  уже  потому  невозможенъ. 
Какъ  бы  велико  ни  было  взаимное  озлоблеше  грековъ  и  бол- 
гарь,  но  начать  болгарскою  же  церковью  новый  расколъ,  изъ- 
за  которой  уже  состоялся  ровно  тысяча  лить  назадъ  велишй 
расколъ  западный,  и  начать  именно  на  радость  этого  западнаго 
раскола. . .  НЬтъ,  этого  не  допустить  ни  грекъ,  ни  болгаринъ, 
по  простому  чувству  достоинства,  не  говоря  о  другихъ,  выс- 
пгахъ  побуждешяхъ.  Соборъ  неизбйженъ;  а  онъ,  по  самому 
свойству  спорнаго  вопроса  можетъ  быть  не  иначе,  какъ  собо- 
ромъ  всего  православгя. 

Соборъ  по  вопросу  греческо-болгарскому  будетъ  вопросомъ 
объ  отношеши  1ерарх1и  къ  нащональности,  а  отчасти  и  объ 
отношеши  1ерарх1и  къ  государству,  такъ  какъ  теперешнее  от- 
ношеше  патр1архш  къ  болгарскому  народу  условлено  именно 
государственнымъ  значетемъ  ея  въ  Турщи,  и  прежде  всего — 
въ  Византш.  А  какой  вопросъ  есть  вопросъ  будущаго  римскаго 
собора?  Тотъ  же  вопросъ  о  положены  виры  въ  государств* 
(по  отношенйо  къ  нацшнальностямъ  римская  церковь  себя  уже 
определила;  она  римская,  и  не  хочетъ  быть  иною).  Съ  вопро- 
сомъ о  положеши  виры  въ  государств*  теперешнему  глав* 
католичества    представляется    т4сно   связаннымъ    и    отношеше 
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виры  ко  всей  области  внЪпшяго  знашя  (свобода  учешя,  сво- 
бода обучешя  и  свобода  мысли  вообще).  Маститый  папа  въ 
своемъ  Перечить  заблуждений  (ЗуПаЬиз*  еггогшп),  по  крайней 
м$ре,  самъ  не  иначе  какъ  въ  этой  связи  и  представляете  себе 
современное  положеше  католическаго  вопроса.  Оно  таково  и 
есть  на  самомъ  д4л4.  Но  это  вопросъ  не  одного  католичества. 
Это  вопросъ  всей  церкви,  точно  также  связанный  съ  вопросомъ 
о  положены  в4ры  въ  государстве, — вопросъ  поставленный  еще 
полторы  тысячи  л$тъ  назадъ;  замятый  Константиномъ;  еще  бо- 
лее сбитый  съ  позицш  последующею  Визаниею;  въ  кривой 
односторонности  решенный  мысленно,  но  не  дор4шенный  на 
практике  въ  Рим4;  поискавппй  себе  другаго  решетя  въ  про- 
тестантстве и  окончательно  сбивппйся  съ  толку:  пришедшШ  въ 
одной  струе  протестантства  къ  отрицашю  живаго  существа  веры 
и  къ  отрицашю  живаго  существа  церкви,  чрезъ  критически* 
ращонализмъ  и  чрезъ  государственную  церковь, — Евангеличе- 
скую и  Учрежденную  (одна  другой  впрочемъ  вполне  стоять); 
и  въ  другой,  невидимому,  противоположной  струе  протестант- 
ства пригаедпий  опять  къ  тому  же  отрицашю  но  уже  въ  фор- 
ме случайно-личнаго  вдохновешя  какихъ-нибудь  квакеровъ  и 
иллюминатовъ,  разрешившаяся,  наконецъ,  уродливымъ,  хотя  и 
вполне  законнымъ  детищемъ — мормонизмомъ. 

И  опять  вопросъ  къ  ней,  все  къ  ней  же,  къ  русской 
церкви.  Ты,  величающая  себя  свободною,  и  действительно  еди- 
ная свободная  въ  томъ  смысле,  что  одна  можешь  раскрывать 
духовное  просвещеше  веры  во  всей  его  хриепанской  широте, 
не  сгЬсняемая  внешнимъ  вл1яшемъ,  которое  бы  имело  притя- 
зашя  на  твое  внутреннее  достоинство  и  твою  внутреннюю 
мысль:  готова  ли  ты?  Слышишь  ли  свое  призваше?  А  уже  тол- 
калась къ  тебе,  и  гордая  англиканская  церковь,  хотя  бы  чрезъ 
Пюсеитовъ.  А  уже  обращались  къ  тебе  взорами  и  изъ  като- 
лической Фрашци,  и  изъ  немецкаго  протестантства 

Читатели  понимаютъ,  что  мы  употребляемъ  на  этотъ  разъ 
слово  церковь  преимущественно  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ 
любятъ   употреблять   церковные   школьники,   когда   напримеръ 
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объясняютъ  они  съ  особаго  рода  кощунственнымъ  остроуюемъ 
о  прихожанахъ,  что  „они  любятъ  ходить  въ  церковь  и  любятъ, 
чтобы  церковь  къ  нимъ  ходила".  Но  впрочемъ  вопросъ  прило- 
жимъ  и  ко  всему  собору  русскихъ  православныхъ  христханъ. 
Ну  чтожъ,  каше  запасы  духовнаго  просвещения  выставимъ  мы 
на  показъ,  съ  какимъ  мысленнымъ  оруж1емъ  выступимъ?  Бьетъ 
ли  у  насъ  ключемъ  живая  струя,  или  же  явимся  застоявшимся 
бевжизненнымъ  болотомъ,  и  притомъ  болотомъ,  воображаю- 
щимъ,  что  въ  мертвенной-то  безжизненности  и  заключается 
духовно-умная  жизнь  виры 


О  папской  вдастй.*) 

Его  святейшество  султанъ  въ  РимЬ,  и  его  величество  папа 
въ  Константинополе Что  это  мы  говоримъ? — мы  хотели  ска- 
зать: папа  въ  Риме  и  султанъ  въ  Константинополе.  Но  впро- 
чемъ это  все  равно:  папа  въ  Риме  и  султанъ  въ  Константино- 
поле это  одно  и  то  же  и  сами  они  оба  сознаютъ  свое  духовное 
родство,  свое  тождество,  короче  сказать,  признаютъ  себя  близне- 
цами. Фуадъ-паша  на  дняхъ  имелъ  честь  представляться  Шю  IX. 
Какъ  обрадовалось  его  святейшество.  Чему?  Вероятно,  оно  об- 
радовалось случаю  показать  смиренное  достоинство  христанскаго 
пастыря  и  беседою  своею  возвысить  крестъ  надъ  полумесяцемъ. 
Нетъ,  папа  очень  обрадовался,  что  предъ  нимъ  представитель 
его  лучшаго  друга,  его  величества  султана,  лучшаго  друга  Хри- 
стова наместника  во  всей  Европе;  радуется  и  Фуадъ:  его  в&мче- 
ство  султанъ  изъявилъ  сожалеше,  вещаетъ  онъ  святейшему  отцу, 
что  во  время  путешеств1Я  по  Европе  онъ  не  могъ  посетить  папу. 
Ничего,  съ  улыбкою  спешить  утешить  государь-пастырь,  кто 
знаетъ?  за  то  я  можетъ  быть  навещу  Константинополь.  Ведь,  вамъ 
известно,  что  Христосъ  даль  мне  всю  землю;  что  царство  мое 
простирается  до  Дарданеллъ  и  далее,  но  оно  не  угрожаетъ  вла- 

*)  С.  И.  7  декабря,  №  337. 
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д4шямъ  султана.  Наша  участь  общая.  Возьмемъ  хотя  наши  отно- 
шешя  къ  сосЬдямъ:  его  величество  находится  совершенно  въ  томъ 
же  положенш,  какъ  и  я:  у  меня  Шемонтъ;  у  него  тотъ  же  Ше- 
монтъ,  въ  лиц*  Росс1и;  а  у  меня  тотъ  же  царь,  въ  лиц*  итальян- 
ской револющи.  Обоимъ  намъ  угрожаютъ  гЬ  же  опасности,  и 
наши  собрата  по  престолу  держатся  совершенно  гЬхъ  же  пра- 
вилъ  въ  отношетаи  къ  кресту,  какъ  и  къ  полумесяцу.  Но  вашъ 
государь  верить,  по  крайней  мир*,  въ  своего  пророка,  а  проч1я 
правительства  нашего  времени  не  вйрятъ  въ  Бога. 

Кратковременность  церемошальной  аудаенщи  помешала 
продолжать  этотъ  разговоръ,  сообщенный  римскимъ  корреспон- 
дентомъ  англШской  газеты  Ра1е  Ма11  и  передаваемый  нами  съ 
буквальною  точностью.  Если  бы  времени  достало,  то  единогласно 
оплакивая  современное  положете  М1ра,  съ  представителемъ 
своего  лучшаго  друга,  государь-епископъ,  вероятно,  дошелъ  бы 
до  признашя,  что  одинаковая  участь,  преследующая  ихъ,  есть 
только  отражеше  и  последств1е  внутренней  ихъ  духовной  близо- 
сти. Уже  и  въ  этомъ  короткомъ  разговор*  они  успели  сознать 
себя,  что  ихъ  тянетъ  одного  къ  другому.  И  какъ  не  тянуть? 
Они  представители  совершенно  одного  начала,  только  разделен- 
ные особенностями  вн*шне-историческихъ  обстоятельства 

Да,  папа  въ  Рим*  это  есть  хриспанскШ  султанъ,  а  сул- 
танъ  въ  Царьград*  это  есть  магометанскШ  папа.  Въ  томъ  и 
другомъ  совмещено  владычество  духовное  и  свитское,  и  свет- 
ское владычество  у  того  и  другого  предполагается  существомъ 
духовнаго  начала.  Султанъ,  впрочемъ,  менее  последователенъ, 
ч*мъ  его  хрисиансюй  собрать,  и  магометанство  въ  лице  его 
идетъ  на  болышя  уступки  человечеству  и  даже  хрисйанству, 
ч*мъ  решается  папа  съ  своимъ  Римомъ.  Пусть  коранъ  велитъ 
огнемъ  и  мечемъ  обращать  неправоверныхъ  къ  пророку.  Это 
остается  мертвою  буквою  и  таковою  молча  признается  теперь 
самими  правоверными.  Юные  Турки,  наведппе  на  себя  лоскъ 
въ  политехнической  и  другихъ  школахъ  Парижа,  эти  по  чьему- 
то  остроумному  выраженш  „  кабаны,  облагородивпиеся  въ  сви- 
ней," признаютъ  права  просвещешя,  свободы,  человеколюб1я. 
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Положимъ,  что  они  этого  не  исполняютъ;  но  они  признаки*, 
и  того  довольно;  ихъ  идеалъ,  ихъ  вира  стала  другая,  а  не 
вира  корана,  хотя  они  и  не  перестаютъ  признавать  себя  мусуль- 
манами. Но  Римъ  упорпо  повторяете  поп  роззшппз.  Свобода— 
гр'Ьхъ,  просвищете — доавольское  навождете,  и  если  бы  у  папы 
было  владйтй  и  солдатъ  хотя  бы  столько,  сколько  у  султана, 
можно  ли  сомневаться,  что  заповедь  корана  исполнена  была 
бы  съ  последовательностью  достойною  Инокенпя  Ш.  8и11аЬи8 
еггогит  не  оставляете  въ  этомъ  сомнЬтя;  предназначаемый 
вселенсюй  соборъ,  цель  котораго  опять  разразиться  проклять- 
ями на  просвищете  и  свободу,  есть  дальнейшее  подтверждеше. 

Съ  какою  неотразимою  логикою  действуете  истор1Я.  Папы 
и  Халифы — крестовый  походы  борьба  и  невидимому  противопо- 
ложность; ничуть  не  бывало,  это  братство  и  тождество.  Два  госпо- 
дина дерутся  изъ  за  обладашя  несколькими  кубическими  футами 
воздуха;  льется  кровь,  летятъ  щепки.  Пусть  это  безумство;  сопер- 
ники не  видятъ,  что  воздухомъ  овладеть  нельзя:  что  споръ  о  вла- 
деши  можетъ  быть  предъявляемъ  только  на  стены  здашя  и  на  его 
фундамента,  а  никакъ  не  на  вовдухъ,  который  гнездится  въ  его 
порахъ  и  въ  его  очертатяхъ,  и  котораго  течете  ничемъ  неудер- 
жимо. Но  это  безумство  есть  ихъ  общее  безумство.  И  тотъ  и 
другой  служатъ  тому  же:  они  только  не  узнаютъ  другъ  друга, 
не  узнаютъ  своего  родства,  ихъ  разделяютъ  недоразуметя.  А  по- 
томъ  течетъ  время,  живетъ  человечество,  страдаетъ,  углубляется, 
и  снова  страдаетъ;  оно  дострадалось,  по  крайней  мере,  до  отри- 
цательнаго  понятая,  что  духовное  не  покоримо  вещественной  сил*, 
что  оно  есть  свобода,  изнутри  определяемая.  Мечтать  о  противномъ, 
и  дейстовать  въ  противность  этому — противоестественно,  а  следо- 
вательно безчеловечно,  а  следовательно  и  не  по  христиански. 

Половину  этого  вывода  и  сознало  человечество  въ  новомъ 
своемъ  движети,  противопапскомъ.  Но  это  новое  движете 
само  еще  не  узнало  себя  и  не  умеетъ  себя  назвать  своимъ 
именемъ.  Оно  еще  мешается  въ  понят1яхъ.  Благодаря  более 
всего  тому  же  папству,  а  отчасти,  благодаря  и  языческимъ 
осадкамъ,  которые   еще  ранее  папства  остались  на  внепшемъ 


0\дШе6  Ьу  СлОСКЛС 


79 

положении  и  устройств*  церкви  отъ  стараго  языческаго  Рима, — 
оно  считаетъ  себя  противоцерковнымъ,  противохристнскимъ  и 
даже  безбожнымъ;  въ  этомъ  смысл*  считаетъ  оно  себя  обязан- 
пымъ  отчасти  и  действовать.  Новое  недоразумение.  Нужды 
нить.  Все  равно,  рано  или  поздно,  придетъ  время  и  само  себя 
не  узнающее  человечество,  въ  новыхъ  движешяхъ  свободы  и 
просвищет*,  узнаетъ  себя,  сбросить  шелуху,  въ  которую  оно 
завертывается;  отбросить  то  не  истинное,  что  недоразум4шемъ 
примешивается  къ  его  понятошь,  кь  его  мечтамъ  и  практиче- 
скимъ  осуществлетямъ.  Но  черта  между  Римомъ  и  истинною 
духовною  жизнью  человечества  уже  прошла,  и  чемъ  далее  пой- 
детъ  время,  чемъ  далее  пойдетъ  работать  человечество  не- 
узнаваемому имъ  христианству:  тЬмь  далее  и  далее  будетъ 
расходиться  эта  разделяющая  черта.  А  католичество,  съ  Римомъ 
во  главе,  темъ  неудержимее  потянется  къ  тому,  чему  оно  духов- 
ный брать  и  чему  одинаково,  какъ  и  Риму,  противостоишь 
современное  направлете  человечества, — къ  дикому  мусульман- 
ству. Султанъ  побратается  съ  папою,  и  монсиньоры  признаютъ 
своихъ  двойниковъ  въ  муфияхъ.  Было  уже  время,  что  француа- 
сюй  арх1епископъ  во  время  крымской  войны  воздвигалъ  благо- 
словляюпцй  крестъ  надъ  католическимъ  воинствомъ,  отправля- 
ющимся въ  мусульманскихъ  рядяхъ  сражаться  противъ  схизма- 
тиковъ.  Отчего  же  и  турецкому  муфтш  не  благословить 
католиковъ  на  походъ  противъ  хрисйанъ-гяуровъ. 

Часъ  этотъ,  можетъ  быть,  не  очень  даже  далекъ,  и  объ- 
явится человечеству  падетемъ — вероятно  одновременнымъ  и 
Рима  и  Стамбула.  Мы,  руссше,  можемъ  утешать  себя,  что  въ 
этой  борьбе  уделено  намъ  истор1ею  высокое  и  славное  место. 
Мы  занимаемъ  то  место  на  востоке  противъ  восточнаго  Рима 
магометанскаго,  какое  цивилизащя  занимаешь  на  западе  противъ 
западнаго  Рима  католическаго.  Но  теперь  мы  пока  внешняя 
сила  противъ  Ислама,  а  цивилизащя  пока — внутренняя  сила 
противъ  Рима.  Но  цивилизащя,  сама  есть  только  гражданское, 
внешнее  просвещеше,  и  ей  еще  придется  въ  будущемъ  счесться 
съ  действительною  внутреннею,  съ  духовною  просветительною 
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силою,  и  придется  быть  уличенною  въ  насилш  и  безчеловйчм, 
которыя  остаются  и  у  нея  въ  вид*  наследства  отъ  папскаго 
Рима,  какъ  получены  они  въ  наследство  самимъ  католическим* 
Римомъ  отъ  язычества. 

Мы,  руссюе,  можемъ  и  на  этотъ  раэъ  утишать  себя.  Нача- 
ло истинно  всеобъемлющей  духовной  свободы  все-таки  въ  церкви, 
а  церковь  въ  ея  истинномъ  неискаженномъ  хриспанскомъ  смысли 
все-таки  есть  наша  восточная  церковь,  а  не  другая. 


Новая  попытка  ивъ  среды  англиканской  церкви  къ  соедй- 
нен!ю  съ  православною  восточною  церковью*). 

В'Ьсть  вселенской  важности!  идутъ  не  простыя  разсужде- 
Н1Я  о  превосходств*  в-Ьръ;  д4ло  идетъ  о  торжественному  присо- 
единены. Прошеше  подписано  многими, — сколькими,  все  равно: 
важно  то,  что  не  одинокая  овца,  цЬлое  стадо  просить  о  при- 
соединение. Это  не  просто  случай,  это — собьте. 

Объ  этомъ  вселенскомъ  событш  становится  однако  изв"Ьст- 
нымъ  только  чрезъ  нисколько  мйсяцевъ,  и  даже  неизв'Ьстно 
чрезъ  сколько.  Сколько  и  кто  подписался  подъ  протещемъ, 
также  неизв'Ьстно.  Досел4  неизвестно  самое  прошеше;  мы  зна- 
емъ  о  немъ,  но  не  знаемъ  его.  Д.  Косицннъ,  повидавши  о 
немъ  чрезъ  Московски  Ведомости,  самъ  знаетъ  только  о  его 
существоваши.  Христ1анское  Чтете  представляете  переводъ 
брошюры,  объясняющей  прошеше,  но  вместо  самаго  прошешя 
ставить  среди  строки  римскую  цифру  XII,  въ  свидетельство, 
что  между  11-ю  и  13-ю  главами  есть  еще  12-я;  а  въ  текстЬ 
ограничивается  краткимъ  извйщешемъ:  „зд^сь  помещено  то 
самое  прошеше,  о  которомъ  говорится  въ  предъидущемъ  §в. 

Вспоминаемъ  Павла,  его  способъ  проповйдатя  и  его  соб- 
ственный слова:  „не  тайкомъ  я  проповйдывалъ".  Иные  могутъ 
предпочитать  себй  въ  образецъ  беседу  съ  Никодимомъ;  но  са- 


*)  С.  И.  30  декабря,  №  369. 
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ми  англиканцы-просители  не  „нощш"  пришли,  какъ  Ниводимъ, 
тадся;  напротивъ,  они  сами  гремятъ  о  своемъ  желаши  во  все- 
услышаше. 

Вспоминаемъ  чинъ  крещешя,  мгропомазашя,  рукоположе- 
н]я.  Желающаго  помолиться  съ  оглашаемымъ,  крещаемымъ,  мг- 
ропомазуемымъ,  рукополагаемъшъ  съ  нимъ  и  о  немъ  желающаго 
помолиться  не  отгоняетъ  церковь;  не  обращаетъ  таинства  въ 
секреть;  она  приглашаете,  напротивъ,  вйрныхъ  содействовать 
своею  молитвою  приступающему  къ  таинству:  „помолимся  убо 
о  немъа.  Мы  не  слышимъ,  чтобы  обратились  къ  намъ  съ  этимъ 
приглашешемъ  объ  этихъ  ищущихъ  мгропомазашя,  объ  этихъ 
оглашаемыхъ,  объ  этихъ  вовглашающихъ  въ  слухъ  намъ  свое 
испов*Ьдате,  объ  этихъ  ищущихъ  съ  нами  единомыЫя  виры. 
Толкутъ  въ  дверь  церкви;  войдутъ  ли,  пусть  это  еще  вопросъ, 
особый  вопросъ  виры  и  исповфдашя,  решаемый  испыташемъ 
еднномысш  и  любви,  но  намъ  не  дано  слышать  ихъ  голоса, 
не  дано  радости  сорадоваться  ихъ  обращешю,  хотя  бы  желанно 
обращешя;  не  дано  мЬста  содействовать  имъ  молитвою  любви. 
Знаемъ  о  ихъ  желаши,  но  случайно,  со  стороны.  Мы  не  званы. 

Отчего  такъ?  Отъ  того,  что  прошеше  аигликанцевъ,  ищу- 
щихъ возсоединешя  съ  церковно,  есть  прежде  всего  „прошеше"; 
свягЬйппй  синодъ  есть  не  просто  только  синодъ,  но  и  присут- 
ственное мЬсто.  Прошеше,  въ  него  поданное,  должно  обернуться 
въ  известную  печатную  оболочку,  занумероваться,  пойти  къ  сто- 
лоначальнику, образовать  изъ  себя  канцелярское  „дйло",  а  съ  гЬмъ 
вмйстЬ  и  „канцелярскую  тайну".  Тайна  канцелярская  не  должна 
быть  оглашаема,  и  потому-то,  конечно,  одобрить  прошеше  къ  на- 
печатанш  не  могла  духовная  цензура;  такимъ-то  путемъ  и  образо- 
валось, конечно,  красноречивое  умолчаше  XII  главы  въ  переве- 
денной брошюрЬ.  Все  это  такъ  понятно,  все  это  такъ  законно! 
Говоримъ  безъ  малМшей  ироши;  глумиться  зд4сь  было  бы  слиш- 
комъ  не  уместно.  Но  сказать  было  необходимо.  Необходимо  же 
пояснить,  въ  какихъ  кажущихся  иногда  мелочахъ  скрывается 
ключъ  къ  важнымъ  вещамъ,  истолковываемымъ  другими  въ  догма- 
тическомъ  смысл*.  И  въ  настоящемъ  случай  не  найдетъ  ли,  по- 

Вооросы  В*ры  н  Церкви.  Тожъ  I.  Ь 
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жалуй,  иной  проворный  протестанта  тоже  случая  къ  обвинешю 
восточной  церкви  въ  римско-католическихъ  щиемахъ? 

СвягЬйпий  синодъ  можетъ  сноситься  съ  православною  рос- 
С1Йскою  паствою  не  одними  указами  съ  „слушали"  и  „прика- 
зали", но  и  грамотою,  послашемъ,  словомъ.  Приходила  ли  кому 
мысль  и  на  сей  разъ  предложить  высшей  нашей  герархш  отнес- 
тись къ  паств*  съ  „Словомъ  Извйстительнымъ",  мы  этого  не 
знаемъ,  но  знаемъ,  что  не  въ  „указной"  форм*  давно  уже  не 
слышала  слова  рошйская  паства  отъ  собрашя  своихъ  пасты- 
рей, едва  ли  не  съ  самыхъ  временъ  первой  холеры.  И  отъ 
кого  это  зависитъ,  что  возможность  обратиться  къ  пастве  съ 
словомъ,  не  одйтымъ  въ  канцелярскую  форму,  какъ  бы  пришла 
въ  забвете,  тоже  не  знаемъ. 

А  должно,  а  необходимо,  а  плодотворно  было  бы  такое 
слово.  Грйшно  было  бы  съ  этимъ  и  спорить.  Однако  его  не 
бываетъ.  Отчего?  Тогда  какъ  и  судъ  у  насъ  гласный;  тогда 
какъ  большая  часть  даже  гражданскихъ  мйропр1ят1й  оглашает- 
ся, и  притомъ  даже  въ  вид-Ь  еще  первоначальныхъ  предполо- 
жение когда  допускается  наше  общество,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ 
печати,  къ  обсуждешю  вопросовъ  даже  политики  и  законода- 
тельства, одна  у  насъ  область,  притомъ  область  по  преимуще- 
ству общественная,  и  наименее  всЬхъ,  по  существу  своему 
оффищальная,  область — церковныхъ  д!игь  покрывается  доселе 
старыми  доспехами  канцелярской  тайны.  Для  лицъ,  неспособ- 
ныхъ  подниматься  до  высшихъ  соображешй,  спустимся  въ  сво- 
емъ  сравнеши  даже  пониже,  возьмемъ  примерь  доступный  и 
канцелярской  посредственности.  Старый  сената,  и  тотъ  пригла- 
шаете постороннихъ  слушателей  къ  своимъ  дЬламъ;  а  синодъ, 
рядомъ  съ  нимъ  стояпцй  и  во  вс6хъ  отношетяхъ  къ  нему  сво- 
имъ учреждетемъ  подверстанный,  по  прежнему  не  открываете 
своихъ  дверей,  кром4  случаевъ  епископскаго  наречешя.  Для 
чего  это  нужно?  И  кому  это  выгодно? — Никакъ  не  церкви  въ 
ея  соборномъ  значети,  никакъ  не  1ерархш,  никакъ  не  пра- 
вительству. 
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Объ  упразднены  духовенства,  какъ  особаго  сосдов1й  *). 

Одному  изъ  слуховъ  придаемъ  особенную  важность.  Зако- 
нодателънымъ  порядкомъ  готовится  упразднете  духовенства  въ 
смысли  особаго  сослов1я.  На  основати  собственныхъ  свЬд'Ьтй 
можемъ  прибавить,  что  духовенство  къ  этой  реформе  относится 
въ  большинстве  неблагосклонно.  А  молва  идетъ,  что  будто  бы 
даже  одно  изъ  высокочтимыхъ  духовныхъ  лицъ  намерено  всею 
нравственною  силою,  присущею  его  положенш  и  имени,  про- 
тиводействовать осуществленш  реформы.  Последнее  даже  и 
невероятно.  Но  чего  хотимъ,  тому  вЬримъ.  Не  желающимъ 
реформы  естественно  желается,  чтобы  кто-нибудь  поднялъ  про- 
тивъ  нея  голосъ...  Жаль! 

Если  упразднете  духовнаго  сослов1я  предполагается  на 
гЬхъ  основашяхъ,  каюя  сообщены  петербургскими  газетами, 
оставалось  бы  только  радоваться,  и  духовенству  прежде  вс4хъ. 
Благодушное  въ  этихъ  предположетяхъ — то,  что  реформою, 
если  они  осуществятся,  не  снимутся,  но  возвысятся  граждан- 
сюя  права  лицъ,  при  настоящемъ  положенш  числящихся  въ 
духовномъ  звати.  Дети  причетниковъ  должны  получить  права 
личнаго  почетнаго  гражданства:  но  доселе  эти  несчастныя  дети, 


*)  О.  И.  10  января,  №  8. 
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если  не  давалось  имъ  благоволетемъ  судьбы  и  милоепю  духовныхъ 
властей  вступить  въ  действительный  составь  клира,  обязаны  были 
избирать  родъ  жизни:  суровое  слово,  известное  только  на- 
шему законодательству!  Какой  родъ  жизни  можетъ  быть  изби- 
раемъ  семнадцати  -  осмнадцатил4тнимъ  молодымъ  челов^комь, 
который  ни  надъ  чемъ  не  сидйлъ,  кроме  латинской  граммати- 
ки; который  выросъ  изъ  лете,  чтобы  щнучаться  мастерству  или 
вообще  физической  работе;  которому  предате,  быть,  кругъ 
знакомства  отказываютъ  въ  возможности  даже  искать,  не  толь- 
ко найти  этотъ,  такъ  называемый  закономъ,  родъ  жизни!  А 
повинность  податная,  рекрутская,  паспортная,  разумеется,  это- 
го не  разбирали,  да  и  не  должны  были  разбирать. 

Эта  постоянно  висевшая  опасность  надъ  низшими  членами 
причта  будете  теперь  устранена,  если  реформа  состоится  на 
предполагаемыхъ  основатяхъ.  Не  знаемъ,  будете  ли  при  этомъ 
поправлена  и  еще  жестокая  несправедливость,  которая  опять 
висела  надъ  гЬмъ  же  дьячковствомъ.  Этотъ  разрядъ  людей, 
одинъ  изъ  всЬхъ  у  насъ  въ  Имперш,  лишенъ  наследственныхъ 
правь  рождешя.  Въ  старыя  времена,  когда  существовало  телес- 
ное наказате,  отъ  него  избавлены  были  священно-служители 
съ  потомствомъ,  но  не  избавлены  были  низине  причетники,  а 
они  могли  быть  и  бывали  не  только  потомками,  но  и  детьми 
священниковъ.  Сынъ  священника — потомственный  почетный  гра- 
жданину а  сынъ  священника  дьячекъ  передаете  ли  своимъ 
дЬтямъ  только  личное  право?  Останется  ли  въ  глазахъ  закона 
зваше  причетника,  въ  роди  зватя  ссыльнопоселенца,  пятномъ, 
которое  закрываете  для  потомства  права  рожден1я,  пршбрйтен- 
ныя  предками? 

А  за  тЬмь  на  что  же  негодовать  или  чего  опасаться? 
Сказать  лучше:  чему  бы  туте  можно  было  не  радоваться? 

Духовенство  жалуется  на  свое  порабощенное  положеше 
предъ  своими  высшими  властями;  эта  нота,  которую  впервые 
пропйль  въ  печати  более  десяти  л4тъ  тому  назадъ  авторъ  кни- 
ги „О  сельскомъ  духовенстве",  тянется  и  повторяется  на  раз- 
ные лады  доселе.  Не  станемъ  на  этотъ  разъ  оспаривать  факте, 
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хотя  н  можемъ  сказать,  и  впослАдствш  скажемъ,  до  чего 
много  недоразумйшй  въ  этихъ  жалобахъ  белаго  духовенства  на 
черное,  высшее.  Но  пусть,  вникните  однако  въ  глубочайшую 
причину,  на  которой  держится  ваше  порабощеше.  Оно  держит- 
ся не  на  цв*тЬ  рясы,  а  на  томъ,  что  у  васъ  есть  семейство, 
и  что  это  семейство,  въ  силу  своей  сословности,  точно  такъ  же 
въ  рукахъ  вашего  начальства,  какъ  вы  сами.  Вы  и  все  ваше: 
жена,  дети,  домъ,  имущество,  все  въ  рукахъ  епарх1альнаго  на- 
чальства,— опять  не  въ  силу  того,  что  тотъ  арх1ерей,  а  вы 
только  пресвитеръ  или  дааконъ,  или  что  тотъ — принявши  оби- 
ты иночества,  а  вы  имеете  жену  и  собственность.  Все  потому 
же,  напротивъ,  единствеЬно,  что  вы  сослов1е,  и  что  вы,  со  сво- 
имъ  семействомъ  и  даже  отчасти  со  своимъ  имуществомъ,  под- 
лежите юрисдикцш  своего  управлетя  и  своего  суда.  Мало  того, 
скажемъ  жестокое  слово:  вы — крепостные,  таше  же  крепостные, 
какъ  эсты  въ  Лифляндш.  Но  тЬ  могутъ  перейти  отъ  барина  къ 
барину,  хотя  и  не  могутъ  оставить  края.  А  вы  не  можете 
оставить  своей  епархш,  и  не  можете  отойти  отъ  своего  епархь 
альнаго  начальства  безъ  его  позволешя;  вы, — это  еще  ничего, 
это  какъ  должно  быть,— -но  ваша  жена,  вашъ  сынъ,  и  почти 
ваша  дочь.  Вотъ  где  главная  причина  зла:  въ  этой  прикреплен- 
ное™, въ  этой  самосудности,  за  которую  такъ  держатся  при 
разбирательств*  дЬлъ  и  тяжбъ,  даже  не  относящихся  къ  дЬламъ 
церковной  службы;  словомъ, — въ  сословности,  въгосударствен- 
номъ  положеши  духовнаго  звашя,  а  не  въ  какихъ-нибудь  не- 
достаткахъ  или  злоупотреблешяхъ  высшаго  духовенства,  которыя, 
если  и  существуютъ,  опять  воспитываются  и  поддерживаются 
тою  же  отдаленностью  и  самозамкнутостью  сослов1Я. 

Если  теперь  перейти  къ  матер1альному  быту,  то  надобно 
быть  лишеннымъ  посл*дняго  соображешя,  чтобы  не  понять: 
какое  положеше  дастъ  более  ручательства  за  улучшеше  внЬш- 
няго  благосостояшя, — то  ли,  когда  за  сословною  стеною,  отде- 
ленное отъ  прочаго  народонаселешя,  восполняется  духовенство 
исключительно  изъ  себя,  мало  само  распуская  другихъ?  Или 
то,  когда  духовныя  лица  будутъ   одними    изъ   парода,  плотью 
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отъ  плоти,  костьми  отъ  костей?  Духовная  связь,  конечно,  пер- 
вое, но  я  кровное  родство — большая  сила.  Если  теперь  можно 
опасаться,  что  добровольння  даяшя  прихода  часъ  отъ  часу  бу- 
дутъ  оскудевать,  обратное  пойдеть  д*йств1е,  ч*мъ  ближе  будетъ 
стоять  духовенство  къ  приходамъ  не  только  своею  обязанностью, 
но  и  своимъ  происхождетемъ. 

Въ  заключеше,  можно  утешить  т*хъ,  кто  опасается,  что 
съ  упразднешемъ  сословности  должно  опасаться  праздности  ду- 
ховныхъ  вакансШ.  Распустите  духовенство  изъ  полу-кр*пост- 
ного  положешя,  кто  и  откуда  станетъ  на  его  м*ст*?  Вотъ  во- 
просы, которые  идутъ  уже  съ  противоположенной  стороны,  а 
не  со  стороны  духовенства.  Не  бойтесь:  м*сто  свято  пусто  не 
будетъ,  по  пословиц*.  Въ  приложеши  къ  настоящему  случаю 
это  можно  вывести  не  только  изъ  теорш,  но  и  доказать  прак- 
тикою. Поговоримъ  объ  этомъ,  впрочемъ,  въ  другой  разъ. 


По  поводу  обращен^  къ  Сб.  Синоду  нк&одьшъ  Ангдй- 

шцввъ  *). 

„Наши  любители  эллиновъ  не  догадываются,  что,  сами 
того  не  воображая,  они  сод*йствуютъ  господству  и  распро- 
странен^ православной  восточной  в*ры.а  Такое  между  прочимъ 
восклицаше,  съ  н*которымъ  оттЬнкомъ  сожал*тя,  раздается 
въ  последней  книжке  англШскаго  журнала  „ЗаШгйау  Ке\1елу,и 
по  поводу  современныхъ  событШ,  и  по  поводу  голосовъ,  раз- 
делившихся въ  Ангаи,  однихъ  сочувствующихъ  туркамъ,  другихъ 
сочувствующихъ  грекамъ.  „8а1шч1ау  КеУ1е^в — журналъ,  какъ  вс* 
журналы  общаго  содержашя,  толкуетъ  о  политик*,  о  хозяйств*, 
о  наук*,  и  литератур*;  онъ  вовсе  не  духовный,  и  въ  журнал* 
всякой  другой  нащи  вышеприведенное  восклицаше  способно 
было   бы  поразить    неожиданностью.  В*ра  какъ-то    везд*   вы- 


*)  С.   И.    14  января,  №  12. 
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червивается  изъ  области  соображетй  политическихъ.  По  сча- 
стливому выражешю,  кажется  Ю.  6.  Самарина,  церковь  вездЬ 
стоить  на  положенш  тЬхъ  старыхъ,  почтенныхъ  родственниковъ, 
которымъ  оказываемъ  по  наружности  уважете,  къ  которымъ 
ходимъ  съ  поздравлетемъ  въ  известные  дни,  но  съ  которыми 
давно  разорвали  душевную  связь.  Ихъ  бьгпе  признается,  но 
не  принимается  въ  разсчетъ;  объ  ихъ  мегЬшяхъ  не  справляются 
и  ихъ  советы  не  принимаются.  Съ  ихъ  бьгпемъ  считаются 
тогда,  когда  видятъ  въ  нихъ  положительную  помеху.  Стоить, 
наприм&ръ,  бревномъ  поперекъ  Европе  папа,  и  она  не  можетъ 
не  считаться  съ  нимь,  но  впрочемъ  только  въ  дйлахъ  политиче- 
скихъ; вспоминаютъ  также  объ  гезуитахъ,  когда  вмешательство 
ихъ  становится  для  политическихъ  отправлетй  чувствительно. 
А  безъ  этого,  можно  бы,  сл^дя  за  общественною  мыслью  иныхъ 
странъ,  даже  не  догадаться,  существуетъ  ли,  среди  другихъ 
признанныхъ  областей  государственной  жизни,  и  область  виры. 
Въ  Англш  совс&мъ  иное.  Здйсь  политическая  жизнь  и 
политическое  мните  къ  вйрй  совсЬмъ  неравнодушно,  но  и 
известную  формулу  „государство  безбожно",  т.  е.  государство 
не  должно  принимать  въ  разсчетъ  существовашя  виры,  при- 
ложимо  изъ  всЬхъ  государствъ  всего  менйе  къ  Англш.  И 
понятно.  Борьба  виры  въ  ея  исторш  слилась  съ  борьбою  за 
конституцию.  Конститущя  выработалась,  установилась;  свобода 
народная  обезпечилась;  учреждешя  государственная  окрЬпли: 
все  это  по  милости  борьбы  со  Стюартами,  а  Стюарты  вели 
эту  борьбу  главнымъ  образомъ  изъ  за  виры.  Отъ  этого,  даже 
о  С1Ю  пору,  истый  англиканецъ  не  можетъ  высвободить  себя 
отъ  ненависти,  и  даже  отъ  нйкотораго  страха  къ  папизму,  не- 
нависти и  страха,  на  посторонни  взглядъ  даже  несколько 
комическихъ.  Послушать,  что  вошютъ  противъ  Гладстона  кон- 
сервативные органы,  и  какъ  стращаютъ  они,  что  вотъ-вотъ  съ 
упразднешемъ  государственной  церкви  въ  Ирландш  попадетъ 
все  Соединенное  королевство  снова  въ  руки  къ  пап*Ь;  послушать 
все  это,  можно  было  усомниться:  ужели  же  вс*  эти  страхи 
высказываются  не  въ  шутку? — Н4тъ,  не  въ   шутку.  У  истин- 
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наго  тори,  при  одной  мысли  о  томъ,  что  сдвинуть  Учрежден- 
ную церковь  съ  ея  мйста  иль  дадутъ  полныя  права  папизму, 
тотчасъ,  сознательно  иль  безсознательно,  воскресаютъ  всЬ  тЬ 
чувства,  которыл  волновали  страну  во  времена  Барла  I,  или 
1акова  II:  точь  въ  точь  какъ  иногда  юноша  и  мужъ  не  можетъ 
одолеть  въ  себ4  нервнаго  ощущетя  невольной  робости,  при 
взгляд*  на  стараго  учителя,  отъ  котораго  во  время  оно  слиш- 
комъ  сильно  и  слишкомъ  больно  доставалось;  нужды  нить,  что 
учитель,  можетъ  быть,  самъ  теперь  чувствуетъ,  уже  по  другимъ 
соображетямъ,  невольный  трепетъ,  подходя  къ  своему  бывшему 
ученику,  теперь  лицу  очень  значительному. 

Понятно,  что,  взирая  и  на  всю  остальную  Европу,  истый 
англичанинъ  въ  своихъ  поняетяхъ  не  отрйшаетъ  в*Ьры  отъ 
прочихъ  силъ,  дЬйствующихъ  въ  общественной  жизни.  Онъ 
подразумеваете  вездЬ  этого  дЬятеля,  и  это  подразумйвате-то 
выскажется  иногда  д'Ьятелышмъ  его  отношешемъ  къ  той  или 
другой  нащи,  а  иногда  вырвется  восклицашемъ,  въ  родЬ  „8а1иг- 
йау  Ке\г1е^в.  Не  умолчимъ,  что  такое  полурелийозное  основа- 
ше,  представляемое  этимъ  журналомъ  противъ  содЬйств1Я  гре- 
камъ,  находимъ  не  въ  первый  разъ  и  не  въ  одномъ  этомъ 
журнал*.  Теперешнее  предуб'Ьждеше  британское  противъ  на- 
родностей, населяющихъ  Турщю,  вообще  можно  возвести  къ 
двумъ  главнымъ  источникамъ.  Первый,  это — опасеше  капитали- 
ста, что  деньги,  которыя  онъ  давалъ  Турщи  подъ  закладъ  раз- 
ныхъ  податей,  могутъ  пропасть  при  преобразованы  и  даже 
потрясенш  востока;  это  опасеше  можетъ  быть  названо  англШско- 
еврейскимъ.  И  второе  опасеше  чистокровное  англШское,  не  у  всЬхъ 
сознательное,  а  скорее  стоящее  на  степени  темнаго  предчувсшя, 
опасеше  какого-то  иного  духовпаго  начала,  пробивающагося  въ 
жизнь,  и  пока  не  податлнваго  знакомымъ  началамъ  католичества 
и  протестанства.  Чисто  политическ1я  опасешя  отходятъ  теперь 
уже  въ  рядъ  отживающихъ  предашй,  не  находящихъ  основашя 
къ  своему  продолженш   въ  дЬйствительномъ  положенш  вещей. 

Читатель  не  поеЬтуетъ  на  насъ  за  это  длинпое  преди- 
слов1С    Оно    необходимо    къ    пояспенш    важности    прогаешя, 
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прилагаема™  ниже  въ  перевод*.  Мы  уже  уведомляли  читате- 
лей о  существовали  этого  прошешя,  объясняли,  что  еъ  этому 
прошешю  собираемы  были,  а  можетъ  быть  и  досел*  собираются 
въ  англиканской  церкви  подписи;  изъявляли  сожалйше,  что 
наши  духовные  журналы,  объяснивъ  обстоятельства  прошешя, 
не  передали  своимъ  читателямъ  самаго  его  текста.  Оно  однако 
существуете  въ  печати  и  на  нЗшецкомъ  и  на  англШскомъ,  и 
мы  воспользовались  этою  возможностью  сообщить  его  и  въ  рус- 
свомъ  перевод*. 

О  важности  своей  прошеше  отчасти  свидЬтельствуетъ  само, 
и  само  изъясняетъ  велишя  церковныя  посл*дств1Я,  которыхъ 
можно  ожидать,  если  бы  хотя  въ  малыхъ  размйрахъ  желаемое 
возсоединеше  западной  церкви  съ  восточной  состоялось.  Но 
оно  умалчиваетъ — и  не  кстати  ему  говорить — о  возможныхъ 
отсюда  великихъ  посл,Ьдств1яхъ  политическихъ.  Оно  не  упо- 
минаетъ  также  и  о  томъ — о  чемъ  упоминать  ему  опять  было 
бы  также  не  у  мйста, — что  этотъ  поискъ  за  историческою 
церковью,  на  непрерывномъ  предаши'  основанною,  есть  въ  ан- 
гликанской церкви  не  единственный  въ  своемъ  родЬ,  и  не  осно- 
ванъ  на  случайной  добросовестности  нйсколькихъ  богослововъ. 
Обращете  къ  восточной  церкви  требуется  отъ  англиканцевъ 
логическою  силою  вещей,  оно  есть  единственный  для  учрежден- 
ной церкви  выходъ  изъ  ея  неестественнаго  положешя.  И  чймъ 
будетъ  далйе,  тЬмъ  неотразимее  будетъ  вставать  предъ  нею 
эта  нравственная  необходимость.  Или  отречься  отъ  себя  и  воз- 
вратиться въ  католичество.  Но  это  значило  бы  всей  Британш 
отречься  отъ  себя,  затоптать  все,  что  добыто  дорогбю  борьбою, 
что  есть  ея  слава,  въ  чемъ  лежитъ  сила  новейшей  ея  велича- 
вой исторш.  Или  отречься  отъ  виры  вообще,  зачеркнувъ  ея 
значеше  въ  конститущи,  принять  къ  в4р4  полное  государствен- 
ное равнодуппе.  Но  оно  также  невозможно,  и  опять  потому 
же.  И  если  бы  было  можно  даже  вычеркнуть  церковь  изъ  кон- 
ститущи, ея  нельзя  вычеркнуть  изъ  нравовъ  и  историческаго  со- 
знашя,  которое  и  въ  своей  и  въ  чужой  общественной  жизни  неволь- 
но и  безотчетно  ищетъ  духовной  подкладки,  называемой  вирою. 
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Оь  этой  точки  зр*тя  важенъ  настояпцй  исторически 
момента,  и  особенно  важенъ  этотъ  маленькШ  его  отрывокъ, 
являюпцйся  въ  прошеши,  подписанномъ  несколькими  тысячами, 
пусть  даже  только  сотнями,  англиканцевъ.  Онъ  важенъ  по  вели- 
кому всем1рному  значешю  Бриташи;  важенъ  по  современности 
своей  съ  политическимъ  движетемъ  на  восток*;  важенъ  нако- 
нецъ  по  современности  своей  съ  церковными  конвульс1ями  на 
всемъ  запад*. 


Обращен^  къ  Сб.  Синоду  нЪскольшъ  Ангдиканцевъ  *). 

Англиканская  церковь — епископальная  и  обрядная:  вотъ 
въ  двухъ  словахъ  разгадка  того  движетя,  образчикъ  котораго, 
между  прочимъ,  является  въ  ней  въ  вид*  прошетя  н*сколькихъ 
лицъ  о  возсоединети  съ  восточною  церковью. 

Когда  Лютеръ  отложился  отъ  папы,  и  за  собою  сл*домъ 
увлекъ  массу  недовольныхъ,  онъ,  волею-неволею,  долженъ 
быль  упразднить  въ  новомъ  испов*данш  епископсшй  сапъ. 
Пусть  къ  его  услугамъ  явились  подтвердительныя  свидетельства 
апостольскихъ  временъ,  въ  вид*  колеблющагося  словоупотреб- 
лешя,  еще  не  усвоившаго  двухъ  строго  различенныхъ  назватй 
для  двухъ  строго  различенныхъ  зватй.  Но  Лютеру  и  его  по- 
сл*дователямъ  нельзя  было  во  всякомъ  случа*  признать  епископ- 
ства, потому  что  за  ними  не  пошелъ  ни  одинъ  изъ  епископовъ. 
Оставить  этотъ  догмата  значило  добровольно  обвинить  себя  въ 
ереси/ признать  виновными  въ  томъ,  въ  чемъ  и  винилъ  проте- 
стантовъ  римски  дворъ. 

Англиканская  церковь  отторглась  отъ  папы  ц*ликомъ,  со 
вс*мъ  своимъ  епископскимъ  и  пресвитерскимъ  чиномъ.  Ей  не 
было  надобности  бросать  за  порогъ  свое  епископство,  которое 
преемствомъ    рукоположешя    связывало    ее    съ    апостольскою 


*)  С.  И.  16  января,  Л?  13. 
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церковью;  а  съ  гЬмъ  вместе  не  было  нужды  ей  бросать  и 
всего  строя  обрядовъ,  съ  которымъ  она  историчесЕи  освоилась 
н  къ  которымъ  прижилась.  Могла  бы  она  пойти  на  это  разве 
изъ  чистаго  уважешя  къ  новопоставленному  Лютеромъ  догмату. 
Но  она  отторглась  оть  папы  вовсе  не  изъ  уважешя  къ  этому 
догмату,  ни  изъ  уважешя  къ  катихизису  Лютера  или  Кальвина 
вообще.  Ея  разрывъ  быль  дЬломъ  личной  Королевской  прихоти, 
личной  размолвки  его  величества  съ  его  святййшествомъ.  Ген- 
рихъ  VIII  очень  обрадовался,  что  Лютеръ  съ  Кальвиновъ  под- 
вернулись ему  въ  видЬ  образца,  благощнятнаго  примера,  гото- 
ваго  знамени;  чтобы  отторгнуться  надобно  было  же,  хотя  бы 
для  соблюдешя  приличШ,  выставить  какое-нибудь  догматическое 
основаше.  И  не  придумывать  же  было  его,  когда  свЗодШ  гото- 
вый примерь  быль  на  виду! 

Борьбою  деятельною  и  борьбою  поучительною  завоевала 
себе  потомъ  англиканская  церковь  независимость  отъ  стараго 
своего  владыки-папы  совершенно.  Католичество  засело  упорно 
только  въ  кельтскомъ  племени,  въ  Ирландш.  Не  оставили 
однако  безъ  нападешй  основанную  королемъ  церковь  и  чистые 
кальвинцы,  пресвитерцы  тожъ,  и  отвоевали  себе  Шотландш. 
Отбившись  отъ  той  и  другой  противницы,  осталась  англикан- 
ская церковь  въ  самой  Англш,  но  осталась  и  установилась 
крепко,  и  съ  своимъ  епископствомъ  и  съ  своею  обрядностью;- 
она  стала  церковью  учрежденною,  государственною.  Что  же 
она  однако  такое  въ  сущности?  ЕпископскШ  чинъ  и  историче- 
ски строй  обрядовъ  им4ютъ  смыслъ  и  находятъ  оправдаше  въ 
томъ,  что  они  служатъ  для  церкви  местной  и  временной  цепью, 
которая  связываеть  ее  непрерывнымъ  преемствомъ  съ  церковью 
апостольскою  и  съ  прочими  членами  вселенской  церкви,  одно- 
временно существующими.  Но  съ  церковью-матерью  связь  пре- 
дашя  у  англиканской  церкви  была  порвана;  во  внйшнемъ  обще- 
н1и,  какъ  и  въ  самомъ  догмате,  она  перестала  быть  римскою. 
То,  что  было  удержано  вопреки  требоватямъ  лютеранства  и 
кальвинизма,  осталось  остовомъ  безъ  смысла  и  жизни.  Но  хра- 
неше  даже   остова  пе  прощается   англиканизму   чистымъ  прс- 


0\дШе6  Ьу  СлОСКЛС 


92 

свитер1анствомъ.  И  такъ,  что  же  такое  англиканизмъ?  На  сто- 
роне папизма,  какое  ни  есть,  но  предаше.  На  сторон* 
пресвитер!анства — самостоятельное  ивсл*доваЙе  на  основати 
писаю  я,  нужды  н4тъ,  криво  или  право  толкуемаго.  Англин- 
ство — ни  то,  ни  другое, — ни  писате,  ни  предаше;  чистая  коро- 
левская прихоть,  догматы,  обряды  и  устройство,  разъ  определен- 
ные и  далее  развиваемые  чистою  государственною  властью. 
Это  несостоятельнее  католицизма  и  несостоятельнее  протестан- 
тизма, хотя  и  съ  притязашями  отчасти  на  то,  и  отчасти  на 
другое. 

ЗдЪсь  не  место  раскрывать  исторш  англиканской  церкви. 
Довольно  сказать,  что  ея  внутреннее  противореч1е  и  историче- 
ская несостоятельность  укрывались  только  отъ  техъ,  кто  самъ 
закрывалъ  глаза.  Одни  спасали  себя  отъ  сомнешя  только  темь, 
что  отдавали  себя  практическому  христианству,  не  вдаваясь  въ 
обсуждеше  догматическихъ  и  историческихъ  основати  для  своей 
церкви;  благо  могли  безъ  этого  обойтись.  Присяжные  же  бого- 
словы, обязанные  по  своему  положешю  для  своей  церкви 
подъискивать  основанья,  подъискивали  ихъ  поневоле,  веруя  въ 
нихъ  или  нить,  какъ  это  разобрать?  Но  для  честныхъ  дупгь 
и  изыскательныхъ,  во  всякомъ  случае,  такое  положеше  невы- 
носимо. Оно  оскорбительно  для  здраваго  смысла.  И  отрекались 
.отъ  него  постоянно  те  изъ  лицъ,  которыя  имели  на  столько 
честности,  чтобы  не  оставаться  во  внутреннемъ  противореча. 
Самая  церковь  въ  ея  целости,  въ  смысле  учреждешя,  остава- 
лась и  остается,  но  единственно  въ  силу  своего  государствен- 
паго  и  сощальнаго  значешя,  какъ  часть  конституции,  какъ 
известная  собственница,  какъ  учреждеше,  въ  рукахъ  котораго 
государственные  университеты,  и  отъ  котораго  поставляется 
первый  членъ  въ  палату  лордовъ  и  т.  д. 

Однако  пришла  пора,  колеблется  даже  эта  государствен- 
ная подпора.  Ограбленная  и  задавленная  въ  Ирландш  католиче- 
ская церковь  завопила  о  своихъ  правахъ,  и  дело  правды  нашло 
наконецъ  ходатаевъ  въ  государственныхъ  людяхъ,  поддерживае- 
мых!»   общественнымъ    мнешемъ.   Сострадаше    къ    угнетенной 
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церкви  поднялось  на  столько  же,  на  сколько  упало  уваженю 
къ  господствующей. 

Но  возстановлеше  правь  католической  церкви  въ  Ирландш 
есть  упразднеше  церкви  учрежденной,  и  упразднеше  не  въ 
одной  Ирландш,  а  рано  или  поздно — въ  самой  Англш.  Это 
видятъ  и  не  скрываютъ  отъ  себя  ни  защитники  Ирландскихъ 
правь,  ни  защитники  англиканскихъ  привиллеий.  А  съ  этимъ 
вк*ст*  падаетъ  последнее  фактическое  основаше,  на  кото- 
ромъ  держится  англиканская  церковь,  за  неим*шемъ  догмати- 
ческаго. 

Всецело  снова  покориться  пап*  или  обратиться  въ  пре- 
свитер1анство  невозможно.  Отрезанное  истор1ею  не  прирастаетъ 
вновь;  положеше  англиканизма  добыто  борьбой,  и  притомь 
борьбой,  въ  которой  догматическая  правда  была  на  его  сторон*. 
Несостоятельная  сама  въ  себ*  англиканская  церковь  догмати- 
чески прав*е  папизма  въ  томъ,  съ  ч*мъ  спорила  она  съ  папиз* 
момъ,  и  правде  пресвитер!анства  въ  томъ,  въ  чемъ  она  спорила 
съ  пресвитер1анствомъ.  Примкнуть  туда  или  сюда  значило  бы 
примкнуть  ко  лжи  и  притомь  сознанной  и  определенной,  и 
наконецъ  ко  лжи  обличенной  даже  собственною  истор1ею.  Что 
теперь  папство?  Не  трупъ  ли  безъ  дыхашя?  Вышедшая  изъ 
употреблешя  утварь,  которую  составляетъ  самъ  католически 
М1ръ  единственно  потому,  что  не  знаетъ  какъ  отъ  нея  изба- 
виться. Что  такое  лютеранство?  Не  обратилось  ли  оно  въ 
„насм*шку  горькую  обманутаго  сына  надъ  промотавшимся  от- 
цомъ?а  Школа,  давпо  сумевшая  подрыть  собственныя  основашя 
и  растоптать  собственныя  в*ровашя. 

Историческая  непрерывно  преданная  церковь  есть  един- 
ственный исходъ.  Считаемъ  лишнимъ  прибавлять,  что  этотъ 
требуемый  истор1ею  исходъ  есть  вм*ст*  и  торжество  истины. 

Англиканская  церковь  не  въ  одной  Анши,  но  и  въ  Аме- 
рик*; ея  проповедники  и  на  Тихомъ  океан*,  и  въ  Кита*,  и 
въ  Африк*.  Возсоединяясь  съ  восточною  церковью  и  обно- 
вляясь ея  внутреннею  силою,  въ  свою  очередь  она  дала  бы 
восточной  церкви  силу  вн*шнюю  истинно  м1ропоб*дительную. 
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Честнымъ  католикамъ  Франщи,  Италш,  Испаши  и  самой 
Англш,  тяготящимся  папствомъ,  но  не  видящимъ  средствъ  отъ 
него  избавиться  кромй  отступлетя  въ  протестанство,  столь  же 
неудовлетворительное  и  несостоятельное,  англиканская  возсо- 
единенная  церковь  открыла  бы  спасительную  дверь.  Дни  пап- 
ства были  бы  тогда  сочтены,  и  гЬмъ  скорее  было  бы  покончено 
со  всею  западною  схизмою,  ч'Ьмъ  болйе  тяготится  анахрониз- 
момъ  папства  не  только  церковный,  но  и  политически  запад- 
ный М1ръ. 

Нолитичесшя  страдашя  восточныхъ  хрисгёанъ  нашли  бы 
себй  быстрыхъ  и  сильныхъ  освободителей.  Если  сочувсттае  къ 
прекрасной  эллинской  древности,  пробужденное  въ  образован- 
помъ  англйскомъ  обществе,  помогло  въ  свое  время  возрождению 
греческой  независимости,  чего  не  способно  сдЬлать  то  же  сочув- 
ств1е,  усвоенное  братскихъ  сочувств1емъ  единов4р!Я? 

Таковы  виды  въ  возможному  будущемъ.  Будетъ  ли  это 
будущее?  Возможно  ли  осуществлеше  этого  возможнаго?  Истори- 
чест  данныя  благощиятствуютъ;  но  нить  ли  и  препятствШ 

Ответь  дадимъ  пока  одинъ:  сравнешемъ.  Пусть  экипажъ 
отправляется  по  наклонному,  даже  крутому  спуску;  но,  если 
дЬйствуетъ  одна  пара  колесъ,  онъ  остановится:  нужно,  чтобы 
и  другая  ему  содействовала,  только  тогда  пойдетъ  движете. 


О  вд!ян1и  духовенства  на  умвньшвШв  пьйнетва  въ  народ**). 

ПомЬщаемъ  статью  неизвйстнаго  намъ  г.  Д.  Д.  гЬмъ  сь 
болыпимъ  удовольств1емъ,  что  направлена  она  между  прочимъ 
очевидно  противъ  мн&тй,  неоднократно  высказанныхъ  въ  па- 
игемъ  изданш.  Любопытно  сверяться,  какое  д4йств1е  производить 
та  или  другая  мысль,  пущенная  въ  общественный  оборотъ,  и 
даже  какъ  она  понимается.  Прочитывая  отголоски,  идупуе  от- 
туда и  отсюда  на  то  и  другое  слово,  дивишься,  катя  живутъ 


*)  О.  И.  26  января,  №  24. 
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еще  и  здравствуютъ  на  святой  Руси  удивительный  воззр'Ьшя. 
Огатья  г.  Д.  Д.  принадлежать  именно  къ  разряду  такихъ  явле- 
шй  общественной  патолопи. 

Авторъ,  наприм'Ьръ,  не  совсЬмъ  понимаетъ,  „на  что  на- 
роду грамотность  вообще". 

Соглашаясь,  что  воспитате  народа,  развитее  его  ума  и 
сердца  „есть  насущная  потребность  народа",  полагаешь  однако, 
что  такое  развита  „еще  усилить  пьянство*. 

Вообще  г.  Д.  Д.  полагаетъ,  что  „бываютъ  таия  положе- 
шя,  при  которыхъ  челов*къ  ч4мъ  менее  понимаетъ  и  чув- 
ствуешь, т*мъ  лучше", — разумея  это  вероятно  въ  обществен- 
номъ  смысле,  а  можетъ  быть  и  въ  личномъ,  разобрать  трудно. 
Такъ  или  иначе,  все  равно;  но  таыя  понят  пол ити честя  и 
нравственныя  заслуживають  внимашя  именно  т^мъ,  что  они 
существуютъ  и  просятъ  высказаться.  Въ  извинеше  ихъ  можно 
привести  разве  одно,  что  вероятно  самъ  авторъ  находить  во- 
обще лучпгамъ,  если  не  менее  чувствовать,  то  несомненно 
менее  понимать. 

Да,  народная  невоздержность  лежитъ  на  насъ  темнымь 
пятномъ,  и  темнымь  потому,  что,  противополагая  ей  ветЬшшя 
преграды,  мы  не  предпринимаемъ  противъ  нея  внутреннихъ 
средствъ,  единственно  успгЬшныхъ.  Наслаждеше  въ  опьяненш, 
когда  оно  представляется  явлешемъ  общественнымъ,  есть  про- 
стое свидетельство  о  низкомъ  нравственномъ  и  умственномъ 
уровне.  КраснокожШ  за  стаканъ  огненной  воды  отдаетъ  тысяч- 
ныя  богатства  своей  родины;  алеутъ  делится  своею  ценною 
добычею  за  тотъ  же  стаканъ.  Якутъ  или  бурятъ  прибегаешь 
за  неимешемъ  водки  къ  мухоморному  настою.  Требуется  нерв- 
ное возбуждете;  чувствуется  потребность  въ  усиленной  нерв- 
ной деятельности.  Такъ  выразимся  мы  въ  физ10логическомъ 
смысле.  Есть  въ  душе  запросъ  на  духовную  жизнь,  на  умствен- 
ную работу.  Такъ  выразимся  мы  въ  смысле  психологическомъ. 
То  и  другое  есть  одно  и  то  же,  разсматриваемое  лишь  съ  двухъ 
разныхъ  сторонъ.  Человекъ  не  просто  машина;  его  работа  не 
одна  работа  гимнастическая,  движете  рычаговъ,  называемыхъ 
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костями,  и  передаточныхъ  ремней,  называемыхъ  мускулами. 
Ч*мъ  же  удовлетворить  запросу  другой,  высшей  жизни?  Ч4мъ 
наполнить  досугъ,  остаюпцйся  отъ  работы  физической? — Гд* 
развиты  нравственныя  потребности,  гд*  умъ  достаточно  под- 
готовленъ,  чтобъ  отдать  себя  на  изсл*довате  истины:  пустота 
наполняется,  досугъ  занять;  въ  семейств*  и  обществ*  находится 
для  него  дЬло,  которое  съ  т*мъ  вм*ст*,  какъ  удовлетвореше 
потребностей,  есть  до  известной  м*ры  и  наслаждете.  Одинъ 
благотворить,  другой  пропов*дуетъ,  тотъ  бес*дуетъ,  этотъ  чи- 
таешь, иной  находить  отдыхъ  въ  духовномъ  созерцаши  пре- 
краснаго.  Но  зд*сь  нЬтъ.  Вотъ  онъ  б*житъ  на  отдыхъ,  но  не 
для  умной  беседы,  а  для  выпивки;  вотъ  онъ  наполняетъ  свой 
досугъ,  но  не  зат*мъ,  чтобы  дать  тихую  работу  мозгу,  а  съ 
т*мъ,  чтобы  придавить  его,  заглушить  не  сознаваемую  потреб- 
ность, очум*ть  и  заснуть,  если  можно. 

Когда  мы  жалуемся  на  пьянство,  какъ  на  общественную 
болезнь,  стало  быть  мало  пищи  для  общественная  ума,  мало 
на  чемъ  можно  ему  вм*ст*  и  отдохнуть  и  занять  себя  нрав- 
ственно. Или  народъ  неспособенъ  къ  умственной  жизни  и  къ 
нравственному  развитию.  Но  этого  никто  не  скажетъ  о  русскомъ 
богатомъ  задатками  народ*.  Или  мало  кругомъ  его  сд*лано, 
чтобы  занять  его  и  возбудить.  Отв*тъ  ясень  на  вопросы  что 
же  нужно  д-Ьлать?  Всякая  малость,  сделанная  въ  пользу  умствен- 
наго  и  нравственнаго  воспиташя  народнаго,  будетъ  уже  каплею 
противоядгя  противъ  народнаго  пьянства.  Поэтому  и  школа  и 
театръ,  и  простое  обучете  грамот*,  какъ  дверь  къ  просв*ще- 
П1ю,  и  въ  особенности  церковь, —  вотъ  будупце  врачеватели 
народнаго  недуга.  Въ  этомъ  смысл*  на  духовенств*,  какъ  яа 
преимущественномъ  воспитател*  народа,  всего  бол*е  лежитъ 
отв*тственность  за  эту  точно  такъ  же,  какъ  и  за  проч1я  грязныя 
привычки;  мало  стало  быть  будить  оно  духовную  жизнь;  не- 
достаточна его  нравственная  сила.  Отчего?  Это  вопросъ  другой, 
пускай  разыскиваетъ  само  духовенство,  если  хочетъ:  но  оно 
не  можетъ  отрицать  факта,  не  им*етъ  права  отрекаться  оть 
своей  преимущественной  отв*тственности,  и  т*мъ  мен*е  им*еть 
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и]>ава  отрекаться   отъ   своей  обязанности,  которая   въ  глазахъ 
общества  одна  и  даетъ  ему  право  на  существоваше. 

Правительство,  распоряжающееся  внешними  мирами,  пы- 
тается различными  ограничешями  питейнаго  промысла  умень- 
шить зло.  Пусть  это  нужно,  но  это  недостаточно.  Ищемъ  м4ръ 
положительныхъ,  хотя  бы  и  отъ  правительства:  умножешя 
школь,  умножешя  грамотности,  ограничешя  правъ  для  пьянидъ. 
А  более  всего  лежитъ  обязанность  и  ответственность  все-таки 
па  духовенстве.  Но  должно  быть  это  еще  рано;  или  разве 
даже  слишкомъ  поздно?  По  крайней  мере  оказывается,  что  у 
насъ  есть  еще  мыслители,  и  даже  считаюпце  себя  глубокими, 
которые  не  понимаютъ  связи  между  пьянствомъ  и  недостаточ- 
нымъ  нравственнымъ  вл1яшемъ  духовенства  и  его  деятель- 
ностью; которымъ  кажется,  что  ни  грамотность  во  внЬшнемъ 
смысле,  ни  даже  внутреннее  развитее  ума  и  сердца  тутъ  ни 
при  чемъ;  которые  даже  вообще  сомневаются,  пригодна  ли 
еще  на  что-нибудь  грамотность,  и  не  лучше  ли  отказаться  отъ 
способности  понимать  и  чувствовать.  Да  все  это  не  шутя,  и 
притомъ  съ  притязашями  на  глубокое  мыгалеше. 


О  скопческой  сектЪ*). 

Въ  Моршанске,  этомъ  скопческомъ  1ерусалиме,  въ  дом* 
одного  изъ  лицъ,  наиболее  приближенныхъ  къ  скопческой  секте 
и  наиболее  въ  ней  замешанныхъ,  открыли  громадный  капиталь, 
повидимому,  общественное  казнохранилище  секты;  цифру  опре- 
дгЬляютъ  отъ  тридцати  и  до  пятидесяти,  а  можетъ  быть  и  более 
мнллшновъ  рублей.  Все  обстоятельства  говорятъ,  что  это  ни 
какъ  не  частная  собственность:  и  эта  чрезвычайная  громадность 
суммы,  и  чрезвычайная  иотаенность,  въ  которой  она  храни- 
лась, и  наконецъ  то  обстоятельство,  что  главное  ея  количество 
состоитъ  въ  звонкой  монете,  притомъ  стариннаго  чекана;  спо- 

*)  С.  И.  30  января,  №  28. 
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собъ  сбережетя  слишкомъ  невероятный,  если  предположить,  что 
деньги  принадлежать  частному  лицу,  лицу  торгующему,  и  притомъ 
торгующему   вовсе  не  драгоценными  металлами  и  не  монетою. 

А  общественные  капиталы  въ  скопчестве  существуютъ: 
слухъ  объ  этомъ  давно  ходилъ.  И  невероятно,  чтобы  ихъ  не 
было.  Бездетные  скопцы  не  могутъ  передавать  своихъ  иму- 
ществъ  детямъ,  которыхъ  не  имеютъ.  Они  и  передаютъ  всегда 
по  завещашямъ,  и  притомъ  непременно  въ  пользу  лицъ,  при- 
надлежащихъ  къ  секте,  или  такъ  или  иначе  съ  ней  связан- 
ныхъ.  Вероятно  ли,  чтобы  при  такихъ  услов1яхъ,  это  быль 
просто  личный  даръ,  ничемъ  не  обязываюпцй  наследника  и  не 
выговариваюпцй  ничего  отъ  него  въ  пользу  секты? 

Таковъ  выводъ,  извлекаемый  однимъ  внешнимъ  разсмотре- 
темъ  секты.  Но  вспомнимъ  ея  катихизисъ.  Кроме  физическаго 
уродовашя,  которое  впрочемъ  не  есть  ни  непременный,  ни 
единственный  признакъ  секты,  основа  скопческаго  вероучешя 
заключается  въ  сумасбродной  мысли  о  вечномъ  перерождеши 
Христа,  который  въ  последнее  время  будто  бы  состоялъ  въ  лице 
Императора  Петра  Ш  и  вместе  Кондратся  Селиванова  (что  по 
ихъ  мнешю  одно  и  то  же).  Но  вместе  съ  этою  верою  въ  лже- 
христа соединяется  у  скопцевъ  и  надежда,  всеми  своими 
особенностями  сильно  напоминающая  метанскую  надежду  у 
евреевъ.  Какъ  евреи,  надеются  и  скопцы,  что  христосъ  ихъ 
будетъ  некогда  видимо  царствовать  надъ  всею  землею,  и  раз- 
делить съ  ними,  скопцами,  свое  владычество.  Какъ  это  ни 
дико,  но  это  есть,  и  стоить  прочесть  только  скопчесшя  песни, 
чтобы  убедиться  въ  этомъ.  Не  безъ  помощи  же  однако  капита- 
ловъ  можетъ  создаться  это  грядущее  царство,  и  вотъ  причина, 
почему  накапливаются  деньги.  Оне  готовятся  „для  Света-хри- 
ста,  батюшки,  сына  бояия,а  о  которомъ  поютъ  скопцы  въ  сво- 
ихъ песняхъ,  описывая  горы  золота,  жемчуга  и  драгоцЬнныхъ 
каменьевъ,  которыми  будетъ  кипеть  ихъ  царство,  когда  ихъ 
царь  и  вместе  богъ  сядетъ  въ  своей  славе. 

Понятно,  что  въ  этомъ  смысле  секта  скопческая  есть 
секта  не  просто  релипозная,  но  вместе  и  политическая.  Своими 
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политическими  мечтами  напоминая  жидовство,  она  представляетъ 
ту  разницу,  что  тысячелетнее  тщетное  ожидате  поохладило 
евреевъ,  указало  имъ  разныя  сделки  съ  совестью  и  примирешя 
съ  существующимъ  порядкомъ.  Въ  скопцахъ  болгЬе  жара,  пол- 
нее отрицаше,  и  обрядность  ихъ,  которая  вся  состоитъ  въ 
возбуждеши  нервнаго  изступлешя,  можетъ  только  подкреплять 
ихъ  фанатичестя  мечты. 

Г.  Никакъ-не-скопецъ  указываешь  на  открываемую  те- 
перь связь  скопчества  съ  револющонными  элементами  въ  обык- 
новенномъ  политическомъ  смысл*.  Мы  никакъ  не  удивимся, 
если  это  вполне  подтвердится.  Для  мистическихъ,  темныхъ  чая- 
н1й  нужна  осязаемая  действительность,  на  которой  бы  они 
могли  найти  успокоеше.  Практическимъ  револющонерамъ  подоб- 
ные фанатики  люди  на  руку;  они  представляютъ  удобное  орудае 
для  умйющихъ  польстить  ихъ  мечтамъ,  а  нашимъ  скопцамъ- 
слЗшцамъ,  которые  перемЗнпиваютъ  въ  своей  фантастической 
исторш  Елисавету  Императрицу  и  Акулину  крестьянку,  Импе- 
ратора Петра  и  Кондрат  Селиванова,  а  къ  нимъ  въ  при- 
дачу— и  самого  Наполеона,  ничуть  не  въ  диковину  будетъ  по- 
варить своему  родству  съ  какими  угодно  политическими  париями. 

Въ  заключеше  прибавимъ,  что  при  страшныхъ  капиталахъ, 
которыми,  какъ  оказывается  и  какъ  должно  было  ожидать,  вла- 
д-Ьеть  эта  секта,  правительству  нужно  не  удвоить,  не  удеся- 
терить, а  если  можно,  такъ  сказать — усотерить  свою  бдитель- 
ность. Куда  они  не  имйють  ходовъ?  Чего  не  могутъ  они  и  не 
решатся  купить,  въ  особенности,  когда  самому  святилищу  ихъ 
грозить  опасность?  Чего  не  способны  пустить  въ  ходъ  они  сами 
и  ихъ  сознательныя  и  безсознателышя  орудая?  Уже  то,  что 
есть  сейчасъ,  отчасти  знакомить  насъ  съ  ихъ  ходами.  Найденъ, 
видите,  путь  распустить  слухъ,  что  Плотицынъ  есть  невинная 
жертва  доноса;  найдена  возможность  пустить  этотъ  слухъ  на 
страницы  уважаемаго  издашя.  ЗатЬмъ,  слышимъ  мы,  и  дуть  уже 
наговоры  и  подземныя  козни,  чтобы  очернить  неподкупныхъ 
слугъ  закона,  прикинуться  жертвами  чиновническаго  пригЬсяе- 
шя   и   релипознаго   пресл-Ьдоватя.   Одинъ   изъ   известныхъ   и 
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талантливМшихъ  адвокатовъ  приглашается  въ  Моршанскъ,  ко- 
нечно, на  сов-Ьтъ,  какъ  лучше  запутать  д4ло,  отвести  глаза. . . 
Предостерегаемъ  будущаго  ихъ  защитника,  какъ  бы  не  попалъ 
онъ  въ  искусно  подставленную  ловушку,  и  не  обратилъ  себя 
въ  оруд1е  обмана,  прикидывающагося  невинными  жертвами. 

Да,  великая  осторожность  нужна:  нужны  люди,  высокой 
неподкупной  честности,  непоколебимаго  долга  и  твердаго  муже- 
ства,— люди,  которые  устояли  бы  и  противъ  миллюновъ  и  про- 
тивъ  грозы  всевозможныхъ  непр1ятностей  и  нацастей.  А  загЬмъ 
бол-Ье  всего  нужна  гласность.  Только  тогда  можно  быть  ув'Ьрен- 
нымъ,  что  распутаются  вей  узлы,  тогда,  когда  миллюнами  глазъ 
и  ушей  будетъ  сторожиться  каждое  движете  темной  силы. 
Достаточно  изведано,  что  такое  служебный  секретъ  но  скоп- 
ческимъ  дЬламъ,  отъ  кого  онъ  оказывался  секретомъ  и  кому 
онъ  служилъ  въ  пользу. . . 


Борьба  за  вЪру  и  народность  въ  ПрибадтШскомъ  край  *). 

Православные  въ  БалтШскомъ  край  не  пользуются  выгод- 
иымъ  положешемъ. 

Эсты-лютеране  склонны  однако  къ  православш.  Такъ  но 
крайней  мйрй  утверждаютъ.  И  не  удивительно.  Для  ьцестьяни- 
на,  и  притомъ  столько  несчастна™,  каковъ  эстъ,  вира  есть  не 
только  что  она  есть,  то  есть  известное  опредЬлете  своихъ  от- 
ношешй  къ  верховному  существу:  известная  вира  есть  для  него 
символъ  изв-Ьстнаго  сощальнаго  и  политическаго  положешя. 
Быть  православнымъ  значить  быть  русскимъ;  вотъ  какъ  раз- 
суждаетъ  латышъ.  А  хочетъ  онъ  быть  русскимъ,  можетъ  быть, 
и  не  потому,  что  любить  русскаго,  а  потому  что  не  любить 
нЬмца.  За  что  не  любить  нймца?  Опять — не  за  нащональность, 
а  за  то,  что   н-Ьмецъ   есть  для   него   представитель   извйстнаго 


*)  С.  И.  9  февраля,  №  38. 


0\дШе6  Ьу  СлОСКЛС 


101 

общественного  положетя,  есть  господинъ,  отъ  котораго  онъ 
страдалъ  много,  а  можетъ  быть  даже  и  страдаетъ,  хотя  кос- 
веннее. 

Но  датышъ  не  только  склоненъ  къ  православю;  его  склон- 
ность сопровождена  и  величайшимъ  страхомъ,  какъ  бы  не  пой- 
мали его  въ  этой  преступной  наклонности.  Между  двумя 
племенами:  господствующимъ — немцами  покорителями,  и  латы- 
шами— угнетенными,  пролегла  глубокая  черта  взаимной  непрь 
язни,  приправленной  презрйшемъ  съ  одной  и  страхомъ  съ 
другой  стороны.  Естественно,  что  н*мцу  не  можетъ  быть  щи- 
ятна  наклонность  къ  православно,  въ  которой — кто  безсозна- 
тельно,  а  кто  сознательно — усматриваешь  протеста  противт> 
господства  неметчины,  какого  угодно  умственнаго,  хозяйствен- 
ная, юридическаго,  но  все  равно  господства,  съ  которымъ  н^мцу 
естественно  не  хочется  разстаться,  и  столь  естественно  не 
хотеть  разстаться.  Итакъ,  н$мцу  непргятна  наклонность  латыша 
къ  православш,  и  онъ  естественно  склоненъ  за  нее  мстить;  а 
господствующее  положеше  въ  кра*  даетъ  ему  къ  этой  мести 
полную  возможность. 

Таково  положеше.  Пойдемъ  дальше.  Взять  ли  латышей 
подъ  преимущественное  покровительство?  Въ  качеств*  угнетен- 
ныхъ,  они  имЗиотъ  на  это  полное  право,  и  нравственное,  и  поли- 
тическое. Но  въ  политическомъ  смысл*  ихъ  право  сталкивает- 
ся съ  1»^авами,  требовашями  и  выгодами  другого  класса,  прав- 
да малочисленная,  но  укр'Ьпившагося  въ  своей  позицш  дав- 
ностью, вл1яшемъ,  богатствомъ,  образовашемъ....  Сбить  съ  этой 
в'Ьками  укрепленной  позицш  и  нелегко  и  неосторожно  и  даже 
не  вполн*  справедливо.  Зачймъ  давать  пищу  недовольству  на- 
селешя,  не  слишкомъ  сильнаго  по  числу  головъ,  но  слишкомъ 
сильнаго  по  числу  голосовъ  и  по  вл1яшю?  И  можно  ли  возста- 
новлять  справедливость  съ  нарушешемъ  частныхъ  выгодъ,  по- 
ложимъ  несправедливыхъ,  но  законныхъ,  въ  которыхъ  сами 
пользукшцеся  выгодами  не  виноваты? 

Въ  этомъ  заключается  трудность  вопроса.  Мы  его  не 
исчерпываемъ,  гЬмъ  болйе,  что  лишены  достоверных!»  данпыхъ, 
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на  основанш  которыхъ  можно  было  бы  начертать  политиче- 
ски путь,  который  бы  вполне  соотвйтствовалъ  требовашямъ 
благоразумк. 

Но  область  нравственныхъ  отношенШ  остается  ввй  вопро- 
са, и  вотъ  гд6,  по  нашему  мнЬшю,  политическое  благоразум1е 
требовало  бы  дать  полнМпнй  просторъ  обйпмъ  сторонамъ.  Та- 
кова область  виры,  такова  область  языка,  такова  область  во- 
спитатя.  Дать  и  обезпечить  полную  свободу  дййствШ  тЬмъ  и 
другимъ;  пускай  совершается  борьба,  и  пускай  каждый  смЬло 
бьется  за  свое,  но  не  переходя  никакъ  изъ  области  умствен- 
наго  боя  въ  область  внйшнихъ,  принудительныхъ  отношенШ. 
Н*мцы  ищутъ  онемечить  край  еще  больше.  Пускай,  но  прави- 
тельство обязано  противопоставлять  имъ  преплтстме  каждый 
разъ,  коль  скоро  хотятъ  они  прибегнуть  за  этимъ  къ  прину- 
дительному пути,  прямому  или  косвенному,  все  равно,  къ  пра- 
вительственнымъ  мйрамъ,  къ  школамъ  на  казенный  счетъ,  къ 
цензур*.  Латыши  желаютъ  быть  русскими,  желаютъ  быть  пра- 
вославными, а  можетъ  быть,  и  болйе  всего,  желаютъ  быть  веро- 
ятно латышами.  Давайте  свободный  ходъ;  несправедливо  и 
неблагоразумно  сдерживать  желаше  принудительными  мирами 
изъ  ^уважешя  къ  нймецкимъ  опасеньямъ;  опасешя  эти  идутъ 
совсЬмъ  изъ  другихъ  основавйй  и  ихъ  переносить  сюда,  въ  эту 
область  свободы  не  слйдуетъ.  Но  вмести  съ  гЬмъ  и  неспраг 
ведливо,  и  неблагоразумно  вооружать  и  православна™  принуди- 
тельною силою  привиллегированнаго  положешя,  которое  даетъ 
ему  законъ  имперш. 

Такъ,  по  нашему  мн*шю,  решается  этотъ  трудный  вопросъ 
въ  основан1и:  задачи  разнообразнаго  примйнешя  решать  зд^сь 
не  мйсто.  Но  часто  поставить  вопросъ  значить  уже  рЬшить 
его.  А  поставить  этотъ  вопросъ  необходимо  уже  потому,  что 
при  разсуждешяхъ  о  немъ  каждая  сторона  именно  прим-Ьти- 
ваетъ  каждый  разъ  соображетя,  идупця  совсЬмъ  изъ  другихъ 
основанШ,  которымъ  при  разсуждешяхъ,  наприм-Ьръ,  хотя  бы  о 
в-брй,  совсЬмъ  пе  мйсто. 
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ИнЪеть  дй  подйцейсш  вдасть  право  распоряжаться 

въ  зфам**). 

Въ  свое  время  мы  передавши  о  происшествш,  бывшемъ 
8-го  прошлаго  шля  въ  Казанскомъ  соборе  со  старостою  г.  Ко- 
товымъ.  Происшествге  было  тогда  намъ  передано  и  передано 
намъ  такъ.  Г.  частный  приставь  разгонялъ  въ  церкви  толпу,  и 
на  замйчаше,  сказанное  ему  противъ  этого  г.  Котовымъ,  сдй- 
лалъ  распоряжеше  объ  арестоваши  Котова.  Ареста  не  после- 
довало. Сегодня  пом^щаемь  отчетъ  о  судебномъ  заседаши,  на 
которомъ  отчасти  выяснилось  это  дело.  Мы  говоримъ  отчасти. 
Оудъ  разсматривалъ  это  дело  на  основаши  жалобы  г.  пристава, 
который  нашелъ  себя  оскорбленнымъ.  Но  мы  слышали,  что 
равномерно  и  г.  Котовъ  подалъ  начальству  жалобу  на  д'Ьйствгя 
г.  пристава.  Передана  ли  будетъ  и  эта  жалоба  суду,  неизвест- 
но, но  во  всякомъ  случае  теперь  пока  выяснилась  одна  сторона 
дела;  другой  не  могъ  касаться  судъ.  А  она-то  и  представляем 
особенную  важность. 

Оставимъ  спорный  вопросъ,  действительно  ли  г.  приставь 
распорядился  арестовать  церковнаго  старосту  въ  церкви.  Г.  при- 
ставь это  отрицаетъ.  Свидетель  Поляковь,  впрочемъ  подчи- 
ненный г.  пристава,  говорить  довольно  уклончиво;  г.  приставь, 
по  его  словамъ,  распорядился  „пригласить  Котова  въ  контору". 
Изъ  дЬна  однако  не  видно,  чтобы  г.  Котову  было  сделано 
г.  Поляковымъ  это  приглашете,  и  остается  непонятнымъ,  по- 
чему распоряжеше  не  было  исполнено,  тогда  какъ  г.  Поляковь 
пе  обинуясь  сказалъ  на  суде,  что  онъ  исполнилъ  бы  распоря- 
жеше даже  объ  аресте,  если  бы  таковое  было  дано.  Такое 
распоряжеше  было  бы  исполнено.  Одно  изъ  двухъ:  или  г.  Поля- 
ковь не  столь  ревностный  исполнитель,  какимъ  онъ  себя  вы- 
даетъ,  и  следовательно  изъ  того,  что  Котовъ  не  быль  аресто- 
ван^ еще  нельзя  заключить,  чтобъ  не  было  распоряжеше  объ 


*)  С.  И.  10  февраля,  № 
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арест*.   Или  не  было  дано   распоряжевйя  о  приглашении   въ 
контору,  а  дано  какое  нибудь  другое. 

Впрочемъ,  этотъ  пунктъ,  довольно  важный  собственно  къ 
объяснетю  частнаго  д*ла  между  старостою  и  приставомъ,  еще 
не  очень  важенъ  самъ  по  себ*.  Едва  ли  станетъ  спорить  кто, 
что  арестъ  въ  церкви,  и  притомъ  надъ  старостой  церковнымъ, 
былъ  бы  д*йств1емъ  незаконнымъ.  Гораздо  важнее  вопросъ  во- 
обще   о    пред*лахъ    полицейской    власти    внутри    церковныхъ 
ст*нъ,  и  притомъ  во  время  богослужешя?  Судъ  въ  д*л*  г.  Ко- 
това  нашелъ,  что  г.  приставь  въ  Казанскомъ   собор*   былъ  не 
просто   молящимся,  но  отправлялъ   обязанности   своего   зватя. 
Призванъ  ли  былъ  бы  полицейсшй  чиновникъ  точно  также  испол- 
няющимъ    обязанности    своего    звашя,  если   бы    происшеств1е, 
бывшее  въ  Казанскомъ  соборе,  совершилось  въ  судебной  зал*? 
Не  думаемъ.  Судебное   зало    им*етъ    свою   полищю    въ   лиц* 
судебныхъ  приставовъ,  и  если  бы,  безъ  приглашешя  со  сторо- 
ны суда,  какой-нибудь  полицейсшй  вздумалъ  содействовать  къ 
возстановлевйю  порядка  въ  судебной  зал*,  его   вм*шательство 
признано   было   бы   противозаконными   Церковь   им*етъ   тоже 
своего   рода  полищю,  въ  лиц*  дгаконовъ.  Такъ  по  канонамъ. 
Конечно  и  церковь  можетъ  нуждаться  въ  ограждеши   отъ  без- 
порядковъ  вн*пшей  силою,  и  просить  этой  силы.  Но  точно  так- 
же можетъ  быть  это  и  съ  судомъ.  Можемъ  предположить  без- 
порядки,  при   которыхъ  безсильны   окажутся   и  звонокъ   пред- 
с*дателя  и  распоряжешя  судебнаго  пристава.   Ноложеше  н*- 
скодько   подобное,  а  потому  и  посл*дств1я  должны   быть   оди- 
наковы. 

Однако  обычаемъ  вошло,  что  полищя  у  насъ  въ  церквахъ 
распоряжается  за  частую  почти  такъ  же,  какъ  на  плацъ-парад*. 
Законъ  также  не  довольно  ясень  но  этому  пункту;  и  эта  не- 
ясность, очевидно,  была  основашемъ  для  суда  признать,  что 
частный  приставь  внутри  церкви  являлся  исполнителемъ  своихъ 
обязанностей.  Но  если  полищя  можетъ  распоряжаться  въ  церк- 
ви безъ  нарочитаго  приглашешя  со  стороны  священно-служи- 
телей,  гд*   будетъ   пред*лъ   ея   церковныхъ  правъ?   Прости- 
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раются  ли  только  они  на  молящихся,  или  и  на  служащихъ?  На 
трапезу,  или  на  самый  алтарь?  Не  на  обязанности  ли  полищи 
будеть  наблюдать  и  за  прилишемъ  земныхъ  поклоновъ,  молит- 
венныхъ  вздоховъ,  добропорядочнаго  чтешя  и  п-Ьшя?  И  однимъ 
ли  православными  христаанамъ  позволительно  будеть,  въ  каче- 
стве полицейскихъ,  блюсти  за  благочишемъ  молящихся  и  свя- 
щеннодействующихъ,  или  равно  язычнику,  татарину,  еврею? 
Вопросовъ  можно  надавать  до  безконечности,  и  веЬ  они  будуар 
предполагать  нелепицы,  одна  другой  несообразнее. 

По  нашему  скромному  мяйтю,  полицейская  власть,  и  во- 
обще никакая  внешняя  власть,  вооруженною  силою  не  им&етъ 
пикакого  значешя  въ  церкви.  Все,  что  только  напоминаетъ 
земную  власть,  а  гЬмъ  более  принудительную  силу,  оставляется 
за  порогомъ:  всякое  внешнее,  гЬмъ  более  принудительное  рас- 
поряжете  есть  уже  само  по  себе  нарушеше  церковнаго  бла- 
гочитя,  и  одно  присутств1е  силы  (именно  въ  ея  значеши  силы) 
есть  уже  оскорблете  святыни  храма.  Такъ  выходить  по  самой 
идее  церковнаго  собрашя,  такъ  выходить  по  прямой  букве 
соборныхъ  правилъ  и  изъ  всего  ихъ  сличешя.  Мы  полагаемъ, 
что  такъ  должно  быть  и  по  духу  нашего  законодательства;  и 
если  буква  его  говорить  что-либо  иное,  ее  надобно  или  понять 
иначе,  или  наконецъ  иначе  изложить. 

Приглашаемъ  и  церковныхъ  и  гражданскихъ  напгихъ  за- 
коноведовъ  содействовать  разъяснетю  этого  вопроса,  нужда- 
ющаяся, сколько  мы  понимаемъ,  въ  пересмотре  даже  законода- 
тельнымъ  норядкомъ. 


До  поводу  моршанскихъ  скопцовъ.*) 

Моршанское  дело  продолжаешь  занимать  общественное 
мн'Ьше.  Действ1е,  которое  произведено  имъ  на  умы,  можетъ 
быть  уподоблено  дЬйствш,  которое  было  пекогда  производимо 
на  читателей  романомъ   Вечпый  Жидъ.  Громадная  объявлен- 

*)  С.  И.  15  февраля,  №  44. 
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нал  цифра  богатства;  таинственность,  изъ  которой  возникло 
дело;  его  неожиданность;  неизвестность,  чймъ  кончится;  таин- 
ственность самой  секты....  Мракъ  впереди,  мракъ  сзади,  мракъ 
кругомъ  и  при  этомъ  поражающее  богатство,  копившееся  въ 
потьмахъ  долгими  годами....  не  совершенный  ли  это  Вечный 
Жидъ,  но  еще  съ  тою  разницею,  что  это  не  вымыселъ,  а  жи- 
вая действительность? 

Общество,  сколько  слышимъ,  въ  мяйшяхъ  разделилось; 
разделеше  собственно  касается  значетя  и  происхождешя  ка- 
питаловъ.  Это  въ  порядке  вещей,  особенно  при  окружающей 
таинственности.  Разделились  и  журналы.  И  это  тоже  въ  по- 
рядке вещей.  Но  въ  разногласгяхъ  журналовъ  есть  особен- 
ность, повторяющаяся  не  при  всякомъ  обсуждеши  обществен- 
ныхъ  вопросовъ,  и  ее  стоить  заметить.  Спорятъ  не  о  значе- 
ти  собыпя,  а  о  самомъ  собьгпи,  о  его  пространстве.  Взять 
ли  Плотицынъ? — Взять;  вотъ  кажется  единственное,  въ  чемъ 
все-  согласились,  и  что  занесено  въ  первый  разъ  въ  печать, 
благодаря,  очевидно,  друзьямъ  Плотицына.  Невероятныя  при- 
чины, переданныя  первымъ  извеспемъ,  сухо  опровергнуты  оф- 
фищальнымъ  лицемъ:  Плотицынъ  взять  по  причинамъ,  извест- 
нымъ  правительству.  Затемъ  идутъ  разнореч1я.  Найдены  ли 
оскопленныя  женщины?  Нетъ  не  найдены,  говорить  кто-то  не- 
известный въ  Русскихъ  Ведомостяхъ,  после  того  какъ  на 
нашихъ  столбцахъ  другой,  тоже  неизвестный,  утверждалъ,  что 
найдены  и  даже  перечислилъ  имена.  До  и  другое  голослов- 
но...."— Еще  бы!  Не  требовать  же  тому  и  другому  оффищаль- 
наго  за  печатью  удовлетворешя! 

Но  и  это  ничего,  можетъ  одинъ  говорить  „да",  другой 
„нетъ",  и  продолжать  это  до  безконечности.  Замечательно  въ 
этомъ  и  дальнейшихъ  разноглас1яхъ  то,  что  обе  стороны, 
утверждающая  и  отрицающая,  не  свободны  отъ  некоторой  страсти 
ности.  Было  или  нетъ?  Найдены  или  не  найдены?  РазнорЬ- 
чатъ  и  спорятъ  о  такомъ  событш,  котораго  малейпш  подроб- 
ности безъ  сомнешя  занесены  въ  оффищалъный  актъ,  пока  не 
обнародованный.  Утверждешемъ   и  отрицашемъ  мы  нисколько 
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не  измйнимъ  течевая  дЬна,  которое  будетъ  основано,  вероят- 
но, не  на  газетныхъ  слухахъ,  а  на  довументахъ  и  оффищаль- 
номъ  дознаши:  мы  не  достигнемъ  ничего  и  въ  общественномъ 
мн4ши;  рано  или  поздно,  безъ  сомнЬшя,  будетъ  же  ему  пов*- 
данъ  точный  объемъ  событШ  и,  если  кто  пожелаетъ,  чтобъ  де- 
ло  знали  иначе,  нежели  кавъ  оно  было,  долженъ  быть  заранее 
ув^ренъ  въ  своемъ  неуспехе.  И  однако  спорятъ.  Это  еще 
ничего:  но  горячатся! 

Въ  самомъ  деле,  какая  можетъ  быть  нужда  оспаривать 
собьте,  и  притомъ  оспаривать  горячо,  когда  точный  его  видь, 
такой  или  другой,  непременно  долженъ  быть  занесенъ  въ  оф- 
фищальный  актъ?  Въ  такомъ  деле,  где  замешаны  стольгае 
миллюны,  и  где  затрогиваются  лица,  столь  неразборчивый  въ 
средствахъ,  можно  ожидать  всякой  случайности.  И  не  па  одну 
ли  изъ  такихъ  случайностей  припасаются,  между  прочимъ,  раз- 
ныя  ложныя  изв4ст1я?  Все  возможно  и  всего  можно  опасаться. 

Просимъ  въ  нашихъ  словахъ  не  видеть  никакихъ  наме- 
ковъ  и  не  выводить  изъ  нихъ  никакихъ  заключешй.  Къ  одно- 
му заключешю  мы  ведемъ,  тому  самому,  которое  высказано 
было  нами  при  получеши  перваго  же  изв4спя  объ  этомъ  деле. 
Нужно  каждому  остерегаться,  чтобы  не  попасть  въ  ловушку, 
и  не  подкупиться  видомъ  мнимо-страдающихъ  жертвъ.  Мы  ду- 
маемъ  высоко  о  своихъ  собратахъ  по  ремеслу.  Мы  не  унизимъ 
никого  подозрйшемь  въ  сочувствш  къ  сект*,  которая  въ  основ- 
ныхъ  началахъ  своихъ  есть  заговоръ  противъ  общественной 
жизни,  не  противъ  общественной  жизни  такой  или  иной,  а 
противъ  самыхъ  основашй  общества,  противъ  самой  возможно- 
сти его  бытая.  Не  думаемъ,  чтобы  кто  эту  секту,  дышущую 
истреблешемъ  средствъ  къ  продолжешю  человеческаго  обще- 
ства, ставилъ  заурядъ  со  всеми  другими  веровашями.  Обще- 
ство не  можетъ  дать  покровительства  тому,  что  живетъ  разру- 
шевйемъ  его  основашй.  Надеемся,  что  спорить  съ  этимъ  никто 
не  станетъ. 

Итакъ,  если  по  поводу  Плотицынскаго  дела  раздаются 
кое-где    голоса  съ    какими-то    сомнешями,   намеками   и   даже 
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выражетями  положительна™  неудовольств1Я,  они  идутъ,  веро- 
ятно, изъ  боязни  административная  произвола,  и  изъ  боязни 
за  неприкосновенность  частной  собственности.  Побуждешя 
добрыя,-  и  гЬмъ  желательнее,  чтобы  они  высказались  съ  пол- 
ною прямотою,  полнымъ  хладнокров1емъ,  безъ  всякихъ  изворо- 
товъ  и  недомолвовъ.  Давайте  же  разсуждать.  Возможно  ли  обой- 
тись безъ  м4ръ  исключительныхъ  относительно  секты,  суще- 
ство которой  есть  постоянный  заговоръ  противъ  безопасности 
настоящихъ  и  жизни  будущихъ  согражданъ?  И  гд*  граница 
между  частною  и  общественною  собственностью  въ  секгЬ,  кото- 
рая, упраздняя  путь  къ  естественному  наслйдовашю  по  пра- 
вамъ  рождетя,  ею  отвергаемая  въ  самомъ  существ*,  связы- 
наетъ  право  на  самый  переходъ  имущества  съ  исповйдашемъ 
ея  виры?  Начнемъ  съ  этихъ  общихъ  вопросовъ.  Разсуждетями 
о  нихъ  мы  можемъ  оказать  услугу.  О  дйлЪ  же  Плотицына  въ 
частности  подождемъ  разсуждать,  пока  не  обнажатся  оффн- 
щально  всЬ  его  обстоятельства  въ  подробномъ  и  точномъ  вид*. 
А  до  тйхъ  поръ  достаточно  будетъ  удовлетворять  любопытству, 
на  сколько  у  кого  есть  способовъ,  одними  св'Ьд'Ьшями  о  вн*ш- 
немъ  положен!  и  дбла. 


До  поводу  моршанскихъ  скопцовъ.  *) 

Моршанское  дйло  продолжаетъ  занимать  публику:  журналы 
говорятъ,  руссше  и  иностранные:  на  столбцахъ  „Новаго  Вре- 
мени", „Биржевыхъ  Ведомостей"  и  отчасти  „Голоса" 
являются  отъ  времени  до  времени  свйдйтя  и  общ\я  разсужде- 
шя  о  скопческой  секгЬ;  нЬкоторыя,  и  между  прочимъ  въ  „Бир- 
жевыхъ  Вйдомостяхъ",  обличаютъ  знающую  руку. 

Секта  разветвлена  слишкомъ  широко;  пропаганда  продол- 
жаетъ идти  систематически  и  столь  же  систематичесшя  приняты 
миры  для  избйясатя  преслйдовашй.  Кром'Ь  заученныхъ  на  одшгь 

*)  С.  И.  3  мая,  Лб  60. 
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ладъ  отвйтовъ  употребляются  еще  подставные  операторы,  вовсе 
неповинные  въ  производстве  онеращй,  по  принимаюице  ихъ 
передъ  судомъ  на  себя  ради  мученичества.  Затруднительны 
вгЬры  противъ  такой  секты.  На  дняхъ  около  Моршанска  въ 
селе  Правыхъ  Ламкахъ  и  въ  Сосновке  взяты  оскопи  тел  и,  прямо 
сознающ!е  себя  таковыми.  Не  принадлежать  ли  и  они  къ  числу  . 
подставныхъ  мучениковъ? 

Письма,  нами  полученный,  подтверждаются  письмами,  ко- 
торый им4етъ  въ  своихъ  рукахъ  фельетонистъ  „Голоса*.  Ни- 
который указашя  почти  буквально  сходятся  съ  теми,  которыя 
намъ  сообщены,  какъ  будто  даже  писаны  однимъ  лицомъ;  въ 
этомъ  представляется  некоторое  ручательство  за  достоверность 
сообщаемаго.  Объ  искусств*  производить  операщи  незаметно 
для  неученаго  глаза,  едва  ли  даже  заметно  для  ученаго  глаза, 
сообщаютъ  и  намъ.  Намъ  сказывали  о  способ*  подкожнаго 
сЬчешя,  въ  род*  того,  которое  употребляется  въ  тенотом1и, 
и  которое  состоигъ  въ  подр*зыванш  йшсикз  йрегтайсиз.  Сл*- 
довъ,  говорятъ,  не  бываетъ  решительно  заметно  даже  для  са- 
маго  опытнаго  и  ученаго  глаза.  Передаемъ  за  что  купили,  со- 
знаваясь въ  своемъ  невежестве:  мы  не  знаемъ  даже  что  такое 
за  тенотом1я.  Но  спещалистамъ  не  м*шаетъ  это  принять  къ 
свйдЬтю.  И  Максимъ  Плотицынъ,  несомненный  скопецъ  по  вере, 
но  признанный  не  оскопленнымъ,  тоже  не  быль  ли  пожалуй 
оскопленъ  какимъ-нибудь  усовершенствованнымъ  способомъ. 

О,  какое  зло  въ  этой  доселе  сохранившейся  таинственно- 
сти относительно  скопцевъ  и  всехъ  русскихъ  сектантовъ!  Тагая 
по  дикости  странныя  разсуждешя  и  заключешя  могли  развиться 
только  благодаря  потемкамъ;  благодаря  тому  явилось  самое 
учете  скопчества,  развилось  до  соприкосновешя  съ  политикой, 
до  чудовищнаго  членовредительства,  до  лицемер1я,  не  знающаго 
предЬловъ,  до  фанатизма,  которому  яетъ  имени.  Будь  полная 
свобода  обсуждешя  релипозныхъ  вопросовъ,  возможно  ли  бы 
такое  чудовищное  направлеше  потребности  въ  вере?  И  намъ 
кажется,  что  еще  не  совсемъ  поздно,  хотя  многое  потеряно. 
Пусть   выскажутся,   хотя   бы  даже  скопцы:   пусть  передадутъ 
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они,  и  передадутъ  откровенно,  весь  логически  ходъ  своего  уче- 
Н1я,  все  радости,  почернаемыя  ими  при  своемъ  богослужебном^ 
рад4н1и....  Можно  быть  ув4реннымъ,  что  со  времени  книги 
Надеждина  не  стояла  же  секта  на  одномъ  пункте;  конечно, 
пошла  она  и  дальше  въ  своемъ  катихизиеЬ.  Отрывочныя  при- 
знашя,  которыя  удавалось  исторгать  при  случаяхъ  столь  р*Ьд- 
кихъ,  искренняго  скопческаго  раскаяшя,  безъ  сомн4шя,  успели 
устареть  и  далеко  не  обнимаютъ  всего.  Предположете  т&гь 
вероятнее,  что  в^ровате  секты  основано  не  на  мертвой  книге, 
а  на  живыхъ  вдохновевпяхъ.  А  эти  вдохновешя  такъ  необуз- 
данны. Какимъ  еще  новымъ  догматомъ  не  могли  въ  последнее 
время  излиться  они,  оказавппяся  некогда  способными  смешать 
Христа  съ  Петромъ  III  и  Петра  Ш  съ  Селивановымъ! 

Побудить  къ  откровенности  могла  бы  уверенность  въ  без- 
наказанности; уверенность  въ  безнаказанности  могла  бы  быть 
вызвана  освобождетемъ  отъ  обязанности  открывать  свое  имя. 
Предлагаемъ  жёлающимъ  скопцамъ  свои  столбцы.  Говоримъ 
совершенно  искренно.  Поделитесь  съ  нами  люди  Бож1и,  и 
своимъ  горемъ  и  своими  радостями.  Каждый  можетъ  остаться 
при  своемъ  мн4н1и;  но  обм§нъ  мыслей  можетъ  принести  пользу 
во  всякомъ  случае,  не  вамъ,  то  намъ,  или  не  намъ,  то  вамъ, 
и  кому-нибудь  изъ  вашихъ.... 


До  поводу  норшанской  секты*). 

Известный  г.  Липранди  на  дняхъ  посвятилъ  въ  „Голосе* 
статью  знаменитому  моршанскому  делу.  Онъ  журить  публику, 
что  она'  такъ  жадно  бросилась  на  Плотицынское  дело,  и  такъ 
жадно  прислушивается  къ  вйстямъ  о  скопцахъ.  Скопцы  н  ихъ 
учете  ни  сколько  пе  новость,  говорить  онъ;  напоминаетъ  пуб- 
лике, что  онъ  былъ  председателемъ  по  скопческимъ  деламъ; 
опровергаетъ  общественное  значеше  Плотицынскихъ  капиталовъ, 

*)  С.  И.  8  мая,  №  66. 
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и  въ  заключете  см*егся,  что  ищутъ  въ  скопцахъ  какое-то  поли- 
тическое значеше. 

Большая  часть  этихъ  камешковъ  брошена  въ  нашъ  ого- 
родъ.  Поднимемъ. 

Скопцы  и  ихъ  учеше  далеко  не  новость  бывшему  пред- 
седателю изсл*довательной  коммиссш  по  скопческимъ  д*ламъ; 
не  новость  и  для  записныхъ  ученыхъ,  съ  великими  трудами 
собиравшихъ  оттуда  и  отсюда  скудныя  св*д*н1Я  объ  этой  таин- 
ственной сект*,  тайну  которой,  какъ  бы  въ  соглашеши  съ  нею 
самою,  тщательно  берегло  правительство.  Но  для  большинства 
публики,  можно  сказать — для  всей  публики,  кром*  наружныхъ 
признаковъ  скопчества,  все  въ  этой  сект*  есть  совершенная 
тьма,  и  въ  этомъ  смысл*  каждая  в*сть  теперешняя  есть  совер- 
шенная новость.  Въ  своемъ  качеств*  знатока  и  председателя 
спещальнрй  коммиссш  разв*  сод*йствовалъ,  можетъ  быть,  г.  Ли- 
пранди  къ  просв*щент  публики  на  сей  счетъ?  Или  по  крайней 
м*р*  ходатайствовалъ  въ  свое  время  объ  этомъ  предъ  прави- 
тельствомъ. 

Еще  прошлымъ  годомъ  обращали  мы  внимаше  на  весь 
вредъ  этой  таинственности,  въ  которой  держитъ  правительство 
секту,  находящую  собственныя  для  себя  выгоды,  чтобы  таить 
свое  учеше  и  свои  обряды.  Плотицынское  д*ло  дало  теперь 
случай  и  другимъ  органамъ  высказаться  въ  томъ  же  смысл* — 
сначала  Петербургскими  А  сегодня  прочитали  и  въ  „Москов- 
скихъ  В*домостяхъа  то  же  требоваше  широкой  гласности,  и 
притомъ  въ  частности  по  отношешю  къ  Плотицынскому  д*лу. 
Пожелаемъ,  чтобы  дружный  голосъ  печати  быль  услышанъ. 

Найденный  и  улет*вппй  капиталъ  Плотицына  им*лъ  ли 
значеше  общественна™  склада?  Г.  Липранди  полагаетъ,  что 
нить,  что  это  просто  темный  капиталъ,  какъ  у  большей  части 
нашего  купечества.  Мы  полагаемъ,  что  высказать  такое  мн*ше 
значить  только  сказать  оскорблеше  нашему  купечеству,  но  ни- 
какъ  не  защитить  Плотицынсше  капиталы.  Догадку  о  ихъ  обще- 
ственномъ  значеши  основывали  мы  на  трехъ  данныхъ:  1)  скоп- 
чесюе  капиталы  не  переходятъ  по  насл*дству  кровному,  часто 


0\дШе6  Ьу  СлОСКЛС 


112 


даже  пе  могутъ  переходить,  по  отсутствие  самого  потомства; 
2)  они  наследуются  по  родству  духовному,  единовйрш;  3)  они 
оказались  у  Плотицына  въ  нев^роятномъ  вообще  для  купца 
вид*  звонкой  монеты  и  [въ  невероятной  таинственности.  Что 
же  это  за  банвъ  такой?  Или  что  за  фантазия?  Все  эти  данныл 
остаются  доселе  несомненными  и  мы  продолжаемъ  оставаться 
при  подозреши,  что  глубоко  запрятанныя  кадки  и  ведра  съ 
металломъ  не  были  ничьею  личною  собственностью. 

Но  впрочемъ  что  об*  этомъ  спорить?  Капиталы  были  и 
сплыли.  Самая  усиленная  за  ними  погоня  едва  ли  къ  чему 
нибудь  поведетъ  кроме  нареканШ,  и  притомъ  не  лишенныхъ 
основашя,  „до  чего  не  безопасна  у  насъ  собственность"!  Где 
бы  ни  были  теперь  изчезнувппе  мешки,  они  имеютъ  уже  пол- 
ный видъ  частныхъ  капиталовъ  и  трудно  будетъ  законными 
путемъ  ихъ  преследовать.  Къ  нимъ  можно  было  приложить 
стропи  допросъ,  когда  сохраняли  они  всю  свою  подозритель- 
ную обстановку.  А  теперь?  Теперь  отъ  этого  улетевшаго  бо- 
гатства остается  намъ  только  нравоучеше,  что  „кажется  не  все 
общественные  банки  для  насъ  пока  известны....*4 

Намекъ,  нами  брошенный,  о  возможной  близости  скоп- 
чества къ  политике,  встреченъ  быль  съ  особеннымъ  сомнетемъ 
и  притомъ  не  однимъ  г.  Липранди.  Это  сомнете  неудивитель- 
но. Онъ  даль  некогда  опытъ  своей  политической  проницатель- 
ности въ  известной  оффищальной  записке,  которую  не  скромно 
обнародовала  заграничная  русская  печать.  Онъ  находилъ  тогда 
осповаше  заподозрить  въ  револющонно-политическомъ  направле- 
Н1И  даже  литературную  деятельность  славянофиловъ,  поставивъ 
ихъ  притомъ  заурядъ  со  старообрядцами,  которыхъ  тоже  въ  свою 
очередь  не  освобождать  отъ  подозретя  въ  политически  опас- 
ныхъ  стремлешяхъ....  А  теперь  даже  секта,  живущая  верова- 
шемъ  въ  вечно  живущаго  яко  бы  Петра  III,  кажется  ему  не 
имеющею  отношетй  къ  политике.  Но  впрочемъ  времена  пере- 
менчивы. Охотникъ  наследовать  Селиванову  и  воплотить  въ 
себя  не  только  Христа,  по  его  примеру,  но  и  царя  Петра  Ш, 
нашелся;   онъ    или    отъ   него    искали    вступить    въ   сношеше 
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съ  скопцами,  и  именно  въ  Моршанскй;  и  это  было  даже  не 
совсЬмъ  безъ  ведома  скопцевъ.  Конечно,  последнее  только  до- 
гадка, есть  только  намекъ:  но  какъ  угодно — этотъ  переодетый 
господинъ,  предлагавши  деньги  за  позволете  свидеться  со 
скопцемъ:  это  его  богатство,  эта  современность  обстоятельствъ 
съ  безумнымъ,  вполнЬ  достойнымъ  поляковъ  замысломъ  восполь- 
зоваться сектантами,  и  именно  Петромъ  III....  Ужели  все  это 
случайно? 

Но  можетъ  быть  вс*  эти  обстоятельства  Никакъ  яе- 
скопцемъ  выдуманы? — Не  думаемъ.  Имйемъ  некоторое  основа- 
ше  ему  верить,  и  гЬмъ  большее  основаше  просить:  свита,  свита 
сюда  побольше;  пускай  разсЬются  сомн^шя,  пускай  представится 
дйло  въ  всей  нагогЬ!  Гласность  въ  этомъ  дйлй,  бол-Ье  ч&мъ 
въ  какомъ,  можетъ  оказать  огромную  услугу  разыскашямъ;  явят- 
ся тысячи  содМствующихъ,  которые  теперь  еще  страшатся  сло- 
во произнести. 

О  ДОоршансййХъ  скопцахъ*). 

„О  моршанскомъ  дйл'Ь  что  новаго?  Что  значить,  что  вы 
замолчали?  Достоверна  ли  новость,  сообщенная  вами  со  словъ 
„Петербургскаго  Листка?"  Что  значить,  что  московсше 
скопцы  подняли  голову;  насколько  щпуныли  было  въ  прошлые 
два  месяца,  столько  бодро,  весело  и  даже  съ  насмЬшкою 
высматриваютъ  теперь?  Что  значатъ  предрекашя  отъ  нихъ 
сдышимыя:  „скоро  вы  о  насъ  такое  прочитаете,  что  ахнете?" 
Отчего  мы  ахнемъ?  Очень  ли  хорошо  для  скопцевъ  кончится 
моргаанское  дйло?  Или  неожиданно  худо?  Ужели  сбудется  пред- 
в-Ьщате  недовйрчивыхъ  людей,  предрекающихъ  моршанскому 
д*лу  тотъ  же  конецъ,  какой  былъ  съ  знаменитымъ  серебря- 
ны мъ?  Потонетъ  ли,  расплывется  ли  оно  въ  куч*  миллшновъ?" 

Таковы  вопросы,  которыми  осыпаютъ  насъ  частш  словесно, 
а  болйе  нисьменно.  Не  въ  силахъ   мы  пока  отвечать  на  нихъ 


*)  О.  И.  1  апр-Ьля,  №  89. 
Вопросы  В*ры  и  Церкви.  Томъ  I. 


0\дШе6  Ьу  СлОСКЛС 


114 

по  пунктамъ,  но  огласить  ихъ  считаемъ  необходимыми  Любо- 
пытство сильно  возбуждено,  и  не  только  любопытство,  но  дель- 
ное внимате,  имеющее  важный  смыслъ  общественный.  Въ 
деле,  где  одна  сторона  ворочаетъ  миллюнами  и  другая  должна 
отбиваться  чувствомъ  долга,  чести,  правды,  ставится  вопросы 
на  чьей  стороне  окажется  победа?  До  чего  крепка  должна 
быть  у  насъ  в4ра  въ  неподкупность,  прозорливость,  деятель- 
ность слугъ  государевыхъ?  И  до  чего  могутъ  быть  сильны  у 
насъ  тайныя  корпоращи  въ  борьб*  съ  правительствомъ  и  обще- 
ствомъ,  которое  на  сей  разъ  несомненно  стоить  все  на  сто- 
роне строгихъ  м^ръ  власти.  Изъ  веЬхъ  писемъ,  нами  полу- 
ченныхъ  по  скопческому  делу, — а  ихъ  довольно, — только  одно 
отнеслось  сомнительно  къ  строгимъ  правительственнымъ  м-Ьрамъ, 
но  и  то  само  сомнительнаго  происхождетя.  До  чего  важны  прак- 
тичесюе  выводы,  которые  истекутъ  изъ  отв^товъ  на  эти  во- 
просы, понятно  всякому,  и  потому-то  намъ  кажется,  долгъ  честнаго 
публициста  взывать  къ  правительству,  и  именно  ради  его  до- 
стоинства, ради  чести  его  деятелей,  взывать  и  просить,  чтобы 
делилось  оно  своевременно  св4д4тями  по  моршанскому  делу, 
разумеется  тЬми,  которыми  делиться  возможно,  безъ  ущерба 
успеху  дела.  Ужели  все  въ  самомъ  деле  до  такой  степени  мо- 
жетъ  вредить  его  благополучному  исходу? 

Благополучному,  но  въ  чьемъ  смысли?  Н4тъ  тайны,  ко- 
торая не  откроется.  Со  временемъ,  рано  или  поздно,  не  сей- 
часъ,  то  чрезъ  годъ,  два,  десять  л-Ьтъ  весь  ходъ  д*Ьла  объявится, 
и  кто  будетъ  въ  выгод*  и  на  кого  падетъ  нарекате,  если 
безпристрастный  поздшй  изслЬдователь  разбирая  скажетъ:  здесь 
упущеше,  здесь  неосмотрительность,  здесь  можно  подозревать 
еще  худшее.  Спора  нить,  тогда  теперешняя  тайна  увенчается 
полнейшимъ  открыпемъ  всего,  доселе  покрытаго  таинственностью 
въ  секте  вообще  и  моршанскомъ  деле  въ  частности.  Тогда,  раз- 
умеется, будетъ  одна  честь  предусмотрительности,  которая  столь 
блистательно  оправдалась  успехомъ  следств1я.  А  если  нетъ? 

А  насъ  извещаютъ,  будто  бы  именно  нетъ.  Извете,  пущен- 
пое  Петербургскимъ  Листкомъ,  говорятъ,  ложно,  по  край- 
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пей  м*р*  въ  одной  половин*.  Н*кто,  местный  гражданинъ  намъ 
пишетъ: 

ТУ  васъ  перепечатано  со  словъ  „Петербургскаго  Листка" 
изв*ст1е  о  найденныхъ  будто  бы  прнсланнымъ  изъ  министерства 
ЮСТИЦ1И  чиновннкомъ  Б.  въ  пустой,  нежилой  кухн*  значительной 
части  приирятанныхъ  Плотицынымъ  капиталовъ.  Сп*шу  уведомить 
васъ,  что  изв4ст1е  это  пустая  выдумка,  и  чиновникъ  Б.  никакихъ 
подобныхъ  открьгпй  не  д*лалъа. 

А  съ  другой  стороны  насъ  изв*щаютъ,  будто  бы  Коммис- 
С1ею  даваемое  было  н*которымъ  неосторожное  позволеше  ви- 
даться съ  Плотицынымъ,  какъ-то:  его  ближайшему  родственнику 
Сергию  Евсееву  Плотицыну  и  оставному  секретарю  земскаго 
суда  Княжнину. 

По  тому  же  распоряжешю  будто  бы  Плотицыну  позволяемо 
было  еще  и  ходить  въ  баню,  находящуюся  при  собственномъ 
его  Плотицына  дом*:  тоже  позволяемо  было  будто-бы  и  прочимъ 
арестантамъ. 

Розыскъ  припрятанныхъ  миллюновъ  производимъ  быль,  го- 
ворить, посредствомъ  того  же  родственника  Плотицыныхъ,  Сер- 
1^Ья  Евсеева,  и  понятно — безъ  всякаго  успеха.  Уже  въ  половин* 
марта,  не  ран*е,  поручено  было,  говорятъ,  заняться  розысками 
местному  полгацймейстеру  старыми  местными  способами.  Но 
понятно,  что  время  было  потеряно. 

Такъ  говорить  въ  город*  молва;  т*  же  самые  слухи  идутъ 
кь  намъ  черезъ  вторыя  руки,  отъ  самихъ  благощнятелей  Плоти- 
цына. Сличете  слуховъ,  идущихъ  съ  раэныхъ  сторонъ,  обнаде- 
живаетъ  насъ,  что  эти  слухи  не  выдумка.  Но  впрочемъ  про- 
даемъ,  за  что  купили.  Городская  молва  овладела,  повидимому, 
только  т*мъ,  что  д*лаемо  было  чрезъ  ненадежныхъ  агентовъ. 
Остальное,  что  касается  самой  Коммиссш,  покрыто  совершен- 
нымъ  мракомъ,  и  ходятъ  слухи,  что  отъ  высшаго  начальства 
дано  строжайшее  предписаше,  предостерегающее  Коммиссш  отъ 
нескромности. 

Рано  или  поздно,  конечно,  впосл*дствш  все  узнаемъ.  А 
КоммисЫя,  говорятъ,  скоро  кончить  свое  д*ло  и  назначится 
судъ.  Что  же  сд*лала  Коммисс1Я?  Что  открыла? — Намъ  отв*ча- 

8* 
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ютъ  на  это  печальнымъ:  ничего.  И  радостно  скопцы  повторя- 
ют^ ничего.  И  гЬ  и  друие  предв-Ьщаютъ  единогласно:  Ило- 
тицынъ  долженъ  быть  оправданъ. 

Это  слухъ,  это  предположеше,  основанное,  можетъ  быть,  у 
однихъ  на  неосновательной  надежд*:  „изъ  такихъ  дЬлъ  выхо- 
дили сухи".  У  другихъ  на  столь  же  неосновательной  боязни. 
Но  можетъ  быть  и  впрямь  открыты  кашя-нибудь  на  столько 
благощлятныл  указан1я  для  Плотицына,  или  на  столько  скрыты 
улики  неблагопр1ятныя,  что  действительно  не  будетъ  основашй 
продолжать  строгую  подозрительность.... 


О  дарован!и  правъ  евободмаго  проев^щем!й  ддй  старо- 

обрйдцевъ.  *) 

Въ  передовой  стать*  нын*  полученныхъ  Биржев.  Видом, 
напоминается  о  томъ,  что  правительство  надеялось  черезъ  по- 
средство единовйрчества  ослабить  расколъ;  но,  разсуждають 
Биржевыя  Ведомости,  чтобъ  успйхъ  былъ  в'Ьрийе,  необхо- 
димо въ  едияовЬрчесюя  школы  ввести  обязательное  преподава- 
нхе  Закона  Бож1я,  что  до  сихъ  поръ  предоставлялось  домапгаимъ 
заботамъ.  Единов'Ьрте  отличается  отъ  православ1я  исключитель- 
нымъ  уважешемъ  къ  книгамъ,  употреблявшимся  во  время  пер- 
выхъ  пяти  патр1арховъ.  По  мн'Ьнш  статьи,  н'Ькоторыя  изъ 
книгъ  того  времени  могутъ  быть  приняты  въ  руководство. 
Правительство,  содействуя  такимъ  образомъ  упрочешю  бого- 
словскаго  образовав1я  въ  единов'Ьрческихъ  школахъ  по  старо- 
печатнымъ  книгамъ,  можетъ  сказать  и  раскольнику:  „ты  ува- 
жаешь древшя  книги,  приходи  и  учись  по  нимъ". 

Нельзя  не  сочувствовать  мысли  Биржевыхъ  Ведомо- 
стей, сущность  которой  изложена  выше. 

Нельзя  не  прибавить,  что  дозволение  обучаться  въ  обще- 
ственныхъ  заведен1яхъ  Закону  Божш  по  старопечатнымъ  кни- 

*)  С.  И.  5  апр-Ьдя  №  93. 
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гамъ,  желаемое  для  единокЬрцевъ,  совершенно  безвредно  мо- 
жетъ  быть  допущено  и  для  чистыхъ  старообрядцевъ. 

Надобно  удивляться,  что  вопросъ  о  старообрядческихъ 
училищахъ  не  пришелъ  доселе   въ   совершенному  разр^шешю. 

Надобно  поражаться  уступчивостью,  какую  показываюсь 
въ  этомъ  отношеши  старообрядцы.  Какъ  слышали  мы,  они 
изъявляюсь  готовность  принять  законоучителя  изъ  православ- 
пыхъ,  лишь  бы  не  въ  рясе.  Итакъ,  зач*мъ  дЬло  стало? 

Причина  въ  недоразуменш,  которое  существуете  между 
государственною  властш  и  расколомъ  старообрядства,  и  кото- 
рое есть  часть  великаго  недоразум4н1я,  представляемаго  вс^мъ 
явлешемъ  старообрядства.  Нетерпимостью  къ  обрядамъ  предан- 
нымъ  и  повсемйстнымь  вызвана  нетерпимость  къ  1ерархш.  Не- 
терпимостью къ  1ерарх1и  вызваны  преслйдовашя  съ  одной  сто- 
роны; преогЬдовашя  привели  другую  къ  признашю  и  церкви 
и  государства  антихристомъ;  загЬмъ  проклятая  съ  об*Ьихъ  сто- 
ронъ, — расколъ  полный.  Но  проклятсе  поразило  обряды,  содер- 
жимые доброю  половиною  христ1анъ,  пользующихся  благосло- 
вегпями.  Но  секта  прокляла  1ерархш  въ  действительности,  не 
отказавшись  отъ  1ерархш  въ  принцип*.  Самодельное  священ- 
ство съ  одной  стороны,  предложеше  единов4р]я  съ  другой: 
попытки  выйти  изъ  противоречива^)  положен1я.  Но  священство 
все-таки  самодельное;  но  благословляемые  обряды  все-таки 
остаются  подъ  осуждешемъ;  сближеше  невозможно. 

Такова  въ  двухъ  словахъ  истор1я  раскола.  Здесь  все  недо- 
разумеше,  съ  начала  и  до  конца,  и  за  этимъ  церковнымъ  не- 
доразумешемъ,  шагъ  въ  шагъ  шла  и  государственная  власть 
съ  своимъ  недоразумешемъ.  Враждебную  государству  догматику, 
вынужденную  преследовашями,  приняло  государство  за  безу- 
словную, и  отвечало  на  нее  новыми  преследовашями;  но  этимъ 
естественно  вынуждало  ее  только  развиваться  въ  данномъ  на- 
правлены, и  прШти,  наконецъ,  къ  какому-нибудь  уродливому 
учешю  бегуновъ,  не  находящему  ни  на  земле,  ни  на  воде,  ни 
въ  городе,  ни  въ  селе,  ничего  не  оскверненнаго  антихристомъ. 
Разве  это  не  недоразумеше?   Самое    существенное    и    вместе 
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самое  вредное  въ  немъ  то,  что  оно  принимаете  причину  за 
поагЬдствш,  находить  необходимымъ  вооружаться  государствен- 
ными мирами  противъ  того,  что  само  порождено  этими  мирами. 
Учетемъ,  догматически  враждебнымъ  государству,  расколъ  толь- 
ко пытается  объяснить  враждебное  отношеше  государства  къ 
тому,  что  оно  принимаете  за  святыню.  Въ  этомъ  смысли  старо- 
обрядство есть  единственный  факта  во  всей  исторш  вйроучешй 
и  въ  этомъ  смысли  примирительныя  къ  нему  миры  не  просто 
смягчать  расколъ,  какъ  смягчаютъ  они  всякое  преследуемое 
исповйдате,  но  подрываютъ  его  самый  корень,  отнимаютъ  у 
него  логическое  основаше.  А  лучшая  къ  этому  дорога,  кромй 
внешней  терпимости,  есть  даровав1е  правъ  свободнаго  про- 
свйщенк;  оно  снимать  последнюю  преграду  къ  примире- 
ние, заключающуюся  въ  наслйдуемомь  безсознательномъ  фа- 
натизмй. 

Не  находимъ  возможнымъ,  чтобы  расколъ,  подъ  вл]яшемъ 
чего  бы  ни  было,  хотя  бы  просвйщендя,  паль:  историчесмя 
явлешя  не  пропадаютъ  безслйдно.  Находимъ  забавнымъ  при- 
знавать расколъ  и  невежество  тожественными:  невежество  есть 
сопровождающее  обстоятельство,  но  не  существо  раскола.  Но 
просвищете,  нйта  сомнйшя,  преобразить  теперешнюю  старо- 
обрядческую догматику,  какъ  преображалась  она  не  разъ;  но 
оно  способно  выростить  изъ  раскола  мирное  паправлеше,  и 
направлете  благотворное.  Это  будете  христнское  развит» 
на  преобладающемъ  осповаши  мйстныхъ  преданШ,  тогда  какъ 
церковь  пребудете,  какъ  и  была,  явлеш'емъ  мысли  и  любви 
во  всей  евангельской  широтЬ,  не  презирающей  эллина  ни 
варвара. 

ДЬяшемъ  великой  мудрости  правительства  будете  выразу- 
мЬть  въ  этомъ  смысл'Ь  положите  вещей  и  вести  къ  этому 
концу.... 
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Бороться  еъ  раско/юмъ  доджйо  не  мирами  преследован!^ 

а  проев*щен1емъ  *). 

Родственникъ  старообрядца,  пострадавшаго — винно  илп 
безвинно,  не  станемъ  судить,  но  пострадавшаго  за  исполнеше 
того,  что  предписываетъ  ему  его  в4ра, — возвышаетъ  голосъ  свой 
къ  правительству,  между  прочимъ,  чрезъ  печатный  органъ.  Выс- 
пнй  судъ  въ  Россш,  нЬтъ  сомн^шя,  приметь  во  внимаюе 
просьбу,  которая  вм4ст4  съ  гЬмъ  подана  ему  другимъ,  прямымъ 
путемъ,  и  поступить  такъ,  вакъ  повелитъ  ему  законъ.  Но  и 
печатный  органъ  долженъ  принять  къ  своему  вниматю  эту 
челобитную,  и  подвергнуть  своему  обсуждешю  то,  что  ему  под- 
ложить въ  ней:  обшдй  вопросъ. 

Челобитная,  передавая  дЬло  Зорина,  одно  изъ  безчислен- 
пыхъ  дйлъ  въ  Росс1и,  не  говорить  ничего  новаго:  епарх1альная 
власть  возбуждаетъ  пресл'Ьдоваше  противъ  старообрядца;  адми- 
нистративная власть  преслйдуетъ;  судъ  караетъ.  Все  это  было, 
все  это  есть.  Кто  не  желаетъ,  чтобъ  этого  не  было?  Законъ 
суровъ,  хотя  ослабляемый  сепаратными  административными  пред- 
писатями.  Епархгальная  власть  пользуется  закономъ;  можетъ 
быть  полагаетъ  она  даже,  что  исполняетъ  этимъ  свой  долгъ. 
Такъ  ли  это? 

Возьмемъ  сперва  юридическую  сторону  д4ла.  Епарх1альная 
власть  не  дастъ  хода  донесешямъ  благочинныхъ:  отвйтствуетъ 
она  за  это?  ЗдЬсь  нельзя  принимать  въ  единственное  сообра- 
жеше,  что  стоить  въ  своди  законовъ:  известны  распоряжешя 
правительства,  которыми  мнойя  статьи  фактически  отменяются, 
хотя  изъ  книги  законовъ  онЬ  не  вычеркнуты.  Изъ  этого  доста- 
точно понять,  что  расколъ,  обращеше  въ  расколъ  и  совращеше 
преследуется  государственною  властт  не  какъ  самостоятельное 
преступаете;  что  стропя  угрозы  закона  остаются  не  тронутыми 
скорее  изъ  уважешя  къ  требовашямъ  и  желашямъ  церковной 
1ерарх1и,  тогда  какъ  истинное  выражеше  государственнаго  мнЬ- 
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Н1Я  дается  смягчающими  предписатями;  что,  словомъ,  епарх1аль- 
ная  власть  не  окажется  преступницею  чрезъ  свое  снисхождете 
къ  расколу  и  не  будетъ  государственною  властью  привлечена 
къ  ответственности. 

Консистор1я  и  преосвященный  на  донесете  благочиннаго 
и  священника  отвйтятъ:  пусть  м-бстное  духовенство  изыскиваетъ 
пути  воздействовать  на  заблудшихъ,  непокорныхъ  и  явно  строп- 
тивыхъ  м-рами  ув4щан1я,  учешемъ  слова  и  примера,  и  наконецъ 
покрываетъ  все  въ  случай  неуспеха  любовш  долготерп-Ьнхя. 
Нарушить  этимъ  епарх1альная  власть  свой  церковный  долгь, 
свои  пастырск1я  обязанности?  Въ  ученш  Христа  и  апостоловъ 
о  пастырскихъ  обязанностяхъ  не  находимъ  указатй,  чтобъ 
обращались  пастыри  противъ  нещиемлющихъ  истины  къ  про- 
консуламъ  и  преторамъ.  Если  соборы  и  обращались  иногда 
къ  императорамъ  съ  просьбою  о  внЬпшей  помощи  къ  искоре- 
нен! ю  еретичества,  достаточно  ли  обсуждено,  какого  рода  эти 
правила?  гЬ  ли  неотъемлемыя,  им4ющ1я  вйковйчную  обязатель- 
ность, каковы  испов4дан!я  в'Ьры,  или  относятся  къ  числу  дру- 
гихъ,  весьма  многихъ,  имйющихъ  временное  значеше,  и  даже 
собственно  не  имйють  значешя  правилъ?  И  наконецъ,  по  здра- 
вому смыслу  обращаться  къ  свитской  власти  позволительно 
только  въ  видахъ  и  съ  надеждою  успеха.  Такъ  ли  это  въ  на- 
стоящемъ  д4л4? 

Все  общественное  мните,  все,  что  мыслить  въ  обществе 
и  разсуждаетъ,  все  противъ  карательныхъ  мйръ  за  вероотступ- 
ничество. Едва  ли  епарх1альныя  власти  нуждаются  въ  доказа- 
тельствахъ  этого.  Но  не  одно  мнгьнге^  возьмемъ  общественную 
силу.  Все,  что  наполняетъ  административныя  и  судебныя  мЪста, 
сочувствуетъ  ли  строгимъ  мйрамъ  противъ  раскольниковъ?  Ведутъ 
слйдсгше,  производятъ  судъ,  налагаютъ  наказате,  не  скрепя 
ли  сердце?  Это — честные.  А  для  прочихъ  не  служить  ли  это 
просто  средствомъ  покормки,  незаконныхъ  вымогательствъ,  од- 
нимъ  словомъ  поощрешемъ  къ  преступлетямъ  по  служб*?  Уже- 
ли и  это  нужно  доказывать?  Не  слигакомъ  ли  ясно  напротивъ 
все  отвращеше  оргаповъ  власти  быть  исполнителями  каратель- 
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ныхъ  внушешй  духовенства  даже  изъ  тЬхъ  мЬръ  публичнаго 
суда,  кашя  успели  дойти  до  общаго  свйдЬшя?  Вы,  консисторш, 
поройтесь  въ  своихъ  архивахъ!  Вы,  преосвященные,  поройтесь 
въ  своихъ  перепискахъ,  въ  своихъ  воепоминатяхъ!  Не  ясно 
ли  вамъ,  что  презреть  ваши  жалобы  и  настоятя,  и  иногда, 
такъ  сказать,  даже  посмеяться  вамъ  оффшцально,  не  упускали 
случая  и  даже  люди  не  презренные.  И  такъ,  для  достоинства 
церкви  нужно  не  давать  случаевъ  къ  этому. 

Что-жъ,  наконецъ,  дЬйствуютъ  ли  этииъ  на  расколъ?  Но 
вотъ  выражеше,  въ  искренности  котораго  нельзя  сомневаться. 
„Пойдутъ  ли  къ  такому  владык*,  который  предаетъ  на  преслЪ- 
доваше,  который  есть  причина  закованШ  въ  железа,  заключе- 
шй?"  Кто  изъ  занимавшихся  расколомъ  не  читывалъ  этихъ 
делъ,  этихъ  показатй,  исполненныхъ  фанатизма,  въ  которыхъ 
испытываемое  преслЬдоваше  внезапно  возвышаетъ  духъ  пресле- 
дуема™, и  онъ,  воображая  себя  на  месте  древнихъ  мучениковъ, 
пачинаетъ  самъ  говорить  языкомъ  четшхъ-миней:  „пршдохомъ 
предъ  мучителя,  и  глаголахомъ  ему.  Онъ  же  отв4щавъ  рече...а 
и  это  о  становомъ  пристав*  или  квартальномъ  надзирателе, 
въ  которыхъ  на  сей  разъ  прозревается  изуверомъ  какой-нибудь 
епархъ  или  преторъ  временъ  Дюклитна! 

Говоримъ  не  во  имя  старообрядчества  и  не  въ  защиту 
раскола.  Говоримъ  во  имя  церкви  и  изъ  благожелашя  пра- 
вославш.  Унизительно,  безполезно  и  не  обязательно:  —  не 
должно. 

Все,  что  содействуете  просвещешю  въ  истинномъ  смысле, 
все  содействуетъ  победе  церкви  и  осдабленш  раскола.  Напрасно 
однако  думать,  что  меры  столь  внепппя,  каково  печаташе  сла- 
вянскими буквами  и  въ  особенности  печатате  такихъ  произве- 
детй,  каковы  сочинешя  Пушкина,  приведутъ  къ  чему  нибудь, 
и  въ  особенности  приведутъ  къ  чему  нибудь  въ  смысле  побЬды 
надъ  расколомъ.  Тутъ  нужны  меры  более  коренныя  и  более 
специфичесшя,  прямее  действуюиця. 
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О   борьб*   СЪ   ЙЙЩвЙСТВОНЪ*). 

Въ  издаши  нашемъ  было  говорено  о  нищенстве,  и  не  разъ. 
Было  замечаемо  и  о  множестве  нищихъ  и  о  слабости  надзора 
за  ними  и  о  безполезности  надзора; — нипцй,  взятый  полищей 
и  отправляемый  въ  работный  домъ,  снова  оттуда  выпускается 
вскоре  и  снова  зстрйчается  за  своимъ  обычнымъ  рукомесломъ. 
Было  говорено  и  о  томъ,  что,  по  слухамъ,  нищенство  имйетъ 
правильную  организацию,  съ  раздйлешемъ  труда  и  полною  адми- 
нистращею,  основанною  на  выборномъ  начал*  и  руководствую- 
щеюся въ  своемъ  управленш  неписанными  законами. 

Безпокоющагося  докучливымъ  видомъ  попрошаекъ  можетъ 
успокоить  следующее  размышлеше,  на  которомъ  успокоивались 
бывало  благоразумные  люди  при  вид*  взяточничества:  „берутъ, 
потому  что  даютъ."  Ницце  существуютъ  и  размножаются,  потому 
что  находятся  охотники  подавать  нищимъ  и  находится  ихъ 
столько,  что  цйлыя  тысячи  могутъ  снискивать  нищеяствомъ 
безбедное  пропитате,  и  нищенствомъ  почувствовалось  даже 
удобство  и  необходимость  организовать  себя  въ  корпоращю. 
Что  же  противъ  этого  дЬлать?  Стыдить  полищю,  требовать  отъ 
нея,  чтобы  усилила  надзоръ?  Не  защищаемъ  полищи.  Пусть  ея 
надзоръ  ослабйлъ,  и  пусть  она  его  усилить,  но  не  будетъ  ли 
это,  по  недавнему  выражешю  одного  изъ  нашихъ  корреспон- 
дентовъ,  переливашемъ  воды  въ  рЬтпето?  Нипце,  отправляемые 
въ  работный  домъ,  снова  выйдутъ  на  свободу  и  дадутъ  полищи 
работу  Сизифа.  Пусть  эти  нипце  будутъ  даже  высланы  изъ 
столицы,  что  впрочемъ  не  такъ  легко,  какъ  кажется,  или  будутъ 
заключены  на  вЗжи,  что  въ  свою  очередь  будетъ  не  совсЬмъ 
человеколюбиво;  народятся  въ  удовлетвореше  подавателей  новые 
нипце  и  такъ  далЬе  до  безконечности.  Не  думаемъ  даже,  чтобы 
полицейсюя  миры  противъ  нищихъ  были  одобряемы  болыпин- 
ствомъ;  чаще  случается,  что  на  часы  полицейскихъ  гонешй 
народонаселеше  принимаетъ  сторону  нищихъ,  беретъ  ихъ  подъ 

*)  С.  И.  1С  апр-Ьля,  №  104. 
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свое  покровительство,  овазываетъ  укрывательство  гонимому 
нищему.  И  самую  слабость  надзора  мы  приписываемъ  болйе 
всего  тому  же,  что  низине  полицейсше  исполнители  сами  въ 
этомъ  случае  частно  стоять  на  народной  точки  зрйшя,  и  не 
видятъ  въ  нищенстве  ничего  преступнаго;  частш  угождаютъ 
народнымъ  привычкамъ  и  не  трогаютъ  т4жь,  кто  столько  надо- 
бенъ  народу.  Не  мало  значить  и  то,  что  преимущественное 
пристанище  нищихъ — церковь.  Не  впустить  ли  и  туда  хожалаго, 
чтобы  онъ  выталкивалъ  протягивающихъ  руку?  Но  не  дадимъ 
ли  этимъ  власть  пол  ищи,  о  которой  послй  сами  пожалЬемъ? 

Кротчайппй  путь:  обратить  запретительную  м-Ьру  противъ 
самихъ  подавателей.  Но  это  будетъ  насил1емъ  возмутительными 
Вооружаться  гонешемъ  противъ  благотворительности,  воспре- 
щать порывъ  сострадашя,  подчинять  свободное  христианское 
чувство  административной  регламентами  и  полицейскому  над- 
зору, вводить  полицейскую  руководительную  руку  въ  самую 
совесть  гражданина,  въ  священнЬйппе  тайники  его  души. 

Проповйдь  церковная  могла  бы  здЬсь  д-Ьйствовать  съ  боль- 
шимъ  правомъ.  Но  съ  церковной  ли  каеедры  раздаваться  запре- 
щетямъ  подаяшй?  Не  отсюда  ли  должны  напротивъ  разда- 
ваться повторительные  призывы  къ  соблюдешю  заповеди  о 
призр'Ьши  нищихъ? 

Путь  къ  истребдешю  нищенства,  безъ  преграды  хриспан- 
скому  чувству  благотворительности,  открыть  правомъ  учреждать 
приходсшя  попечительства.  Ихъ  д'Ьло  пещись.о  всЬхъ  б'Ьдныхъ 
прихода  и  успокаивать  ихъ.  Введешемъ  ихъ  повсюду  повиди- 
мому  прекратилось  бы  нищенство.  Но  они  не  вводятся  и  вве- 
дешемъ ихъ  не  прекратилось  бы.  Въ  одномъ  изъ  приходовъ, 
гдЬ  вводилось  попечительство,  почтенный  прихожанинъ,'  по 
вис  л  ушат  и  всЬхъ  |0язаниостей,  налагаемыхъ  учреждетемъ  на 
членовъ,  спрашиваетъ:  „такъ  посл*Ь  этого,  и  не  подавай  нищимъ? 
Нить,  положенные  25  рублей  въ  годъ  на  б'Ьдныхъ  вы  съ  меня 
возьмите;  помогу  и  еще  чймъ  смогу,  но  нищимъ  подавать  не 
перестану,  и  если  такъ  требуется  отъ  членовъ  попечительства, 
то  не  считайте  лучше  меня  своимъ." 
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Вотъ  гд%  источникъ  нищенства,  и  вотъ  гдЬ  непреодоли- 
мая преграда  къ  его  истреблешю.  Христнское  чувство  рус- 
скаго,  ищущее  исполнить  долгъ  благотворешя,  не  удовлетво- 
ряется  случаемъ  оказать  помощь  отвлеченной  бедности, на  чемъ 
такъ  легко  успокоивается  мораль  англичанина  и  етЬмца.  Ему 
нуженъ  индивидуальный  образъ,  живой  человйкъ,  осязательный 
видъ  нужды,  который  бы  не  только  вызвалъ  размышлен1е  о 
необходимости  помочь,  но  тронулъ  бы  въ  сердце,  произвелъ  впе- 
чатлите. Находите  тутъ  грубость,  требующую  сильныхъ  ощу- 
щешй,  находите  тонкость,  которая  понимаетъ,  что  достоинство 
и  сущность  христнскаго  благотворешя  не  въ  механическомъ 
дЬйствш  вынимашя  и  подавашя  денегъ  и  не  въ  умственномъ 
иредставлеши  о  пользе  благотворетй,  а  въ  душевномъ  движе- 
Н1и,  въ  томъ,  чтобъ  вырвался  вздохъ  изъ  сердца,  тронулась 
слеза,  чтобы  сострадательной  любовью  слиться  хотя  бы  на 
минуту  съ  страждущимъ  братомъ.  Давайте  такое  объяснете, 
давайте  иное;  по  нашему  мнЬшю,  в4рно  отчасти  и  то  и  другое, 
но  это  такъ,  но  это  есть  и  въ  этомъ  заключается  прямая  при- 
чина нищенства  и  противъ  нея  бороться  трудно.  Мы  не  знаемъ 
даже  нужно  ли  бороться?  Нужно  ли  истреблять — чймъ  угодно, 
мирами  ли  полицейскими  или  мирами  педагогическими — эти 
проявлен1я  христнскаго  чувства,  въ  сущности  весьма  похваль- 
ный? Противъ  тунеядства,  принимающая  личину  бедности,  не 
подойти  ли  какъ  съ  другой  стороны,  не  привывая  безполезныхъ 
мйръ  полищи,  не  полагая  на  церковь  обязанности  пропов-Ь- 
дывать  противное  тому,  что  она  испов-Ьдуеть  и  не  очерствляя 
насильственно  души  подчинешемъ  хриспанскаго  чувства  без- 
душному методизму? 

ОтношеШй  като/мчесшъ  гоеударствъ  к^  Римской  церкви.*) 

№Ьтъ,  вселенсшй  соборъ  не  пустое  слово,  хотя  бы  и  въ 
Западной  Европ-Ь;  не  комедая,  хотя  бы  и  въ  современномъ 
Рим4.    Римъ    чувствуетъ    потребность    свести     окоичателыше 

*)  С.  И.  30  апр-Ьля,  Л*  116. 
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счеты  съ  апромъ,  который  имъ  порожденъ  и  вскормленъ,— но 
дйти  отлучились  отъ  дома  родительскаго;  друпе  разлучились, 
не  отлучаясь;  даже  разучились  родители  понимать  дЬтей,  дЬти 
родителей.  Шй  IX,  съ  верою  достойною  лучшихъ  убйждешй, 
утешается,  что  по  испыташи  истина  католическая  восторже- 
ствуетъ;  несокрушимая  сила  дастъ  победу  церкви  надъ  вра- 
гами. Съ  терп-Ьшемъ  столь  же  твердымъ  онъ  готовъ  принять 
съ  своимъ  стадомъ  и  гонешя  и  б*Ьдств!я;  но  это  церковь  и 
есть  церковь  воинствующая. 

Положеше  Шя  IX  хорошо,  потому  что  оно  честно:  не 
таково  положеше  католическихъ  правителей  и  правительствъ. 
По  кускамъ  отрываютъ  церковныя  владЬшя;  забираютъ  тамъ 
п  здесь  церковныя  имущества,  дЬлятъ  ризы  Христовы,  какъ 
выражаются  кощунственно  ультрамонтансше  богословы.  Папсшя 
буллы  даютъ  епископамъ  читать  по  выбору;  папскихъ  запове- 
дей не  слушаютъ  и  не  принимаютъ. — Не  родоначальникъ  ли 
политической  Европы  одарилъ  папскую  каеедру?  Не  воэвели 
ли  этого  дара  подложными  свидетельствами  едва  не  до  Самого 
Христа?  Не  сами  ли  теперешше  правители  въ  лиц*  своихъ 
предшедственниковъ  пересчитывали  коленами  ступени  римскихъ 
храмовъ?  Не  вся  ли  католическая  Европа  шла  по  папскому  при- 
зыву на  крестовые  походы  противъ  невйрныхъ  и  положила 
еретиковъ  на  костры? 

•  Если  бы  это^ылъ  Дактъ;  но  это  догмата  и  право.  Если 
бы  это  было  пра^РграяЩнское  и  политическое;  но  это  право 
церковное,  и  притомъ  католическое.  А  они  католики. 

Народы  одинъ  Ш  другимъ  и  одну  за  другою  выпрашива- 
ютъ  свободу:  учешя,  лреподавашя,  печати,  всяческихъ  обсуж- 
дешй,  суда,  управлешя,  рода  занятШ,  брачнаго  сожительства. 
И  правительства  одас^за  другимъ  даютъ  ихъ  одну  за  другою, 
не  отвергая  и  «ачалъ,  сомневаясь  лишь  въ  благовременности. 
Что  скажутъ  они,  когда  соборъ  всйхъ  католическихъ  предстоя- 
телей проклянете  одну  за  другою  эти  свободы,  повторяя  то, 
что  за  несколько  леА  провозглашено  ихъ  первостоятелемъ  въ 
Неречш%  Заблужден1й   (8у11аЪи8    еггогшп)?    Они    скажутъ: 
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перечень  заблуждетй  есть  заблуждете.  Это  будетъ  правда,  но 
это  не  будетъ  католичество.  Папа  ув-Ьряетъ,  что  это  даже  не 
христнство.  Это  не  правда,  но  католическимъ  правительствамъ 
отъ  того  не  легче:  они  католики. 

Они  католики,  и  не  слагаготъ  этого  звашя.  АвстрШское 
все  то  же  апостольское  величество;  испанское,  если  раздо- 
будется наконецъ  Иснашя  величествомъ,  все  останется  и  но 
титулу  католическимъ.  Если  французское  не  носить  стараго 
Титула  христ1анн4йшаго,  то  оно  же  и  не  отрекается  отъ 
предатй,  завйщанныхь  христианнейшими  королями,  не  отсту- 
пается отъ  права  быть  и  действовать  предстателемъ,  хотя  бы 
за  католиковъ  на  восток*. 

Объявлять  себя  католиками  и  не  признавать  католицизма 
нелепо.  Признавать  католицизмъ  и  отвергать  католически  ка- 
тихизисъ  смешно.  Можно  бы  закрывать  глаза,  будто  бы  не 
замечать  единоличньтхъ  возгласовъ  и  воздыхатй  папы,  можно 
укрыть  себя  за  предположеше,  что  голосъ  одного,  хотя  по  ка- 
тихизису  и  непогрешимый,  случайно  впалъ  въ  заблуждете, 
или  долженъ  быть  уразумйваемъ  въ  иномъ  смысл*,  нежели 
какой  явствуетъ  изъ  словъ.  Можно  дерзать  на  угрозы  отдйль- 
нымъ  епископамъ,  не  хотящимъ  знать  гражданскаго  брака,  или 
не  признающимъ  свободы  обучешя.  Но  когда  все  епископы  и 
за  ними  весь  клиръ  скажутъ  то  же;  когда  свйтоненавистныя  и 
свободоненавистныя  положетя  потмбуютт^себе  и  найДутъ 
место  въ  катихизисЬ,  какъ  опред^леше  цертви,  торжественно 
опознанное  и  признанное,  и  въ  силу  того — какъ  догматъ,  вне 
котораго  н4тъ  спасешя,  и  безъ  котораго%&гъ  церкви:  куда  и 
за  что  укроется  лицемйрге?  Нельзя  им4т  притязашя  на  цер- 
ковное испов4дате  более  чистое,  ч*мъ  исповедуете  сама  цер- 
ковь: а  церковь  въ  католичестве  и  собоф  церкви  есть  церковь 
предстоятелей.  Иначе  это  не  будетъ  католичество. 

Европа,  и  въ  особенности  католическая,  до  того  извери- 
лась, что  можно  ожидать  какой-нибудь  новой,  невероятной, 
чудовищной  формы  лицемер1Я,  въ  которой  будетъ  уживаться 
самое  прямое  петъ  съ  самымъ  решительнымъ  да;  оЛшцется 
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средство  числиться  католиками  и  папистами,  не  смотря  па 
опредЪлеше  собора,  пи  на  новыя  издашя  катихизиса,  ни  на 
проклятая,  раздающаяся  во  всйхъ  церквахъ  государства  противъ 
началъ,  которня  открыто  и  торжественно  признаются  государ- 
ствомъ.  Но  положение  останется  затрудителъньтмъ  и  тймь  бол4е, 
что  сонмъ  духовенства  католическаго  отнюдь  не  безсиленъ.  На- 
полеонъ  Ш  вспомнить,  что  клиру  онъ  одолженъ  престоломъ;  а 
вей  друпя  католичесгая  царства  вспомнятъ,  что  католицизмъ 
благословляетъ  на  все  противъ  упорныхъ  враговъ  церкви. 

Не  видимъ,  чтобы  правительства  решались  предотвратить 
осуществлеше  собора  насильственнымъ  удержатемъ  епископовъ. 
Трудно  ожидать,  чтобы  успели  разделить  голоса  епископовъ, 
и  тймъ  менЬе  уговорить  папу  на  ограничеше  соборныхъ  сов*Ь- 
щатй  невинными,  мало  опасными  отлеченными  матер1ями. 
Искушеше  такъ  сильно.  И  намйрете  такъ  очевидно:  оно  тре- 
буется наконецъ  самимъ  ходомъ  исторш  и  вынуждается  отъ 
папы  его  положешемъ.  Является  иная  попытка;  но  эта  попытка 
такъ  же  будетъ  малоуспешна,  какъ  и  малоосновательна. 

Кто-то  книжкою,  изданною  въ  ПарижЬ,  пытается  отверг- 
нуть самое  право  папы  составить  соборъ;  это  право,  говорить 
авторъ,  принадлежитъ  правительствами  Вселенсше  соборы  сзы- 
ваемы были  императорами:  таковъ  действительно  фактъ,  но  опъ 
мало  поможетъ  противникамь,  тймь  болйе,  что  неоднократно 
и  неистово  опровергаемь  быль  католичествомъ.  Вселенсюе  со- 
боры созываемы  были  императорами  именно  потому  во  первыхь, 
что  сама  импер1я  признавала  себя  въ  г!  времена  всем1рною, 
пасупротивъ  церкви  вселенской;  и  для  того  во  вторыхъ,  что 
согласившись  съ  открытьтмъ  бьгпемъ  въ  себе  церкви,  государ- 
с^Ь  при  разногласш  церковнаго  учетя,  нуждалось  знать, 
которое  изъ  нихъ  есть  подлинно  церковное,  и  къ  кому  отнес- 
тись, какъ  къ  церкви.  Где  государства  не  искали  церкви,  тамъ 
церковный  вопросъ  для  своего  обсуждешя  не  издался  во 
внЬшнемъ  созвати,  каковы  ни  были  все  вопросы,  обсуждав- 
ппеся  на  пом-Ьстныхъ  и  именно  до-визант1йскихъ  соборахъ. 
Но  теперь  государства  ни  чуть  не   ищутъ,  гдгЬ   подлинная   ка- 
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толическая  церковь;  они  ее  слишкомъ  ощутительно  видятъ  и 
осязаютъ,  и  даже  болйе  ч-Ьмъ  желаютъ.  Теперь,  нанротнвъ, 
церковь  намеревается  для  себя  определить,  что  есть  истинное 
государство,  облеченное  божественнымъ  правомъ  власти,  и  что 
признать  лишеннымъ  этого  права. 

Ч-Ьмъ  же  все  это  кончится?  Гд4  же  тотъ  изворотъ,  кото- 
рымъ  наконецъ  уйдутъ  отъ  Рима  католически  державы,  и  что 
станетъ  съ  самимъ  Римомъ? 


О  внЪбрачныхъ  д^тяхъ*). 

Сегодня  въ  Полицейскихъ  В'Ьдомостяхъ  читаемъ  три  сряду 
оффищальныя  изв4щен1я.  Передаемъ  ихъ  съ  буквальною  точ- 
ностью. 

«4  мая,  Мещанской  части,  4  квартала,  въ  Соколышкахъ,  близь  дачи 
Иванова,  по  Чернышевскому  переулку,  поднять  младенецъ  женскаго  пола, 
около  двухъ  мвсяцевъ  отъ  рожден!я,  кь  розыску  родственниковъ  котораго 
приняты  мвры;  младенецъ  же  взять  на  воспитан!е  солдаткою  Наташею  Ни- 
колаевой, по  изъявленному  ею  желашю. 

«б  мая,  Городской  части,  2  квартала,  городовымъ  унтеръ-офицеромъ 
Суконкинымъ,  въ  проход*  Никольскихь  воротъ,  поднять  младенецъ  женскаго 
пола,  къ  розыску  родственниковъ  котораго  приняты  м'вры;  младенецъ  же 
взять  на  воспиташе  м-вщанкою  Никандровою.  Актъ  передашь  судебному  сле- 
дователю 8  участка. 

«6  мая,  М-вщанской  части,  4  квартала,  на  дач*  купца  Брычева,  въ  пруд* 
найдено  мертвое  гвло  младенца,  обернутаго  въ  тряпку,  съ  привязаннымъ 
камнемъ.  Къ  розыску  виновнаго  приняты  м-вры.  Актъ  передань  судебному 
следователю  11  участка.» 

И  такъ,  двое  брошенныхъ  младенцевъ  и  од  инь  умерщ- 
вленный въ  продолжены  трехъ  дней,  или  круглымъ  чисдомъ, 
по  одному  на  каждый  день  младенцу,  преданному  на  погу^ю- 
ше!  Внимательные  читатели  оффищальнаго  листка  имЬли  ^^- 
чай  заметить,  что  вообще  эти  случаи  повторяются  часто,  и 
притомъ  несравненно  чаще,  ч'Ьмъ  въ  прежтя  времена.  Наблю- 
датели пророчатъ,  что  наступятъ  перюды,  когда  тй  же  случаи 
станутъ  повторяться  чаще  теперешняго,  а  въ  сравненш  съ  бы- 
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лыми  временами  чаще  не  въ  нрилгЬръ.  Бремена  рождешй  сл'1>- 
дуютъ  известному  закону,  который  давно  подм'Ьченъ  въ  Вос- 
питат&ньныхъ  Домахъ,  и  по  которому  нивппя  должностныя  лица, 
стояпця  при  щпемй  детей  и  родовспоможенш,  давно  разделили 
подбывающихъ  младендевъ  на  особенные  разряды.  „Ну,  теперь 
пойдутъ  святочные!"  Или:  „а,  это  свйтлонедЬльные,  маслянич- 
ные" — и  такъ  далее,  принимая  за  основаше  клички  девятиме- 
сячный срокъ  беременности,  высчитываемый  назадъ  отъ  времени 
щмема  младенцевъ. 

Теперь  не  наступила  череда  являться  на  св§тъ  ни  свя- 
точнымъ,  ни  свЬтлонед^льнымъ,  ни  масляничнымъ,  а  число  бро- 
шенныхъ  детей  умножается.  Размыгаляюпце  ставятъ  это  явле- 
ше  въ  связь  съ  новыми  правилами,  которыя  приняты  въ  Вое- 
питательныхъ  Домахъ,  и  которыми  щиемъ  д'Ьтей  ограниченъ  и 
ст*сненъ.  Долгъ  публициста — указать  на  это  сближеше,  осно- 
ванное на  этомъ,  действительно  замйчательномъ  совпадеши,  и 
съ  своей  стороны  помочь  разъясненш  возникающаго  отсюда 
вопроса  своими  размышлетями. 

Тамъ,  гдЬ  Воспитательныхъ  Домовъ  н4тъ  и  не  было,  мо- 
жетъ  быть  и  такъ  и  иначе  рйтаемъ  вонросъ:  слЬдуеть  ли  ихъ 
устраивать?  Или:  не  должно  ли  пр1емъ  дЬтей,  отчуждаемыхъ 
отъ  себя  матерями,  ограничить  до  последней  возможности?  И 
мы  видимъ,  что  въ  протестантскихъ  земляхъ,  действительно,  смо- 
трятъ  на  устроеше  Воспитательныхъ  Домовъ  недружелюбно, 
находя  въ  нихъ  подпору  и  поощреше  разврату.  Мояшо  съ 
этимъ  спорить,  можно  съ  этимъ  соглашаться;  целую  литтера- 
туру  успЬлъ  образовать  этотъ  вопросъ.  Несомненно  одно,  что 
противоположность  воззрешй,  обнаруженныхъ  странами  като- 
лическими и  протестантскими  стоить  здесь  какъ  разъ  въ  пря- 
мой связи  съ  различ1емъ  вероисповедныхъ  воззрешй  на  брач- 
ное сожительство.  Строго-сурово  католическое  учете  о  безуслов- 
ной нерасторгаемости  брака;  легко  допускается  разводъ 
протестантствомъ.  Отсюда  два  прямыхъ  последств1я.  Въ  католи- 
ческихъ  странахъ  число  браковъ,  признаваемыхъ  супругами  за 
несчастные,  гораздо  значительнее,  чемъ  въ  протестантскихъ;  и 
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во  вторыхъ  многочисленнее  случаи  внйбрачнаго  сожительства. 
Одни  отъ  брака  ищутъ  связей  вн*Ь  брака,  не  находя  правь 
развода;  друпе  не  решаются  заключать  бракъ,  предвидя  нера- 
сторжимыя  оковы.  Но  гЬмъ  суровее  однако  къ  внйбрачнымъ 
связямъ  общество,  воззрйшя  котораго  на  семейную  жизнь  идутъ 
по  прямой  лин1и  все-таки  отъ  релийозныхъ  догматовъ,  нужды 
нить,  что  это  происхождеше  не  помнится,  и  въ  этой  связи  съ 
релийею  не  дается  отчета.  Итакъ,  въ  силу  строгихъ  воззрйшй 
на  бракъ,  внебрачное  дЪторождете  обычнее  въ  католическихъ 
земляхъ,  чймъ  въ  протестанскихъ,  но  въ  силу  той  же  причины 
суровее  относится  къ  нимъ  общество.  А  отсюда  третье  послйд- 
ств1е:  бол4е  частые  случаи  преступлешй, — желаше  скрыть 
грйхъ  и  избавиться  отъ  в-Ьчнаго  обличетя.  А  отсюда  четвертое: 
Воспитальные  Дома.  Стропи  монахъ-подвижникъ  беретъ  подъ 
полу  своей  сутаны  найденное  имъ  дитя,  несчастное,  ни  въ 
чемъ  неповинное,  но  гЬмъ  не  менйе  брошенное  матерью,  и 
воспитываетъ  его.  Читатели  знаютъ  этотъ  разсказъ,  столь  тро- 
гательный о  начали  Воспитательныхъ  Домовъ  въ  ЕвропгЬ. 

Въ  протестантскихъ  земляхъ  легче  поготе  о  брак*,  "не 
такъ  строги  воззрйшя  на  безбрачныя  связи  и  нить  тЬхъ  нрав- 
ственныхъ  побуждешй  къ  дйтоубШству;  и  тамъ,  смотря  изъ 
своего  в4роучешя,  правы  сказать,  что  устройство  Воспитатель- 
ныхъ Домовъ  поощряетъ  къ  разврату  и  искусственно  ослабляетъ 
кровную  связь  между  родителями  и  детьми.  Тамъ  церковь  не 
связываетъ,  государство  не  стЬсняетъ  и  общество   снисходить. 

Когда  бы  у  насъ  Воспитательныхъ  Домовъ  не  было  и 
приходилось  ихъ  заводить  впервые,  тогда  бы  следовало  отпра- 
виться къ  разрйшенш  вопроса  тоже  отсюда;  смотреть,  откуда 
бываютъ  беззаконныя  рождешя,  и  изслйдовать,  какъ  относится 
общество  къ  матерямъ,  имйвшимъ  несчастге  сделаться  есте- 
ственными, но  не  законными  матерьми.  Къ  другимъ  ли  прак- 
тическимъ  выводамъ  привели  бы  эти  изслйдоваюя  Екатерину 
и  Бецкаго,  или  къ  гЬмъ  же  самымъ,  разсуждать  теперь  объ 
этомъ  было  бы  нразднослов1емъ.  Можно  полагать  впрочемъ,  что 
во  всякомъ  случай  предпочтительнее  было  бы  сохранить  высо- 
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кое  понят1е  парода  о  брачной  жизни;  а  съ  гЬмъ  вмйстй  и 
дать  средства  укрывать  свой  стыдъ  жертвамъ  народнаго  пре- 
зрЬшя,  нежели  колебать  эти  поняпя  или  влечь  матерей  на 
противуестественн'Ьйшее  изъ  преступлешй. 

Но  Воспитат&таные  Дома  у  насъ  существуютъ  цЬлое  сто- 
л4ше.  Такъ  или  иначе  рассудили  устроить  сделку  между  тре- 
бовашями  общественной  совести  и  грехами  увлечен1я.  Путь 
проложенъ.  УсиЬла  образоваться  привычка.  Составилось  преда- 
ше.  Въ  замЬнъ  приготовленъ  ли  теперь  выходъ  для  гЬхъ  дйтей, 
которыхъ  не  пускаютъ  новыя  правила  въ  Воспитательный  Домъ, 
и  которыя  находили  прежде  туда  доступъ? — Имъ  есть  выходъ — 
на  улицу.  Отсутств1е  Воспитательныхъ  Домовъ  въ  стране,  гдй 
общество  смотритъ  строго  на  незаконныя  рождешя,  есть  отсут- 
ств1е  предохранительныхъ  мйръ  противъ  дйтоубШства;  уничи- 
жеше  Воспитательныхъ  Домовъ  тамъ,  гд«Ь  они  есть,  или  огра- 
ничеше  свободнаго  пргема,  когда  онъ  былъ,  можетъ  обратиться 
въ  способствоваше  д-ЬтоубШства. 

Говорятъ,  что  новыя  правила  Воспитательныхъ  Домовъ 
явились  лишь  отчасти  изъ  нравственныхъ  побуждетй  въ  пре- 
кращеюе  злоупотреблешй,  которыхъ  было  довольно,  и  изъ 
которыхъ  главное  заключалось  въ  мошенническомъ  даровомъ 
воспнташи  д4тей  на  счетъ  казны.  Но  главнымъ  побуждешемъ 
были,  какъ  слышно,  финансовые  разсчеты,  по  которымъ  между 
прочимъ  передаются,  по  слухамъ,  и  больницы  опекунскаго 
совета  въ  городское  вйдйте.  Мы  находимъ  это  основаше  не 
вполне  соотвйствующимъ  требовашямъ  политическая  благора- 
зум1Я.  Вообще  мы  противъ  всякихъ  благотворительныхъ  учре- 
ждешй  со  стороны  государства;  принявъ  иное  основаше,  можпо 
прШдти,  какъ  мы  не  разъ  высказывались,  къ  очень  крайнимъ 
выводамъ.  Но  если  заводить  благотворешя  на  казенный  счетъ 
опасно,  то  отнимать  заведенныя  не  об'Ьщаетъ  тоже  благощи- 

ятныхъ  ПОСЛ4ДСТВ1Й. 

Во  всякомъ  случае,  новыя  правила  Воспитательныхъ  До- 
мовъ введены  только  въ  вид*  опыта.  Каждый  гражданинъ 
порадуется,   если  дальнййппй  опыта  не  будетъ  продолжешемъ 
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того  кратковременная  опыта,  о  которомъ  съ  такимъ  печальнымъ 
лаконизмомъ  свидйтельствуютъ  Полицейсшя  Ведомости. 

Но  если  послйдствш  продолжатся,  и  все  въ  томъ  же  роди, 
тогда,  вероятно,  время  для  опыта  новыхъ  правилъ  будетъ  совра- 
щено благоразушемъ  правительства. 


ДМ  о  Цдотидына*). 

Д*ло  Максима  Плотицына  докладывалось  13  мая  въ 
Тамбовской  уголовной  палат*,  и  въ  „Русскихъ  В*домостяхъа 
сообщенъ  объ  этомъ  довольно  обширный  отчетъ.  Если  верить 
описателю,  при  доклад*  и  передъ  докладомъ  были  упущены 
разныя  формальности.  Нельзя  объ  этомъ  не  пожалить.  А  въ 
особенности  нельзя  не  пожалить,  что  д*ло  столь  громкое,  ушло 
отъ  гласнаго  суда  и  отъ  приговора  присяжныхъ.  Недоумйваемъ 
объ  основашяхъ,  на  которыхъ — если  в*рйть  опять  пов-Ьствоваг 
телю — употреблена  была  нарочитая  поспешность  уклонить  д*ло 
отъ  новаго  судопроизводства.  Не  позволяемъ  себ*  ни  на  ми- 
нуту остановиться  на  мысли,  чтобы  это  было  сделано  въ  угоду 
какому-либо  предпринятому  р4шешю, — въ  томъ  или  другомъ 
смысл*.  Решено  ли  во  что  бы  то  ни  стало  обвинять, — но  для 
чего  бы  это  было  нужно,  если  Плотицынъ  правь?  Или  рЬшено 
оправдать, — но  для  кого  и  для  чего  можетъ  быть  и  это  нуж- 
нымъ,  когда  бы  Плотицынъ  былъ  действительно  виноватъ?  Не 
сделано  ли  какихъ  промаховъ  следственною  Коммишею  или 
упущешй  со  стороны  администращи?  Но  въ  выгодахъ  прави- 
тельства не  только  не  скрывать  этихъ  нромаховъ  и  упущешй, 
напротивъ  раскрыть  и  предъ  вс4мъ  св*томъ  подвергнуть  взы- 
скашямъ.  Нельзя  скрывать,  что  тщательное  укутываше  д*ла 
именно  ведетъ  къ  разнымъ  нарекашямъ,  къ  молв*,  которой 
можетъ  быть  только  десятая  часть  основательна,  но  которая 
способна  бросить  пятно,  гбнь,  на  лица  безукоризненныя. 


*)  С.  И.  21  мая,  №  137. 
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Боязнью  за  справедливость  приговора  присяжныхъ  оскор- 
бляется начало  правосуда,  признанное  новнмъ  законодатель- 
ствомъ.  Если  по  высшимъ  политическинъ  соображешямъ  и 
необходимъ  быль  такой  или  иной  приговоръ  во  что  бы  то  ни 
стало,  полезнее  было  бы  достигнуть  этого  инымъ  способомъ, 
а  не  предпочтешемъ  уголовной  палаты  окружному  суду.  На 
этотъ  разъ  гЬмъ  важнее  былъ  бы  приговоръ  присяжныхъ,  что 
мы  познакомились  бы  съ  воззр-Ьшемъ  общества  на  скопческую 
секту.  Судятъ  о  ея  неудоботерпимости  въ  государств*  по  от- 
влеченнымъ  соображешямъ:  поучительно  было  бы  выслушать 
приговоръ  живой  народной  совести.  Новторешемъ  приговоровъ 
въ  одномъ  направленш  просветилось  бы  и  законодательство, 
которое,  во  всякомъ  случай,  обязано  принимать  живую  Народ- 
ную совесть  въ  преимущественную  для  себя  опору.  Мы  уже 
не  говоримъ,  что  крайне  важно  было  бы  просветить  и  публику 
относительно  деятельности  секты,  ея  силы,  догматовъ,  практи- 
ческая вйровашя.  Своимъ  упорнымъ  продолжешемъ  и  распро- 
странешемъ  обязана  секта  именно  своей  таинственности,  кото- 
рую между  тЬмъ  правительство  поддерживаетъ;  столько  разъ  мы 
объ  этомъ  говорили,  что  повторять  еще  разъ  считаемъ  излига- 
нимъ. 

Отчетъ  о  доклад*  въ  уголовной  палате,  представленный 
корреспондентомъ  „Русскихъ  Ведомостей",  не  сообщаетъ 
никакихъ  новыхъ  обстоятельствъ  дЬла,  о  которыхъ  читатели 
„Современныхъ  Извест1йа  не  были  бы  уведомлены  своевре- 
менно. Видно,  что  Еоммисс1я  не  пришла  къ  разъяснешю  того, 
что  по  преимуществу  требовало  разъяснешя:  о  способахъ 
распространен!я  секты,  о  качестве  связей  между  сектантами, 
о  веровашяхъ,  обычаяхъ,  способахъ  укрываться  отъ  наблюдешй 
администрацш.  Самый  вопросъ  о  существовали  общественныхъ 
капиталовъ  скопчества  оставленъ  на  стенени  догадки.  Можетъ 
быть,  было  Коммиссш  и  затруднительно  добираться  до  истины 
при  стереотипныхъ  ответахъ:  „не  знаю",  которые  по  заученому 
даваемы  были  на  все  вопросы  и  при  тЬхъ  широкихъ  спосо- 
бахъ къ  соглашению,  которые  даны  были  главпымъ  заподозрйн- 
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нымъ  лицамъ  и  при  начал*  и  въ  продолжены  сл4дств1я.  Мо- 
жетъ  быть,  и  самый  отчеть  корреспондента  „Русскихъ  Ведо- 
мостей" прибегаете  къ  намЬренному  умолчашю.  Понятно,  что 
онъ  составленъ  въ  защиту  Плотицына  и  поэтому  нельзя  ни 
ожидать  ни  требовать,  чтобы  онъ  выводилъ  клонящееся  въ 
противную  сторону.  При  томъ  отчеть  не  вполне  хладнокровенъ; 
слышно  чувство  мелочной  досады  и  какая-то  даже  запальчи- 
вость, какъ  будто  разсуждается  о  личномъ  деле.  Составителю 
отчета  досадно,  что  Зеляпукину  не  удалось  утаить  предложен- 
ной десятитысячной  взятки,  и  онъ  употребляетъ  таюя  выраже- 
н1я:  „свидетели,  въ  томъ  числи  кн.  Гагаринъ,  спрятались  и 
подслушивали,  потомъ  выскочили,  ч*мъ  привели  Зеляпу- 
кина  въ  большое  смущеше".  Бедный  Зеляпукинъ  въ  самомъ 
д'Ьл*.  Какъ  его  смутили  нечаянностью  (а  не  то  что  устрашили 
открьтёмъ  покушешя  на  преступлете).  „Выскочили,  спрята- 
лись, подслушивали":  все  это  очень  красноречиво,  какъ  крас- 
норечиво и  упоминате  изъ  всехъ  свидетелей  объ  одномъ 
только  князе  Гагарине:  въ  самомъ  дЬле  князь,  а  не  что  дру- 
гое. По  своему  княжескому  титулу,  стало  быть  онъ  обязанъ 
былъ  дать  просторъ  подкупу  или  даже  ему  содействовать? 

Вообще  съ  этой  точки  зрешя  отчеть  представляется  даже 
несколько  комически-жалкимъ.  Негодоваше  на  палату  за  то, 
что  судила  она  при  закрытыхъ  дверяхъ,  выражается  въ  немъ 
такими  словами:  „сторожъ  палаты  возбужденъ  противъ  Пло- 
тицына"; или — что  она  помещается  „внутри  какого-то  лаби- 
ринта вонючихъ  лестницъ  и  камеръ".  Негодоваше  противъ 
печати  за  оглашеше  Плотицынскаго  дела  выражаются  словами, 
что  это  сделали  „люди,  поставленные  въ  необходимость  про- 
мышлять розничной)  продажею  гаэетныхъ  утокъ",  и  что  они 
„лакомили  публику  прянными  подробностями".  При  этомъ 
не  поздоровилось  даже  „Русскимъ  Ведомостямъ",  на  чьихъ 
страницахъ  пишетъ  самъ  составитель  отчета.  И  оне  заслужили 
назваше  „газетныхъ  Ноздревыхъ"  за  исчислете  Плотицынскаго 
капитала  десятками  миллшновъ.  За  то  скопчесшя  операцш 
называются   нежно:  искусственными    порезами    или   трав- 
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матическими  повреждешями.  О  ходатае  Плотицына,  Вве- 
деномъ,  не  говорится,  что  онъ  отставленный  отъ  службы,  а  о 
Боголюбов*,  свид4тельствовавшемъ  противъ  Плотицына,  не 
забыто  упомянуть,  что  онъ  былъ  „подъ  судомъ  и  оставленъ  въ 
подозревай";  умолчано  впрочемъ  о  томъ,  что  Боголюбовъ  былъ 
подъ  судомъ  именно  за  Плотицына  же,  когда  послйднШ  былъ 
обвиненъ  въ  скопительствЬ,  но  когда  дело  съум*Ьли  повернуть 
такъ,  что  обвинили  самихъ  свидетелей  въ  подлоги:  одного, 
именно  этого  Боголюбова,  бывшаго  письмоводителемъ  у  судеб- 
наго  следователя,  оставили  въ  подозрении,  самого  судебнаго 
следователя  выдержали  въ  острогЬ,  а  производившееся  „дгЬлоа, 
во  избежате  уликъ,  со  всеми  следами   истребили   въ  палате. 

Но  всего  не  перескажешь  замйчательнаго  въ  этомъ  про- 
стодушномъ  отчет*,  начиная  съ  панегирика  Плотицыну,  „кава- 
леру трехъ  медалей,  ордена  св.  Анны  и  проч.  и  проч.и,  о  чемъ 
съ  н'Ькоторымъ  ударешемъ  повествуетъ  составитель  отчета,  и — 
кончая  панегириками  защитнику  его,  князю  Урусову,  о  коемъ 
повествуется  каждый  разъ  съ  тгЬкшмъ  особымъ  почтешемъ  къ 
его  энерпи  и  вообще  къ  достохвальнымъ  качествамъ,  знаме- 
иующимъ  его  какъ  искусснаго  свЬдущаго  законника. 

Впрочемъ  намъ  обещанъ  более  подробный  разборъ  этого 
отчета. 


Рйтуадьное  уб!йство*). 

Мы  сами  читали  рукописное  сказаше  объ  этомъ  фанати- 
ческомъ  людоедстве,  но  не  решались  ему  верить,  темъ  менее 
передавать  о  немъ,  какъ  о  вероятномъ.  Слипгеомъ  возмутитель- 
но, слишкомъ  противно  природе  человеческой  даже  помыслить 
объ  этомъ.  Истреблеше  живого  человека  не  легко  укрывается 
отъ  человеческаго  правосуд1я,  а  сколько  намъ  известно,  въ 
судебныхъ  летописяхъ  не  значится  делъ,  изъ  которыхъ  можпо 
было  бы  догадываться  о  существовали  такого  догмата  преступ- 


*)  С.  И.  25  мая,  №  141. 
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летя.  ТЬмъ  более,  что  заклаше  младенца  приписывается  мол- 
вою не  однимъ  свопцамъ.  Известно  целое  историческое  обвя- 
нете въ  томъ  же  зверстве,  обвинеше  упорно  повторяемое 
целыми  покол'Ьн1ямй  противъ  релипозной  практики  другого  ис- 
пов^дашя,  еврейскаго.  Кое-кто  помнить  еще  знаменитое  дело 
по  поводу  того  же  обвинешя,  производившееся  нисколько  де- 
сятковъ  л'Ьтъ  тому  назадъ  и  у  насъ  въ  Россш.  Начавшись  въ 
Витебской  губернш,  оно  доходило  до  высшаго  правительства, 
перебывало  во  всехъ  инстаюцяхъ,  было  передаваемо  и  на  судъ 
ученыхъ,  и  притомъ  европейскихъ.  Оно  не  кончилось  ничЪмъ, 
хотя  предаше  гласить,  затушеше  его  стоило  многихъ  дней 
поста  веЬмъ  евреямъ  и  некоторой  доли  женскихъ  уборовъ 
всЬмъ  еврейкамъ,  дней  поста  и  женскихъ  уборовъ,  которые, 
размешенные  на  деньги,  явились  миллшнами. 

Нашъ  просвещенный  в4къ  гнушается  этимъ  обвинешемъ, 
находя  въ  немъ  остатокъ  средневековой,  фанатической  ненави- 
сти къ  евреямъ.  Ученый  историкъ  еврейства  1остъ  откопалъ 
все  случаи  повторявшихся  обвинешй,  разобралъ  ихъ  и  опро- 
вергъ.  Не  то  же  ли  самое  сказывается  въ  подобномъ  же  обви- 
ненш  и  противъ  скопчества?  Таинственность  секты  еще  бол'Ье 
увеличиваешь  подозрйте  и  даетъ  пищу  толкамъ. 

Такъ  намъ  думается.  Но  съ  другой  стороны,  какъ  и  от- 
вергать решительно  и  при  томъ  не  только  обвинеше  противъ 
скопцевъ,  но  даже  обвинеше  противъ  евреевъ.  Не  смотря  на 
всю  ученую  защиту,  прочитывая  перечень  случаевъ,  положимъ 
опровергнутыхъ  невидимому,  о  пропавгаихъ  хриспанскихъ  маль- 
чикахъ,  спрашиваешь  невольно:  но  отчего  же  это  обвинеше 
держится  такъ  упорно?  Отчего  оно  во  всехъ  вЬкахъ  и  во  всехъ 
странахъ,  не  сносившихся  между  собою,  повторяется  съ  оди- 
наковыми подробностями?  И  выводишь  заключеше:  что-нибудь 
есть.  Конечно,  это  не  догматъ  еврейскаго  вероучешя,  но  звер- 
ское суевер1е  массы,  и  притомъ  ослепленной  ненавистью.  Мы 
признаемъ  изуверство  въ  релипозныхъ  гонителяхъ, — отчего  не 
можетъ  проявляться  того  же  изуверства,  и  съ  темь  же  звер- 
ствомъ,  и  въ   гонимыхъ  за  веру?  Съ  большимъ  правомъ,  хотя 
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на  другихъ  основавйяхъ,  можемъ  приложить  ту  же  догадку  къ 
скопчеству.  Дознанная  дикость  ихъ  катихизиса,  матер1ализмъ 
ихъ  вйровашя,  не  возвышающагося  надъ  буквою  текста,  разве 
неспособно  понять  причащеше  плоти  и  крови,  заклаше  агн- 
ца, такъ  же  буквально,  какъ  принимается  ими  буквально  извест- 
ное изречете  Христа  о  скопцахъ?  и  все-таки  опять  та  же  та- 
инственность даетъ  право  заключать  какъ  угодно,  и  отнимаешь 
право  къ  оправдатю. 

Да  тайна,  тайна, — вотъ  где  весь  корень  зла  и  вся  причи- 
на б4дъ  для  самихъ  скопцевъ.  Чистое  и  честное  не  боится 
света,  напротивъ  идетъ  къ  свету,— старое  слово,  евангельское. 
Тайна  есть  заговоръ.  Кто  таится,  въ  томъ  им'Ьемъ  право  пред- 
положить злой  умыселъ,  а  чтобы  обезоружить  злой  умыселъ, 
необходимо  гЬмъ,  противъ  кого  злоумышляютъ,  всему  обществу, 
если  умышляютъ  противъ  всего  общества,  употреблять  все  мЬ- 
ры  къ  разоблачешю  тайны,  къ  выведешю  на  св^тъ,  что  таить 
себя  во  мрак*  и  ч4мъ  тщательнее  таится,  гЬмъ  тщательнее  и 
деятельнее  заботиться  о  разоблачеши. 


По  поводу  учрежден!*  общества  для  распространена  книгъ 
СВйщеннаго  Цисан1й  *). 

Высочайше  утвержденнымъ  Обществомъ  для  распро- 
странешя  внигъ  священнаго  Писан1я  возстановляется  у 
насъ,  хотя  въ  меньшихъ  размерахъ  и  съ  меньшими  правами, 
Библейское  Общество  и  въ  этомъ  смысле  нельзя  ему  не  радо- 
ваться. Старое  наше  Библейское  Общество  стоитъ  помянуть  доб- 
ромъ,  какъ  стоитъ  помянуть  и  многое  другое  изъ  зачинашй  перво- 
александровскаго  времени,  зачинашй,  къ  сожалешю,  еще  недо- 
статочно оцененныхъ  доселе.  Это  было  время  перваго  углуб- 
лен1Я  образовательныхъ  силъ  въ  напгь  народъ.  Дотоле  сперва 
XVII  векъ  слишкомъ  известный;  затемъ  Петръ  съ  рептпектами 


*)  С.  И.  27  мая,  №  143. 
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и  ассамблеями,  комплиментами,  съ  фортификащей  и  прочими 
прикладными  науками.  Бъ  народ*  образовательная  стих1я  легла 
только  запрещешемъ  носить  бороду,  народную  одежду,  реви- 
31ею,  подушнымъ  окладомъ  и  рекрутчиной:  немного.  Потомъ 
Елисавета  съ  университетомъ,  полившимъ  макушки  населешя 
умйреннымъ  спрыскомъ  просв'Ьщетя.  Екатерина....  но  зд^сь 
царство  гувернеровъ  французскихъ  и  резоннеровъ  россШскихъ, 
и  все  таки  исключительно  изъ  и  для  шляхетскаго  сосдрв1я. 
Училища  духовныя,  размножавппяся  одно  за  однимъ,  проливали 
свить  въ  среду  духовенства,  а  проч1е,  народъ  собственно,  оста- 
вались внутренно  нетронутыми  ни  въ  худомъ,  ни  въ  хорошемъ. 
Масонсшя  ложи,  Дружеское  Общество  Новикова  въ  особен- 
ности, едва  ли  не  первыя  попытались  пробить  и  пробудить  на- 
ше сирое  земское  общество.  Александръ  болйе  широкимъ  при- 
ложетемъ  заботь  объ  устройств*  учебныхъ  заведешй  и  бол'Ье 
широкимъ  просторомъ,  предоставленнымъ  литератур*,  первый 
вдвинулъ  образовательную  стихш  въ  глубь  народа,  не  далеко 
правда,  но  вдвинулъ.  Къ  тому  же  времени  и  къ  тому  же  роду 
относилась  и  деятельность  покойнаго  Библейскаго  Общества. 
675  тысячъ  экземпляровъ,  изданныхъ  имъ  въ  первые  девять 
лить  существовашя,  что-нибудь  значатъ.  Книги,  и  преимуще- 
ственно Библ1я,  не  такой  товаръ,  который  остается  безъ  вовдЪй- 
ств1я  на  духовную  жизнь. 

Дальнейшая  судьба  Библейскаго  Общества  известна.  Арак- 
чееву нужно  было  сместить  Голицына;  понадобились  предлоги; 
за  ними  дйло  не  стало.  Двй  полосы  просв'Ьщетя,  повторяю- 
пцяся  съ  разными  оттенками  въ  исторш  всЬхъ  странъ,  и  у  насъ 
одинаково  жили  и  живутъ.  Людямъ  предатя  было  дико,  жутко, 
тошно  отъ  Голицынскаго  направлен1я  и  отъ  свободы,  предста- 
вляемой просв!>щен1ю;  у  любителей  до  сихъ  поръ  можно  найти 
рукописная  письма  многихъ  лицъ  тогдашняго  времени,  плакав- 
шихся на  погибель,  къ  которой  ведетъ  слишкомъ  снисходитель- 
ная цензура.  Ударъ  быль  занесенъ;  Голицынъ  смйненъ;  Библей- 
ское Общество  замерло,  потомъ  и  умерло  совсгЬмъ,  и  начатое 
имъ  издаше  русскаго  перевода  книге»  Ветхаго  Завита  сложено 
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въ  кладовыя.  Долго  лежало  оно  подъ  опалой,  бевъ  опредЬлен- 
наго  однако  обвинешя.  Правительственная  рука  повела  просви- 
щете въ  другую  сторону;  переводъ  священныхъ  книгъ,  помимо 
его  качества,  признавался  дЬломъ  вреднымъ  самъ  въ  себ-Ь. 

Можетъ  быть  мы  ошибаемся  месяцами,  если  скажемъ,  что 
не  болйе  двухъ  л$тъ,  какъ  издашя  Библейскаго  Общества  сно- 
ва извлечены  изъ  темницъ,  въ  которыхъ  были  погребены;  вы- 
шли на  свить  БожШ  поел*  заключешя,  свыше  ч-Ьмъ  сорока- 
л4тняго,  и  поступили  въ  продажу.  Еще  ран-Ье  дозволенъ  былъ, 
впрочемъ  все  ужъ  въ  настоящее  царствовате,  и  переводъ  свя- 
щенныхъ книгъ  на  руссшй  языкъ.  А  теперь,  какъ  бы  возоб- 
новлете  и  Библейскаго  Общества. 

Некоторая  неопредЬленность  устава,  можетъ  быть,  указы- 
ваешь будущую  свободу  Общества,  и  этому  сл'Ьдуетъ  порадовать- 
ся. Но  не  ограниченно  ли  самое  его  называше,  а  чрезъ  то  и 
кругъ  дЬйствШ?  Время  нослЬ  Библейскаго  Общества  прожито 
нами  не  даромъ.  Пусть  была  известная  крайность  въ  направ- 
лении, которое,  опасаясь  протестантства,  гнуло  на  сторону  пре- 
дашя,  два  раза  принималось  требовать  новой  редакщи  отъ  ка- 
тихизиса,  разъ  даже  подвергнувъ  его  запрещешю  (первое  изда- 
ше);  искало  опереться  и  на  Камень  Виры  и  на  Петра  Мо- 
гилу.... Мы  говоримъ,  что  тутъ  было  не  безъ  крайности:  но 
протестъ  противъ  полнаго  отрйшетя  отъ  преданШ,  противъ 
рабскаго  перенесешя  плодовъ  протестантской  деятельности  на 
православную  почву  имЗглъ  свою  основательность,  и  въ  этомъ 
смысл*  направлеше,  которому  служило  Библейское  Общество, 
заслуживало,  правда, — не  сгЬснешй,  но  возражешй  и  нйкото- 
раго  умйрешя  противоположнымъ  направлешемъ  поел*  прожи- 
тыхъ  сорока  л'Ьтъ,  подъ  исключительнымъ  подчинешемъ  преда- 
Н1ю  и  историческимъ  особенностямъ  Востока.  Думаетъ  ли  ду- 
ховное просвищете  и  его  просветительная  проповедь  только 
возвратиться  къ  старому,  отвергнутому  правда  безжалостно  и 
несправедливо,  но  имевшему  долю  односторонности?  Распростра- 
юе  „св.  Писан1яа  указываетъ  только  на  Библю.  Мы  понимаемъ, 
что  ничто  не  мАтаетъ  явиться  и  еще  обществу,  которое  поста- 
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вить  себ*  задачею  распространять  духовное  просвищете  и 
Библею  и  веЬмъ,  что  произвела  церковь  до  нашихъ  дней.  Но  по- 
явлеше  Общества,  ограничивающего  ц4ль  свою  только  Библ1ею, 
задаетъ  невольно  вопросъ:  итакъ,  только  возвращаемся  къ 
тому,  что  шестьдесятъ  семь  лить  подсказано  было  намъ,  зна- 
менитымъ  правда,  но  все-таки  англиканскимъ  учреждетемъ  ми- 
стера Чарльза,  лондонскимъ  Библейскимъ  Обществомъ? 

Другой  вопросъ:  Общество  будетъ  распространять  книги 
священнаго  писатя,  изданныя  по  благословешю  Св.  Синода,  и 
продавать  ихъ  по  возможно  дешекЬйшимъ  ц-Ьнамъ.  Но  Св.  Си- 
нодь  не  токмо  благословляетъ  издаше  священныхъ  книгъ;  онъ 
есть  и  исключительный  ихъ  издатель.  Старое  Библейское  Об- 
щество, обязанное  сначала  распространять  только  синодальныя 
издатя,  снабжено  было  потомъ  правомъ  само  издавать  Библш. 
Этого  права  за  новымъ  обществомъ  не  видимъ.  Если  ему  пред- 
лагается только  честь  быть  коммиссшнеромъ  синодальныхъ 
типографий,  хотя  бы  съ  наввашемъ  бол'Ье  почетнымъ,  мы  не 
решимся  ему  пророчить  и  сотой  доли  успеха,  сотой  доли  поль- 
зы, сотой  доли  значешя,  какихъ  достигло  первое  Библейское 
Общество  въ  свои  четырнадцать  л*Ьтъ  существовали.  Во  всемъ, 
что  только  есть  Общество,  свободно  восполняющееся,  растущее 
не  по  команд*,  а  по  внутреннимъ  влечешямъ,  важнее  всего 
право  почина,  инищатива,  какъ  любятъ  говорить  теперь.  Если 
же  дйло  станетъ  такъ:  „Синодальныя  типографш  издаютъ  кни- 
ги, и  назначаютъ  ц&ны,  можетъ  быть  дешевыя,  а  можетъ  быть 
и  доропя,  во  всякомъ  случае  не  безъ  барыша,  и  притомъ  ба- 
рыша, обращаемаго  никакъ  не  на  дальнейшее  распространеше 
церковныхъ  книгъ  или  расширеше  церковной  литературы;  а  Об- 
ществу, которое  внутреннимъ  хрисйанскимъ  побуждешемъ  вле- 
чется миссюнерствовать  распространешемъ  священныхъ  книгъ, 
предлагается  покупать  ихъ  по  назначаемой  ц!шгЬ  и  продавать 
съ  убыткомъ,  или  даже  дарить... а  Желаемъ,  чтобъ  наше  пред- 
вйщаше  не  сбылось,  но  боимся,  что  такое  Общество  между 
своимъ  назвашемъ  и  между  правами,  которыя  ему  предлагают- 
ся,  найдетъ    некоторое    несоотв&тсттае.    Сочувствующей    цЬлн 
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Общества  и  жаждущШ  разделить  его  деятельность,  можетъ  ска- 
зать: я  хочу,  чтобы  вся  моя  копейка  шла  на  миссюнерское 
назначете  и  ни  малейшая  доля  ея  никуда  не  уклонялась,  ку- 
да не  назначено.  И  въ  этомъ  можетъ  быть  препятств1е  успеху. 
Впрочемъ  все  покажетъ  время  и  все  выяснится  смысломъ, 
который  впосл'Ьдствш,  можетъ  быть,  объявить  себя  и  не  такъ 
выгодно  для  самостоятельной  деятельности  Общества. 


По  поводу  пйтйсотд&шйго  юбидвй  ГУса  *). 

Готовится  въ  Чех1и  пятисотлетий  юбилей  блаженнаго 
Гуса,  какъ  извещаешь  телеграммою  „Русское  Агентство".  Ав- 
стрШское  правительство  дало  уже  соглаае,  чтобы  чехи  посвя- 
тили этому  народному  празднику  въ  ПрагЬ  и  ГусицвгЬ  три  дня 
(4,  5  и  6  сентября).  Примутъ  ли  учаспе  проч1е  славяне  въ 
торжественномъ  воспоминанш  объ  этомъ  первоначальнике  сла- 
вянскаго  свободомысшя,  объ  этомъ  нервомъ  торжественномъ 
провозвестнике  папской  лжи,  запечатлевшемъ  смер'пю  свое 
стремлеше  къ  чистой  вере,  свое  служевпе  истине  и  правде? 

Не  сомневаемся,  что  на  юбилей  откликнется  вся  великая 
славянская  семья  и  съ  юга  и  востока  и  севера.  Но  въ  самой 
Праге,  но  среди  самихъ  чеховъ,  какъ  говорятъ  намъ  сегоднеш- 
шя  иностранныя  изве#пя,  юбилей  находить  противниковъ. 
Духовенство  будто  бы  недовольно  и  противодействуешь  и  будто 
бы  не  только  высшее,  но  и  низшее.  Въ  своемъ  качестве  пап- 
скаго  воинства,  конечно,  такъ  и  должно  оно  действовать,  но 
въ  своемъ  качестве  вождей  народнаго  умственнаго  преуспея- 
шя  оно  должно  было  бы  напротивъ  содействовать  юбилею, 
воспользоваться  имъ,  завоевать  имъ  еще  долю  свободы  своему 
народу,  ступить  новую  ступень  на  лестнице  возрождешя. 

Во  всякомъ  случае  мы  ждемъ  подтверждешй.  А  дотоле  не 
можемъ  не  высказать  въ  дополнеше  къ  тому,  что  нами  выска- 


*)  О.  И.  18  1юня,  №  166. 
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запо  па  дняхъ:  при  теперешнемъ  безсилш  папства,  при  безраз- 
судномъ  стремленш  папы  приблизить  вселенскимъ  соборомъ 
окончательное  падете  своего  вселенскаго  значешя;  при  тепе- 
решнемъ отвращеши  всгЬхъ  правительствъ  къ  ультрамонтант- 
ству;  при  теперешнемъ  въ  особенности  озлобленш  австрШскаго 
правительства  противъ  клерикализма — юбилей  въ  память  Гуса 
даетъ  прекрасный  случай  чехамъ  къ  полному  освобождетю  отъ 
папизма.  И  достойное  было  дело  вождей  чешскаго  народа, 
достойное  дело  чеховъ,  воспомянуть  своего  духовнаго  родона- 
чальника не  рЬчами  только  существенными,  которыя,  какъ  бы 
ни  были  красноречивы,  но  останутся  только  словами,  и  бу- 
дутъ  въ  данномъ  случае  звучать  даже  насмешкой  надъ  собой, 
будутъ  тсд^жественнымъ  праздновашемъ  собственныхъ  похоронъ. 
Иностранецъ,  если  бы  не  зналъ  онъ  исторш,  спросить:  „кому 
это  празднуютъ  чехи?  что  чествуютъ?а — Они  празднуютъ  борцу 
противъ  папства,  провозвестнику  умственной  свободы,  славному 
духовному  вождю  народа.  Но  мщеше  постигло  народъ  за  вер- 
ность этому  вождю.  Столейями  кровопролийя,  ногибелью  своей 
самостоятельности  заплатить  народъ.  Со  смертью  вождя  обрече- 
на Богем1Я  смерти. — „Итакъ  сочувственно  ему  воспоминаютъ  они 
его?  Оплакиваютъ  его  смерть,  плачутъ  о  своей  совершившей- 
ся гибели?" — Да. —  „Стало  быть  они  Гуситы?" — О,  н*тъ,  они 
паписты,  какими  велело  имъ  быть  кровавое  насилхе  четырех- 
сот^ лить  назадъ;  вместе  со  всеми,  вместе  со  своими  мучите- 
лями, они  также  послйдуютъ  Констанцкому  собору,  тому  собору, 
который  возвелъ  ихъ  вождя  на  костерь,  наводнилъ  кровш  ихъ 
родину,  заселилъ  иноземцами,  превратилъ  ее  въ  полунемецкую 
землю. — „А,  такъ  стало  быть  они  празднуютъ  победу  надъ 
Гусомъ.  Не  чествоватями,  а  проклятьями  они  должны  вспомя- 
нуть его:  или  это — лицемер1е,  хвастовство,  нравственное  без- 
сил1е,  достойное  жалости  и  презретя, — что-нибудь  одно  изъ 
трехъ,  или  все  вместе". 

Вотъ,  что  вправде  будетъ  сказать  человекъ  иноземецъ,  и 
трудно  будетъ  его  опровергнуть.  А  въ  Ватикане,  хотя  и  подо- 
садовавъ  немножко,  скажутъ  потирая  руки:  „ну  чтожъ,  пускай 
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пожалуй  и  поребячатся  немножко.  Да  все  же  вы  мои.  Совер- 
шилось и  не  отменится;  вы  завоеваны  въ  Констанце  и  порабо- 
щены; и  эти  старыя  цЗши  на  васъ.  Видь  вы  ихъ  любите,  не 
правда  ли?  Вы  съ  ними  свыклись,  вы  ихъ  даже  не  замечаете, 
не  такъ  ли?  Вамъ  не  приходить  и  въ  голову  ихъ  снять?  Прав- 
да, мы  немножко  для  нынйшняго  дня  ссоримся  и  вы  гЬшитесь 
красными  словцами  противъ  насъ.  Но  это  ничего,  хотя  и  луч- 
ше было  бы,  если  бы  вы  и  на  сей  разъ  вели  себя  благонравно. 
Но  нельзя  же  требовать,  въ  самомъ  д^лй,  чтобъ  съ  удоволь- 
етаемъ  вы  вспоминали  о  собственныхъ  казняхъ.  Видите,  мы  не 
безчеловйчны  и  вамъ  прощаемъ,  т-Ьмъ  болйе,  что  это  все  прой- 
детъ  завтра  же.  Забудемъ  прошлое  и  останемся  друзьями".  И 
противъ  ироти .  Ватикана  сказать  будетъ  нечего. 

Какая  же  вамъ  ц4на?  спросить  послй  того  чеховъ  исто- 
р1я.  И  кто  вы  поел*  того,  со  всЬми  своими  речами  о  народ- 
ности, о  самостоятельности?  Откуда  произошла  гибель  вашей 
народности,  вы  знаете  лучше  другихъ;  политическое  ваше  па- 
дете было  посл'Ьдствхемъ  порабощешя  духовнаго.  Вы  возстаете 
противъ  послйдствШ,  примиряясь  съ  причиною,  которая  однако 
продолжаетъ  действовать  и  обнаруживать  силу.  И  думаете  вы 
воскресить  народность  оставаясь  на  этомъ,  заморившемъ  васъ 
и  мертвящемъ  корню? 

Отвить  предоставляется  самимъ  чехамъ. 

НЬтъ,  достойно  воспомянуть  Гуса  дйломъ,  повторешемъ 
Гусовой  проповеди,  повторетемъ  его  требовашй;  славянская  ли- 
турпя,  причащевде  подъ  обоими  видами,  за  которыя  вы,  чехи,  про- 
лили столько  крови  и  подъ  которыми  погребли  свою  нащональную 
свободу,  однимъ  словомъ,  провозглашеше  гусситства  въ  чешской 
церкви:  вотъ  чего,  если  только  есть  и  въ  духовенстве  и  въ 
остальныхъ  вождяхъ  чешскаго  народа  хотя  капля  политическая 
смысла  и  честной  искренности  уб'Ьждетй,  вотъ  чего  следовало 
бы  ожидать  отъ  нихъ  при  современныхъ  обстоятельствахъ, 
благощпятнЬе  которыхъ  не  было  и  не  будетъ.  Это  было  бы  не 
только  послйднимъ  д4йств1емъ  воскресешя  самихъ  чеховъ,  но 
и  началомъ  духовнаго  воскресешя  всей  католической  Европы. 
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Чехъ  Гусъ  проложилъ  дорогу,  которою  однако  по  своему  вос- 
пользовался н-Ьмецъ  Лютеръ  и  стяжалъ  себ-Ь  славу,  во  многихъ 
отношетяхъ  не  заслуженную  и  во  многихъ  отношетяхъ  не 
завидную.  Теперь  предстоитъ  случай:  или  повториться  тому  же 
унизительному  для  чеховъ  и  славянъ  вообще  предвосхищешю 
славы  освобождетя,  которымь,  хотя  и  несколько  въ  иномъ  роди, 
томится  и  теперь  католически  М1ръ  не  мевгЬе,  ч4мъ  четыреста 
и  пятьсотъ  л4тъ  назадъ.  Или  же  чехи  оправдаютъ  свою,  пока- 
мйстъ  еще  не  заслуженную,  славу  умственныхъ  вождей  славян- 
скаго  племени,  и  стяжаютъ  даже  неожиданную  ни  для  кого  и 
никЬмъ  не  предугадываемую  славу  духовныхъ  вождей  остальной 
католической  Европы.... 

Считаемъ  лишнимъ  распространиться,  что  гусситство,  разъ 
провозглашенное,  есть  провозглашенное  православ1е,  по  крайней 
мйрй  не  замедлить  таковымъ  себя  признать.  И  въ  свое  время 
гусситство  было  тоже:  „православ1е,  само  себя  не  узнавшее...." 
Самъ  Гусъ  быль  сынъ  восточной  церкви,  хотя  воображать  себя 
сьгаомъ  западной.  Его  сподвижникъ  1еронимъ  даже  быль  въ 
нашихъ  краяхъ  и  даже  подвергался  обвинешю  въ  отступлеши 
отъ  Запада  къ  Востоку.  Нужды  н4тъ,  что  онъ  отъ  этого  отрек- 
ся, можетъ  быть  по  слабости,  а  можетъ  быть  и  по  недоразум'Ь- 
шю,  котораго  и  онъ  не  чуждъ  быль  о  восточной  церкви,  какъ 
не  чуждъ  былъ  весь  Западъ  тогда  и  не  чуждъ  доселй.  Но  фактъ 
остается  неизмйннымъ,  помимо  личнаго  понимашя:  гусситство 
было  „православнымъ.  недоумЬтемь  въ  католическомъ  М1р*а; 
таковъ  былъ  его  смыслъ;  рЗшштельнымъ  православ]°емъ  оно  бу- 
детъ  нынй,  если  только  решится  на  себя. 

Въ  этомъ  „если"  заключается  многое,  пожалуй  даже  все, 
для  западныхъ  славянъ  и  для  чеховъ  въ  особенности.  Выяснит- 
ся вопросъ:  на  столько  ли  за'Ьла  западныхъ  нашихъ  братьевъ 
нйметчина,  что  и  въ  кажущейся  славянской  оболочки  имъ  суж- 
дено остаться  по  духу  немцами,  даже  худшими  изъ  нймцевъ, 
нЬмцами-католиками?  Или  проснется  память  и  наступить  полное 
возрождете, — освобождете  не  только  внешнее,  политическое, 
но  и  духовное,  умственное. 
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По  поводу  сдуха  о  пересмотра  суда  надъ  ГУсоиъ  *). 

Вчера,  со  словъ  телеграммы  „Русскихъ  Ведомостей", 
извещали  мы,  что  готовится  отъ  чеховъ  собирательная  просьба 
въ  Римъ  о  пересмотр*  суда  надъ  Гусомъ,  и  прибавили:  въ 
добрый  часъ.  Въ  самомъ  дЬл*,  этимъ  по  крайней  м*р*  дано 
будетъ  удовлетворете  логик*,  заявлено  будетъ  формальное  не- 
согласте  празднователей  Гуссова  юбилея  съ  Констанцкимъ 
соборомъ.  Но  этого  недостаточно.  Что  будетъ  дальше?  Папа 
несомненно  ответить  на  это  своимъ  историческимъ:  поп  ров- 
зитпз  (не  можемъ),  и  онъ  не  можетъ  ни  поступить  иначе,  ни 
отвечать  иначе,  не  переставая  быть  папой.  Очень  можетъ  слу- 
читься, что  добрые  чехи  и  удовольствуются  этимъ  заявлешемъ 
объ  этомъ  своемъ  несогласш  съ  однимъ  изъ  частныхъ  случаевъ 
католичества,  не  переставая,  какъ  имъ  кажется,  чрезъ  то  при- 
знавать и  именовать  себя  римскими  католиками.  Съ  точки  зр*- 
ши  церковной  это  будетъ  почти  кощунствомъ.  Гд*  же  тотъ 
католицизмъ,  за  которымъ  они  будутъ  себя  числить,  помимо 
папы  и  западныхъ  соборовъ?  Это  будетъ  особый  видъ  нев*р1я, 
облеченный  въ  наименоваше  в*ры,  в*ра  съ  подлогомъ  въ  са- 
момъ существ*.  Но  мы  говоримъ,  что  это  очень  сбыточно.  Дня  ко- 
толической  жизни  это  не  въ  диковинку.  Римъ  удовлетворяется 
всякими  благовидностями,  какъ  бы  ни  быль  явенъ  софизмъ.  А 
для  католическихъ  народонаселетй  в*ра  есть  или  предметъ 
суев^рхя  или  требоваше  прилич1я  и  политическихъ  предатй, 
съ  которыми  не  разстаются  явно  только  потому,  что  не  знаютъ 
куда  ихъ  сбыть  й  что  подставить  на  ихъ  м*сто,  гЬмъ  бол*е, 
что  о  бокъ  стоить  в*ровате  атеистическое,  которое  въ  то  же 
время  есть  сощалистическое.  Нев*р1е  въ  Европ*  не  ум*ло  ор- 
ганизоваться иначе,  какъ  въ  сопровожден^  и  подъ  предводи- 
тельствомъ  этого  политическая  начала.  А  съ  нимъ  не  всякШ 
хочетъ  югЬть  д*ло  даже  изъ  нев*рующихъ  въ  папу:  остается 
признавать  по  наружному  в*ру,  и  въ  сущности   отвергая  ее,  и 


*)  С.  И.  24  1юня,  №  171. 

Вопросы  В*ры  и  Церкви.  Томъ  1.  »0 
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не  брезгать  никакою  сделкою,  какъ  бы  въ  сущности  ни  была 
она  безнравственна,  и  никакою  ложью,  какъ  бы  ни  была  она 
явна  веЬмъ  и  каждому. 

А  Римъ  это  очень  хорошо  знаетъ,  и  не  хуже  Наполе- 
она III  пугаетъ  своихъ  духовныхъ  подвластныхъ  Краспымъ 
Привид-Ьшемъ.  Прислушайтесь  къ  рйчамъ  его  святейшества. 
„Первый  револющонеръ — это  дьяволъ,  отложивппйся  отъ  власти 
Бож1ей".  Папа  грустить,  что  преемники  перваго  револющонера 
не  прекращаются  доселе;  грустить,  что  монархи  не  замЬчаютъ 
своихъ  опасностей,  и  не  замЬчаютъ,  что  дело  ихъ  и  дело  папы 
есть  дЬло  общее.  Оставимъ  въ  стороны  нравственное  достоин- 
ство этого  ИЗЛ1ЯШЯ  и  особенное  понимаше  веры,  какъ  власти, 
обратимъ  внимате  лишь  на  ловкость  въ  постановке  вопроса. 
Смотрите:  либо  католичество,  т.  е.  вира,  либо  сощальная  рево- 
лющя,  т.  е.  безв-Ьрхе.  Такъ  разсуждаетъ  папа,  благоразумно 
забывъ,  что  есть  виды  виры,  кроме  римско-католической,  и  су- 
ществуютъ  благоустроенныя  монархш,  хотя  не  йруюпця  въ 
папу.  Но  воздыхашя  папы  будутъ  иметь  силу  на  правительства, 
которыя,  зная  духъ  своихъ  населешй,  точно  такъ  же  не  предви- 
дятъ  другого  пути  къ  отступлевт  отъ  папы,  какъ  признанное 
безвЬр1е,  за  которымъ  виднеется  имъ  револющя  во  веЬхъ  про- 
чихъ  областяхъ  общественной  жизни.  Поэтому  пойдуть  они  на 
всякую,  сколько-нибудь  удобную  сделку  съ  папствомъ,  согла- 
сятся на  всякое  лицем^е,  на  всяюй  софизмъ,  хотя  бы  сами 
видели  ясно,  что  никто  имъ  не  верить,  и  они  же  первыя.  И 
въ  данномъ  случай  австрШское  правительство  не  прочь,  можетъ 
быть,  будетъ  выпустить  изъ  рукава  просьбу  чеховъ,  въ  вид* 
угрозы  его  святейшеству  и  намека,  чтобъ  онъ  былъ  поумерен- 
нее въ  своихъ  требоватяхъ  и  оглашетяхъ;  но  оно  охотно 
подкрепить  всею  своею  силою  двусмысленность  положешя,  въ 
которой  останутся  чехи  после  папскаго  поп  роззшпив. 

Чтобы  соблюсти  больше  благовидности,  чехи  думаютъ 
обратиться  собственно  къ  будущему  собору  (какъ  будто  соборъ 
этотъ  не  то  же,  что  папа);  соборъ  же  притомъ  недалеко.  Со- 
боръ точно  также  откажетъ, — въ  чемъ  не  можетъ  быть  сомнЬ- 
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шя, — и  тогда  будутъ  протествовать  пожалуй  къ  далыгЬшему  со- 
бору. Все  это  очень  дешево  будетъ  стоить,  гЬмъ  же  болйе,  что  въ 
старыя  времена  у  всЬхъ  предшественниковъ  Лютера  и  у  саг 
мого  его  таковы  обыкновенно  были  щнемы.  Это  особаго  рода 
комедоя  сделки  съ  совестью,  въ  родЬ  нашихъ  безпоповцевъ 
Т4  не  признаютъ  ни  одной  изъ  существующихъ  1ерархШ  за 
истинную  и  законную,  не  отрицая  однако  1ерархш  въ  самой 
себй  и  не  отрицая,  что  безъ  херархш  н'Ьтъ  церкви.  Но  безпо- 
повцы  отъ  естественнаго  вывода,  который  за  симъ  слЬдуетъ, 
что  стало  быть  и  они  ввгЬ  церкви,  убйгаютъ  по  крайней  м4р4 
съ  заключешемъ,  что  они  живутъ  посл-Ьдшя  времена,  во  вре- 
мена антихриста,  когда  де  это  возможно  (нужды  нить,  что  эти 
послйдшя  времена  длятся  также  естественно).  Чтобы  придумать 
ташя  заключения,  нужно  чувствовать  во  всякомъ  случай  ихъ 
потребность,  нужно  быть  искренно  вйрующимъ,  хотя  бы  въ 
основашя  релипи.  Но  тамъ,  гд4  этого  вгЬтъ,  спокойно  стано- 
виться и  на  полдорог*:  протестовать  къ  собору  не  только  не 
существующему,  но  и  невозможному,  къ  какому-то  воображае- 
мому католическому  собору  съ  папой  во  глав-Ь,  который  отверг- 
нешь догмата  папства,  и  отвергнете  католичесше  соборы. 
Если  бы  и  могъ  осуществиться  такой  несбыточный  соборъ 
(представимъ  и  его  хотя  въ  воображенш),  онъ  былъ  бы  ничто; 
его  опредЬлешя  не  ивгЬли  бы  силы,  ибо  онъ  отвергалъ  бы  са- 
мыя  основашя,  на  которыхъ  зиждется  сила  римско-католиче- 
сваго  собора,  липгалъ  бы  себя  единственныхъ  признаковъ,  по 
которымъ  римсшй  католикъ  узнаетъ  соборъ  и  простое  сбо- 
рище:— папы  и  преемственности  предашя.  Папа,  на  немъ  пред- 
сЬдательствовавпий,  тЬмъ  самымъ  отрекся  бы  отъ  своего  паи- 
скаго  значетя  и  соборъ  отъ  своего  значешя  соборнаго. 

Вотъ  почему,  повторяемъ  снова,  никогда  такъ  не  быль, 
какъ  теперь,  благовременъ  соборъ  восточной  церкви;  онъ  бы 
образовать  ядро,  около  котораго  могло  бы  сомкнуться  все  не- 
довольное папствомъ.  Россхя  мигомъ  заняла  бы  положеше, 
которому  по  слав*  и  по  вл1янио  на  исторически  ходъ  судебъ 
всего  св-Ьта  еще  не  было  равнаго.  Судьба  дается  сама  въ  руки. 
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Дать  вздохпуть  Италш  и  вывести  ее  изъ  двусмысленнаго  поло- 
жешя  къ  римскимъ  владЬшямъ;  оказать  ту  же  политическую 
услугу  Австрш,  но  гЬмъ  временемъ  захватить  духовное  первен- 
ство надъ  ея  славянскими  племенами:  освежить  и  еще  тЬсн'Ье 
сблизить  единеше  наше  съ  славянами  турецкими  и  греками; 
постановкою  вопроса  о  соединети  церквей  завязать  первый 
узелъ  духовнаго  сближешя  съ  Америкою  и  АнЫею,  которыя 
об*  одинаково  въ  томъ  нуждаются,  и  которыя  об*Ь  не  находятъ 
для  себя  пока  реальной  опоры:  какая  перспектива!  И  все  д'Ьло 
за  починомъ  Россш.  Выставляемыя  затруднения,  если  бы  даже 
существовали,  сами  по  себй  возвысятъ  Россш  и  дадутъ  ей 
первенствующее  м4сто.  Смущете  державъ  отъ  начала  перего- 
воровъ  о  будущемъ  соборе  усшпя,  съ  которыми  он*  будутъ, 
вероятно,  на  первый  разъ  сопротивляться  его  осуществлетю: 
разв*  это  одно  уже  не  есть  признанное  господство  Роши  надъ 
положетемъ  вещей?  И  одна  эта  нравственная  победа  есть 
возвышеше  и  залогъ  возвышешя  еще  далыгЬйшаго. 

Но  сущность  въ  томъ,  что  затруднешй  нить  и  вс*Ь  они 
вымышляются  только  боязнью  ступить  решительно,  привычкою 
ступать  по  проторенному  избитому  пути.  НадЬемся  на  дняхъ 
вернуться  къ  этому  и  выяснить  по  м-Ьрй  силъ. 


ДЪдо  П/ютмцына  *). 

Плотицынское  Д'Ьло  выступило  снова  на  череду.  Моршал- 
сшй  корреспондентъ  „Голоса",  предрасположенный  къ  Плоти- 
цыну,  даетъ  отчетъ,  какъ  было  объявлено  въ  МоршанскЬ  реше- 
те суда,  какъ  дЬйствовалъ  при  этомъ  защитникъ  Плотицына, 
князь  Урусовъ,  ув-Ьдомляетъ,  что  подана  княземъ  Урусовымъ 
аппеллящя  въ  Правительствуюпц  Сенатъ,  и  что  скоро  тамъ 
д'Ьло  будетъ  слушано.  Все  это  вчера  сообщено  уже  читателямъ, 
за  исключетемъ  разсуждетй  и  жалобъ  на  несправедливость, 
которой  подвергся  Плотицынъ. 

•)  С.  И.  16  поля,  №  193. 
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Вынимаемъ  и  изъ  своего  портфеля  сообщены  по  плоти- 
цынскому  д4лу  и  вообще  по  скопчеству.  Мы  отложили  было 
ихъ,  полагая,  что  до  сыта  уже  кормлена  была  публика  этимъ 
д*ломъ — хотя  и  не  переставали  до  послйднихъ  дней  получать 
и  сообщешя,  и  даже  напоминания,  чтобы  мы  не  бросали  во- 
проса о  скопчестве.  Но  когда  возвышается  голосъ  съ  одной 
стороны,  должно  выслушать  и  другую.  И  странное  дЬло.  Бла- 
гопрктель  Плотицына  жалуется  на  несправедливость  властей, 
на  пригЬснетя,  оказываемыя  этому  несчастному  подсудимому, 
на  то,  что  ему  отказываютъ  въ  самой  простой  справедливости, 
въ  томъ,  въ  чемъ  не  отказывали  даже  Каракозову;  словомъ, 
обвиняетъ  правительство  какъ  бы  въ  пристрастш.  Нашъ  кор- 
респондентъ  беретъ  то  же  отношеше  властей  къ  Плотицыну  и 
скопцамъ  вообще,  и  находить  противное,  что  законъ  спита, 
что  органы  власти  бездЬйствуютъ,  подозреваете  злоупотребле- 
Н1Я.  И  въ  публики  действительно  ходятъ  слухи  самаго  соблаз- 
нительнаго  свойства;  говорятъ  о  шестидесяти  тысячахъ,  кому- 
то  данныхъ  чрезъ  кого-то  въ  заемъ  однимъ  богачемъ-скопцомъ 
московскимъ.... 

Точь  въ  точь,  какъ  въ  борьб*  единов-Ьрцевъ  съ  бйглопо- 
повцами,  и  самихъ  поповцевъ  между  собою, — раздорниковъ  съ 
окружниками.  Возятъ  деньги,  говорятъ,  что  платятъ,  угрожа- 
ютъ  властями,  состоящими  будто  на  подаркахъ.  Другая  сторо- 
на верить,  и  жалуется:  а  ее  обвиняютъ  противники  въ  томъ 
же.  Въ  большей  части  случаевъ,  мы  уверены,  всЬ  эти  подкупы 
вымыселъ;  вымыселъ,  что  подкупы  берутся,  хотя  не  вымыселъ, 
что  подкупы  даются.  Находятся  промышленники,  которые  улу- 
чаютъ  этимъ  себе  способъ  составить  состояше;  берутся  быть 
депутатами  туда  и  сюда,  получаютъ  почтенныя  суммы  па  не- 
гласные расходы.  „Взято,  будетъ  по  нашему,"  говорятъ  возвра- 
щаясь, а  зачастую  не  только  не  взято,  но  проворный  депу- 
тата не  видалъ  даже  передней  высокого  лица,  на  которое  кле- 
вещетъ.  Не  такъ  ли,  достопочтенные  старообрядцы?  И  мы  зна- 
емъ,  что  вамъ  ничуть  не  весело  смотреть  на  извйстныхъ  вамъ 
господъ,   которые,    съ    вашими    общественными  денежками  въ 
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карман*,  смеются  вамъ  подъ  носъ,  когда  вы  удостоверяетесь, 
что  всЬ  ихъ  сказашя  о  своихъ  успйшныхъ  ходатайствахъ  суть 
чистый  пуфъ,  и  притомъ  мошенничество, — мошенничество  са- 
маго  низваго  разбора,  вотораго  гнушается  самый  посл&дшй 
воръ.  И  у  того  есть  своя  воровская  совесть,  свои  правила 
воровской  чести. 

Полагаемъ,  что  и  по  свопческимъ  дЬламъ  большая  поло- 
вина разсказовъ  есть  сказка  и  преувеличеше.  Но  эти  сказки 
и  преувеличен1я  ложатся  на  честь  правительства,  на  достоин- 
ство правосу/ця,  на  честь  и  достоинство  всего  народа  и  всей 
страны,  и  такое  пятно  ложится  собственно  благодаря  потем- 
камъ,  въ  которыхъ  держатся  сектантсшя  дЬла.  Вотъ  о  чемъ 
не  перестанемъ  повторять  мы:  о  необходимости  самаго  полнйй- 
шаго  св'Ьта  для  этихъ  дйлъ.  Да  будутъ  же  наконецъ  совер- 
шенно  изгнаны  эти  надписи  по  этимъ  дЬламъ:  „секретно", 
„конфиденщально"  и  даже  „ весьма  секретно"  или  „совершенно 
конфиденщально".  Секреть  этотъ  не  удерживается  въ  секрет*, 
это  уже  доказано;  между  гЬмъ  онъ  вредить  самому  дЬлу;  даетъ 
сектамъ,  именно  подъ  покрышкою  этого  секрета,  плодиться  и 
усиливаться;  возбуждаетъ  въ  непринадлежащихъ  къ  сектамъ 
нарекатя  и  подозрЪшя,  какъ  мы  сказали,  можетъ  быть  неосно- 
вательный; и  въ  концЬ  концовъ  воспитываетъ  вообще  уб*Ьжде- 
ше  о  возможности  вести  дгЬла  въ  Россш  противозаконными 
путями. 

По  отношешю  къ  скопчеству,  напримйръ,  мы  одобрили 
бы  такую  м-Ьру:  обнародовать,  во  первыхъ,  имена  всЬхъ  отпис- 
ныхъ  скопцевъ,  а  вмйстй  съ  гЬмъ  издать  запрещеше  скопцамъ 
держать  у  себя  малол-Ьтнихъ  въ  услуженш.  Правительство  обя- 
зано нредохранять  малолйтнихъ  посредствомъ  тайнаго  надзора 
администращи.  Предохранительная  сила  вручена  была  бы  тогда 
не  одной  администращи,  но  и  отцамъ  съ  матерями,  которые 
знали  бы,  что,  отдавая  дЬтей  къ  скопцу,  они  являются  пособни- 
ками заранЬе  обдуманному,  насильственному  оскопленш  дитяти. 

Можетъ  быть,  не  безполезно  было  бы  въ  гЬхъ  же  видахъ 
предохранетя  противъ  секты  и  оглатеше  имущественныхъ  пе- 
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реходовъ  между  ея  членами.  Кому  и  какими  путями  перехо- 
дить имущества  въ  сектЬ,  которая  своимъ  основннмъ  догматомъ 
упраздняете  прямое  наследство.  Признашемъ  обязанности  оскоп- 
лешя  сама  себя  становитъ  секта  въ  положеше,  изъятое  изъ 
господствующихъ  гражданскихъ  законовъ;  искусственнымъ  пре- 
еЬчешемъ  пути  къ  дЬторождешю  она  ихъ  отрицаетъ,  упраздняя 
понятое  о  семействе  и  прямомъ  переход1!  наслйдствъ.  Имеете 
право  и  законъ  поставить  себя  въ  исключительное  отношеше 
къ  сектЬ:  онъ  только  приметь  положеше,  даваемое  ему  самою 
сектою.  Монахъ  тоже  осуждаете  себя  на  безбрач1е,  отказывается 
отъ  семьи  и  отъ  возможности  имйть  дЬтей;  и  законъ  отнимаетъ 
у  него  право  завйщавать, — въ  силу  этого  болйе,  чЬмъ  въ  силу 
обита  нестяжательности.  Нестяжательность  можетъ  быть  полная 
(въ  общежительныхъ  монастыряхъ)  и  неполная  (въ  обыкновен- 
пыхъ).  Нестяжательность  во  всякомъ  случае,  какь  и  самое 
цгЬломудр1е,  имеете  основаше  нравственное,  утверждается  на 
добровольномь  об4тЬ,  которому  однако  остается  возможность 
и  быть  нарушенными  Законъ,  следовательно,  имйлъ  бы  еще 
менЬе  основатя  быть  исключительнымъ  къ  монаху,  ч-Ьмъ  къ 
скопцу,  который  отнимаетъ  у  себя  самую  возможность  дйто- 
рождешя.  Но  законъ  не  проникаете  въ  нравственныя  уклоне- 
тя  отъ  монашества;  онъ  ихъ  игнорируете,  признаете  какъ  бы 
несуществующими  и  невозможными.  Это  суть  гр4хи,  которые 
выдаются  духовникомъ,  а  не  свитскою  властью;  она  не  разби- 
раете, твердо  ли  выдержаны  монахомъ  об-Ьты,  нить  ли  у  него 
имущества  или  дйтей;  она  смотрите  на  монаха  сквозь  уставъ 
монашества,  и  отнимаетъ  право  завйщашя,  соглашаясь  на 
отсутствхе  дЬтей  и  отсутств1е  имущества.  ТЬмъ  большее  право 
исключительности  противъ  скопца. 

Но  законъ,  отказывая  монаху  въ  правй  завещать,  не  отка- 
зываете въ  прав*  законнаго  бьтя  самому  установленш,  въ 
силу  котораго  монахъ  остается  безд&гнымъ.  Монашество  есть 
своего  рода  союзъ,  общество,  признанное  государствомъ  и  поль- 
зующееся правами  гражданства.  Законъ  признаете  поэтому 
естественное  право  наслйдоватя  послЬ  монаха  въ  самомъ  этомъ 
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установлены,  и  частное  въ  этой  общин*,  къ  которой  принад- 
лежите монахъ:  въ  монастыри.  Долженъ  ли  законъ  признать 
точно  такое  же  право  и  за  установлешемъ  скопчества,  приз- 
нать законнымъ  быие  и  этого  особаго  союза, — вопросъ  этотъ 
можетъ  быть  р-Ьшаемъ  и  такъ  и  иначе;  и  мы  съ  точки  зр*тя 
отвлеченной  справедливости  не  им*емъ  ничего  возразить  про- 
тивъ  подобнаго  признатя;  тогда  оставалось  бы  только  опреде- 
лить естественнаго  наследника  самому  скопческому  обществу, 
которое  въ  существ*  своемъ  не  заключаетъ  еще  условШ  в*ч- 
наго  продолжен1я.  Въ  самомъ  же  скопчеств*  законный  пере- 
ходъ  имуществъ  условился  бы  тогда  въ  подробностяхъ  т*мъ, 
чгЬмъ  предъ  государствомъ  объявила  бы  себя  секта,  и  ч*мъ  въ 
силу  этого  объявлен!я  признало  бы  ее  государство  среди  дру- 
гихъ  своихъ  установлешй. 

Но  секта  скопческая  сама  себя  таить,  и  помимо  всего, 
этимъ  отнимаетъ  у  государства  право  признать  ее.  Она  не 
ищетъ,  подобно  наприм4ръ  старообрядчеству,  права  на  свое 
всенародное  проявлеше.  Напротивъ,  тайна — ея  существо;  она 
ищетъ  скрыться  и  закрыться,  помимо  вн*шнихъ  преслйдовашй, 
въ  силу  самого  своего  нравственнаго  существа,  въ  силу  основ- 
наго  догмата,  въ  глазахъ  котораго  всЬ  не  сектанты  суть  худей 
и  фарисеи;  въ  силу  котораго  не  должно  бисера  метать  предъ 
свиньями;  въ  силу  котораго  въ  лестниц1!  таинственностей 
устроенъ  ею  даже  ц*лый  рядъ  ступеней,  по  которымъ  возво- 
дятся даже  посвященные  въ  секту  не  за  разъ,  а  мало-по-малу. 
Опять,  государство  вынуждено  принять  положеше,  на  которое 
становитъ  его  сама  секта;  законъ  вынужденъ  признать  секту 
за  то,  чЬмъ  она  сама  себя  ставить  въ  его  глазахъ:  за  тайный 
заговоръ,  и  сообразно  съ  этимъ  себя  держать  въ  отношенш  къ 
ней.  Законъ  не  можетъ  признать  перехода  имуществъ  въ  орга- 
низованное тайное  общество,  истинное  значеше  котораго  отъ 
него  скрывается;  мало  того,  значеше  котораго,  по  свйдЬшямъ, 
хотя  скрываемымъ,  но  достов-Ьрнымъ,  находится  въ  прямомъ 
противорйчш  и  прямой  враждЬ  съ  признанными  началами  въ 
государств*. 
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Какъ  же  бы  осуществить  это,  действительно,  правое  отно- 
шеше  закона  къ  наслйдствамъ  поел*  скопцевъ.  Не  станемъ 
этого  обсуждать  теперь.  Предлагаемъ  только  общее  основаше 
къ  р-Ьшенш  вопроса  о  прав'Ь  скопческихъ  имуществъ.  На  пер- 
вый разъ  достаточно  было  бы  миры  отрицательной  и  отчасти 
наблюдательной:  скопцы  должны  быть  лишены  права  передавать 
свои  имущества  скопцамъ  же;  а  избранные  наследники  не 
скопцы  должны  быть  назначаемы  съ  ведома  администрацш,  и 
оглашаемы  во  всеобщее  сведите  (мира  предохраняющая  отъ 
подставныхъ  наслйдниковъ). 

Думаемъ,  что  двухъ  мЬръ,  которыя  об*  имЬютъ  одну  ц^ль 
вывести  секту  на  божШ  свить,  достаточно  на  первый  разъ, 
чтобъ  предохранить  невинныя  жертвы  отъ  ножа  изувйровъ,  и 
лишить  секту  силы,  которая  наконецъ  при  своей  таинственно- 
сти, и  при  богатств*  своихъ  членовъ,  грозить  сделаться  все- 
могущею и  страшною. 


О  возсоедмненШ  церкви  англиканской  и  греко-россШской  *). 

Въ  Московскихъ  В'Ьдомостяхъ  мы  прочитали  воззва- 
ше,  принадлежащее  перу  ученаго  г.  Гаеерли  (НаШейу),  англи- 
чанина, но  единоверца  нашего.  О  немъ  отчасти  извещены  были 
уже  наши  читатели  (9-го  шля,  №  186)  при  описати  торже- 
ственнаго  служешя,  бывшаго  въ  Серйевомъ  посади  прошлый 
Серпевъ  день. 

Девятъсотг  фунтовъ!  Рублями  это  всего  семь  тысячъ. 
Оь  прибавкой  облачешй,  сосудовъ  и  прочей  церковной  утвари, 
издержки  разв*  немногимъ  превзойдутъ  десять  тысячъ.  Чтобъ 
сумма  не  собралась  чрезъ  нисколько  же  дней,  лишь  только 
огласится  воззваше,  мы  не  допускаемъ  объ  этомъ  и  вопроса. 
Не  десятками,  а  сотнями  тысячъ  кладется  у  насъ  на  алтарь 
церковный,  и  не  въ  диковину,  когда  многоц'Ьннййппе  храмы 
воздвигаются  даже   не   сборами,  а   единоличными  пожертвова- 
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ниши.  Обратимъ  внимаше  на  неизмеримую  важность  самаго 
д*ла,  въ  апостольскомъ  дух*  предпринимаемаго  православно- 
просвйщеннымь  англичаниномъ.  Существуетъ  уже  малое  стадо: 
но  вспомнимъ  евангельское  слово  и  прекрасно-истинный  образъ, 
которымъ  выразило  оно  распространеше  истины  и  церкви.  Какъ 
зерно  горчичное  мало  сначала,  но  скоро  разростаетъ  въ  бога- 
тый плодъ  и  обширный  листъ!  Не  въ  одномъ  бирмингамскомъ 
округ*, — не  пройдетъ  десятка  л*тъ — и  въ  Манчестер*,  и  въ 
Шеффильд*,  и  во  всЬхъ  рабочихъ  округахъ  разнесется  право- 
славная проповедь,  воздвигнутся  православные  храмы,  и  не 
малый  православный  приходъ,  считаемый  десятками,  а  ц*лая 
возстанетъ  епискотя  православной,  возсоединенной  англикан- 
ской церкви,  съ  паствою  въ  миллшпъ  душъ.  Вотъ  что  несо- 
мненно, при  истин*  вселенской  церкви,  при  неудовлетворитель- 
ности англиканства,  при  одинаковой  несостоятельности  папизма 
и  лютеранства,  при  ревности  пропов*дниковъ,  и  при  суще- 
ствующемъ  и  уже  неоднократно  заявленномъ  предрасположены 
англиканцевъ  къ  православш,  англиканцевъ  искреннихъ  и 
йрующихъ. 

Известное  прошеше  англиканцевъ  о  возсоединенш  (въ 
свое  время  нами  оповещенное)  скор*е  приблизится  тогда  къ 
своему  усггЬху,  нежели  какъ  можно  было  гадать  по  обыкновен- 
нымъ  челов*ческимъ  соображешямъ,  при  теперешнихъ  полити- 
ческихъ  услов1яхъ.  Учрежденная  церковь,  между  т*мъ,  тепереш- 
нимъ  ирландскимъ  биллемъ  поставляется  на  очередь  къ  упразд- 
ненш:  въ  своемъ  смысл*  государственнаго  учреждешя  она 
должна  пасть,  какъ  выражаютъ  объ  этомъ  опасеше  консерва- 
торы, и  чего  не  совсЬмъ  таять  радикалы.  А  съ  т*мъ  падаетъ 
и  еще  препятств1е,  и  притомъ  главнейшее  къ  возсоединенш 
церквей.  Господствующая  россШская  церковь,  съ  своими  се- 
страми-церквами юго-восточными,  составить  едино  тогда  съ 
господствующею  англиканскою  церковью  и  съ  ея  дщер1ю-се- 
строю  на  дальнемъ,  заатлантическомъ  запад*.  Какая  будущность, 
какая  слава,  какое  духовное  богатство  и  сила,  какое  спосп*ше- 
ствоваше  мирному  развитпо  народовъ  во  взаимномъ  духовномъ 
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общенш,  на  единой  нравственной  почве,  безъ  мал^йшихъ  сле> 
довъ  неприязненной  черты,  проведенной  Римомъ  между  Западомъ 
и  Востокомъ,  этой  непрхязненной  черты  взаимнаго  отчуждешя, 
взаимной  вражды  и  презр1шш,  только  отчасти  коренящихся  въ 
различ1и  племенъ,  а  более  воспитанныхъ  противоположностью 
духовныхъ  началъ!  Нравственная  связь  съ  народомъ  первен- 
ствующимъ  въ  свете  по  сил*,  богатству  и  просвещению,  под- 
ниметъ  и  одушевить  нашъ  полунипцй  и  полупросвещенный 
народъ,  возвысить  въ  своихъ  и  чужихъ  глазахъ  наше  духовен- 
ство, освежить  и  укрепить  его  умственно.  Торжественное 
отреченге  отъ  примеси  матерхализма  и  насилк  къ  царству  чисто- 
духовному,  къ  началамъ  веры  и  любви,  освежить  нравственно  и 
англосаксонское  племя,  и  поможетъ  ему  скорее  сбросить  окон- 
чательно начало  личнаго  соперничества,  которое  доселе  поста- 
вляется имъ,  а  за  нимъ  и  всеми  народами  во  главу  обществен- 
ныхь  отношешй,  и  которому  недостаточно  полно  и  недоста- 
точно основательно,  а  потому  и  недостаточно  успешно  противо- 
стоять нов*Ьйш1я  сощальныя  движешя.  Оживутъ  и  процв^тугъ 
заглохшая  и  заморенныя  племена  православнаго  Востока,  встре- 
тивъ  себе  нравственную,  а  по  нужде  и  матергальную  помощь, 
более  обширную,  более  сильную  и  более  деятельную,  ч-Ьмъ 
доселе.  Не  устоитъ  тогда  предъ  мирнымъ  зовомъ  братскаго 
единодуппя  и  армяно-григор1анская  церковь,  уже  восемь  сто- 
л*т1й  назадъ  простиравшая  объятая  цо  вселенской  церкви,  и 
доселе  разделяемая  съ  нею  более  недоразум-Ьшемъ,  ч4мъ  суще- 
ственнымъ  разномькшемъ.  Растаютъ  .  сами  собою  остальныя 
мелгая  восточныя  секты.  Две  трети  М1ра  будутъ  единымъ  пра- 
вославнымъ  стадомъ,  съ  единою  каеолическою  1ерарх1ею.  Сли- 
няетъ  тогда  голое  протестантство  Лютера, — сб4житъ,  какъ  лег- 
кая травяная  краска  съ  плохой  ткани,  подъ  лучами  яркаго 
солнца:  голый  протеста  безъ  реальнаго  содержашя,  отвлеченная 
доктрина  безъ  живаго  церковнаго  организма,  безъ  связующихъ 
нитей  во  времени  и  пространстве, — съ  прошедшимъ  и  буду- 
щимъ  посредствомъ  предашя  и  любви,  съ  настоящимъ  посред- 
ствомъ  любви   и  единомысл1я, — что  оно  будетъ  тогда,  и  какой 
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его  смыслъ,  предъ  лицомъ  единой,  величавой,  живой  церкви? 
Померкнетъ  и  луна  на  СофШской  мечети,  потусквгЬетъ  крестъ 
на  собор*  Петра.  Исламъ  и  Римъ,  историчесшя  начала  личной 
разнузданности  и  личнаго  насилш,  начала  содружественный  и 
одинаково  враждебныя  церкви,  не  смотря  на  кажущуюся  проти- 
воположность, не  будутъ  югЬть  за  себя,  какъ  теперь,  помощи 
въ  вид*  соперничества  раздробленныхъ  мелкихъ  разномыслШ, 
и  столь  же  раздробленныхъ  матергальныхъ  интересовъ,  сопер- 
ничествующихъ,  въ  существ*  своемъ,  опять  подъ  возд4йств1емъ 
того  же  разномыспя. 

Таково  будущее,  и  къ  такому-то  будущему  закладывается 
первый  камень  первоначаткомъ  православныхъ  храмовъ  въ  Бри- 
танш.  Достаточно  ли  созрйлъ  нашъ  православно-русскШ  людъ, 
чтобы  обнять  всю  важность  историческаго  дела,  къ  которому 
онъ  призывается?  Не  созрйлъ?  Возсоединеше  церкви  совер- 
шится тогда  не  такъ  скоро,  какъ  бы  оно  было  возможно  при 
более  широкомъ  нашемъ  просв^щеши  и  при  более  тонкомъ 
политическомъ  нашемъ  чутье.  Но  оно  совершится  все  равно, 
только  къ  слав*  будущихъ  отдаленныхъ  покол4шй,  а  къ  стыду 
современная  и  ближайшихъ.  Во  всякомъ  случай,  на  столько 
смысла  и  прилич1я,  надЪемся,  найдется  у  русскихъ  людей, 
чтобъ  не  допустить  воздвигаемаго  англо-православнаго  храма 
до  личныхь,  а  еще  более  оффицгальныхъ  одолжешй.  Единолич- 
ное ктиторство  было  бы  срамъ,  какъ  свидетельство  обществен- 
наго  равнодушия  и  общественной  безтактности.  Оффищальное 
одолжете  было  бы  препятствге,  а  не  поощреше  делу,  какъ 
поводъ  къ  подозрйшямъ  въ  политической  интригЬ  и  искусствен- 
номъ  возбуждеши.  Это  дЬло  общественное,  это  дЬло  наше. 
Каведры,  обители,  церкви,  клиръ  должны  подать  примерь  пер- 
вые; за  ними  последовать  паства.  Ч4мъ  мельче, — следовательно 
ч4мъ  многочисленнее — было  бы  приношеше,  темь  было  бы 
славнее.  Мы  мечтаемъ  о  невозможномъ;  но  если  бы  возможно 
было  соглашеше  между  всеми  многочисленными  приходами, 
обителями  и  каеедрами  имперш,  и  если  бы  каждое  принесло 
на  новосооружаемый   храмъ  по   одному   рублю,  нетъ — каждое 
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по  половин*  рубля  и  иныя  по  коп*йкамъ,  средства  для  храма 
были  бы  въ  избытке,  и  какое  величавое  свидетельство  было 
бы  тогда  для  нашихъ  далекихъ  братьевъ,  нашихъ  несомн*нныхъ 
будущихъ  единов*рцевъ!  Какой  тяжеловесный  доводъ  въ  пользу 
православ1Я  явился  бы  тогда  далекимъ  островитянамъ  въ  вид* 
этого  мшипона  братскихъ  объятШ,  къ  нимъ  простертыхъ!  Не 
маловажна  была  бы  тогда  и  въ  политическомъ  смысл*  сила 
этого  заявлешя,  въ  особенности  если  бы  сопроводилось  оно 
братски-отеческимъ  послашемъ  отъ  собора  рошйскихъ  1ерар- 
ховъ  къ  этому  новому,  малому  стаду,  на  этомъ  новомъ  Крит*, 
съ  этимъ  новымъ  своимъ  Титомъ? 


О  невнимательности  къ  духовнынъ  потребностяиъ 
богомольцевъ  *). 

Г.  В.  Ч.  (въ  письм*  на  имя  редактора  „Совр.  Изв.а) 
сравниваетъ  наши  монастьфи  съ  итал1анскими  и  наши  святыни 
съ  католическими.  Объяснеше  разницы,  справедливо  имъ  ука- 
зываемой, кроется  въ  разниц*  отношетя  М1рянъ  къ  церкви  у 
насъ  и  въ  Италш.  У  насъ  народъ  ломится  въ  церковь;  тамъ 
приходится  его  почти  зазывать.  Изв*стный  законъ  предложешя 
и  спроса,  им*юпцй  такую  силу  въ  экономическихъ  отношетяхъ, 
отражается  и  зд*сь,  въ  области  отношешй  нравственныхъ. 
Католически  патеръ  внимателенъ  до  угодливости.  У  насъ, 
наоборотъ,  невнимательность  служителей  церкви  доходить  зача- 
стую до  грубости:  это  служить  только  доказательствомъ,  что 
народъ  отъ  сердца,  не  по  заказу,  не  изъ  любопытства  и  не 
изъ  привычки  только  идетъ  въ  церковь.  Обезпеченное  благо- 
чеспе  М1рянъ  избавляетъ  ближайшихъ  служителей  отъ  обязан- 
ности подумать  о  необходимости  отв*чать  на  этотъ  натискъ 
тоже  предупредительностью  и  внимательностью.  Разум*ется, 
это  не  можетъ  однако  продолжаться  навсегда;   „капля  долбить 


*)  О.  И.  25  1юля,  №  202. 
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камень  пе  силою,  но  частымъ  падетемъ"  говорить  латинская 
пословица.  Неблагопрштныя  посл,Ъдств1я  для  самихъ  монастырей 
и  для  церкви  неминуемо  окажутся  и  оказываются;  охлаждете 
къ  церкви  и  отпадешя  не  болйе  ли  всего  въ  этомъ  нм'Ьютъ 
свою  причину.  За  то  говорить  истор1я;  съ  грубою  откровенно- 
стью, но  то  же  повторяютъ  и  молокансюя  ггЬсни,  изображаюпця 
въ  рйзкихъ,  но  тЬмъ  не  менйе  художественно-в'Ьрныхъ  чертахъ 
грубое  невнимаше  духовенства  къ  жаждущимъ  истины  и  угЬ- 
шетя.  И  вйрно  слово,  сказанное  въ  ответь  на  залгЬчаше  о 
многочисленности  раскольниковъ  въ  Россш:  „подивитесь,  на- 
противъ,  что  ихъ  такъ  мало,  и  заключите,  до  чего  еще  крепка 
въ  народ*  преданность  церкви.  Надобно  спрашивать  не  о 
томъ,  ч'Ьмъ  отбивается  народь  отъ  церкви,  а  спрашивать:  чего 
не  д'Ьлаютъ,  чтобы  отбить". 

О  Троицкой  Лавр*  скажемъ,  что  наблюдете  за  благо- 
чшпемъ  въ  церкви,  по  правиламъ,  принадлежитъ  дааконамъ,  н 
мы  полагаемъ,  что  Лавра,  обилующая  числомъ  братш,  могла  бы 
ввести  у  себя  этотъ  апостольсюй  порядокъ  съ  большимъ  удоб- 
ствомъ,  ч'Ьмъ  всякая  другая  обитель,  не  говоримъ  уже  о  про- 
стыхъ  церквахъ.  И  привратниковъ  желалось  бы  видеть  также 
изъ  числа  братш,  согласно  съ  монастырскими  уставами.  Почему 
упразднять  этотъ  видъ  послушашя.  Достаточное  число  братш 
опять  отнимаетъ  право  (для  другихъ  монастырей  основательное) 
сказать:  „запустуетъ  тогда  самая  церковная  служба,  пище  и 
чтете".  Разставленные  въ  видЬ  стражей  и  блюстителей  благо- 
читя  тамъ  и  зд4сь  солдаты  могутъ  богомольцамъ  внушить  даже 
мысль,  что  монахи  барствуютъ  и  идутъ  на  синекуру,  оставляя 
черныя  работы  наемнымъ  людямъ:  предоставляемъ  взвЬсить, 
какъ  должна  дЬйствовать  эта  догадка  на  воспитате  уважешя 
къ  монастырямъ;  а  между  тЬмъ  она  будегъ  не  вполне  спра- 
ведлива, можемъ  это  засвидетельствовать. 

Но  вотъ  мысль  основательная  и  плодотворная,  съ  которою 
обращается  г.  В.  Ч.  уже  ко  веЬмъ  святынямъ  въ  Россш  и  на 
которую  считаемъ  долгомъ  обратить  внимате  не  только  блн- 
жайшпхъ   служителей   и   блюстителей   святыни,  но  и  высшаго 
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правительства.  Все  досточтимыя  святыя  места  и  всЬ  хранилища 
достопримечательностей,  находяпцяся  въ  рукахъ  духовенства, 
должны  быть  повсюду  открыты  цйлоденно  и  повседневно.  Ска- 
занное о  ризниц*  Троицкаго  монастыря  относится  и  къ  его 
бнблютеке,  не  менее  знаменит^  и  замечательной,  относится 
во  всймъ  его  заведешямъ  и  даже  церквамъ,  за  исключешемъ 
Троицкаго  собора.  И  этотъ,  съ  мощами  преподобнаго  Серия, 
открыть  на  целый  день  только  уже  поел*  печатныхъ  зам^чашй 
г.  Погодина,  если  не  ошибаемся;  дотоле  открывался  лишь  на 
время  службы.  А  въ  другихъ  м4стахъ  Россш?  А  здесь  въ 
Москве?  Что  здЬшше  соборы  и  монастыри?  Что  патр1аршая 
ризница  съ  патргаршею  библютекою?  Указываемъ  на  всерошй- 
скую  святыню,  на  историчесия  знаменитости,  по  которымъ  про- 
столюдинъ  можетъ  пройти  целый  курсъ  отечественной  исторш, 
довольствуясь  однимъ  молчаливымъ  обозр^шемь,  даже  безъ 
пособ1я  толкователей,  которые  однако  не  были  бы  конечно 
лишними.  Считаемъ  излишнимъ  перечислять  проч1я  святыни, 
разеЬянныя  по  пространству  Россш  и  столь  усердно  посЬщае- 
мыя  народомъ,  стекающимся  со  веЬхъ  сторонъ;  воспитательное 
значеше  ихъ  также  несомненно,  и  везде  тотъ  же  недостатокъ 
внимательности  къ  удовлетворен^  богомольцевъ  другими  угЬ- 
шешями,  кроме  служешя  молебновъ.  Въ  беднейшихъ  местно- 
стяхъ,  какъ  напримеръ  въ  Переяславле  и  въ  Новгороде,  слы- 
шали мы,  встречаютъ  еще  охотныхъ  путеводителей  и  толкова- 
телей: тутъ  действу етъ  тотъ  же  законъ  спроса  и  предложешя, 
о  которомъ  мы  уже  говорили.  Но  что  Соловки,  что  Клевъ,  что 
Воронежъ  съ  Задонскомъ,  что  Саровъ?  И  такъ  далее  и  далее, 
проходите  по  Россш,  разспрашивайте  богомольцевъ  и  допыты- 
вайтесь, что  они  вынесли  изъ  своего  путешеств1я.  И  плодятся 
невежественные  разсказы,  суеверныя  легенды,  полуязычесшя 
заключешя. 

Вопросъ  заслуживаете  общаго  законоположешя.  Въ  про- 
шедшемъ  царствоваши  историческимъ  сокровищамъ,  хранящимся 
въ  монастыряхъ,  грозило  наконецъ  совершенное  расхищеше, 
благодаря,  разумеется,  более  всего  невежеству,  выпустившему 
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въ  продолженш  ста  л4тъ  изъ  своихъ  рукъ  столько  сокровищъ, 
послужившихъ  къ  обогащешю  столькихъ  библштекъ  и  музеевъ, 
даже  въ  создашю  новыхъ.  Состоялся  высочайпий  указъ  о 
составленш  повсюду  правильныхъ  и  тщательныхъ  описей  сокро- 
вищамъ,  хранящимся  въ  храмфъ  и  ризницахъ.  Но  кладь  недо- 
ступный, хотя  лежапцй  въ  сохранности,  не  приносить  пользы. 
Трудно  возражать,  когда  указываюсь  вообще  на  непроизводи- 
тельное употреблеше  монастырскихъ  богатствъ.  Въ  настоящее 
царствоваше  послйдовалъ  законъ,  предупреждающей  возражеше 
о  непроизводительности  монастырей  вообще:  новые  монастыри 
могутъ  быть  теперь  открываемы  не  иначе,  какъ  заявивъ  сверхъ 
общей  ц"Ьли  монастырскаго  подвижничества,  какую-нибудь 
частную  воспитательную  или  благотворительную  ц4ль.  Россгя 
имЬетъ  право  ждать  закона  и  о  монастырскихъ  (вообще  о  цер- 
ковныхъ)  сокровищахъ,  который  бы  обезпечивалъ  ихъ  произво- 
дительное значете  для  народа.  Производительность  заключается 
не  всегда  въ  нажив*  вещественной  прибыли.  Пусть  церковныя 
достопримечательности  будутъ  живымъ  поучешемъ  для  народа, 
живою  школою  не  просто  благочесйя,  но  вм$сгЬ  школою, 
сохраняющею  и  оживляющею  вообще  предашя  отечественный, 
воспитывающею  патрютизмъ,  нравственно  связывающею  совре- 
менный понят1я  и  между  собою — единствомъ  воспоминашй,  и 
съ  поколйтями  прошедшими — непрестанно  освйжаемымъ  памя- 
товашемъ  того,  что  совершено  предками.  Какъ  формулировать 
законъ — д-Ьло  законодателя;  но  должны  же  быть  всЬ  достопри- 
мечательности, и  въ  особенности  достопримЬчательныя  святыни, 
открыты  всюду  для  всякаго  и  всегда  безпрепятственно,  и 
должно  быть  не  только  обезпечено,  но  даже  предупредительно 
облегчено  всевозможнымъ  содййствгемъ,  ихъ  изучеше  всЬмъ  и 
каждому  желающему. 
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О  ре/1йг!озныхъ  обрядахъ  и  обычаяхъ*). 

ЦудожскШ  корресповдентъ  „Бирж.  Вйд.а  описывая  обы- 
чай, распространенный  въ  Поморскомъ  край,  ставить  кресты  на 
дорогахъ,  взываетъ  между  прочимъ  къ  епартльному  началь- 
ству, чтобъ  оно  вразумило  крестьянъ  обращать  свое  благоче- 
стивое усерд1е  на  друпе  предметы,  а  не  на  постановку  крестовъ. 
Корреспондентъ  сближаетъ  этотъ  обычай  съ  подобнымъ  же 
обычаемъ  въ  западномъ  край:  здЬсь  это  памятникъ  католицизма 
и  знамя  полыцизны;  тамъ  знамл  раскола,  по  крайней  м4р4  его 
памятникъ:  кресты  эти  по  первоначальному  происхождешю  суть 
кресты  надгробные  надъ  могилами  изувйровъ-самосожженцевъ. 

Нозволяемъ  себй  не  согласиться  съ  корреспондентомъ  и 
съ  своей  стороны  выразить  надежду,  что  епархгальное  началь- 
ство остережется  последовать  неосторожному  совету.  Въ  край, 
столь  наклонномъ  къ  расколу,  опасно  расшевеливать  местные 
обычаи,  особенно  когда  въ  нихъ  н&гъ  ничего  прямо  вреднаго. 
По  свидетельству  самого  корреспондента,  раскольнически  смыслъ 
этихъ  крестовъ  и  памятниковъ  утратился.  Это  теперь  выраже- 
1пе  простого  благочеспя.  Къ  чему  же  запрещешемъ  вызывать 
ирежтй  неправославный  смыслъ  снова  на  память,  и  этимъ  ожи- 
влять расколъ?  Мало  ли  у  насъ  обычаевъ  очень  почтенныхъ, 
которые,  если  допросить  внимательно  о  ихъ  происхождеши, 
скажутся  не  только  не  православными,  но  даже  языческими. 

Эта  заметка  югЬетъ  смыслъ  болйе  обпцй,  и  прилагается 
пе  къ  однимъ  крестамъ  на  дорогахъ.  Много  обычаевъ  и  въ 
церковномъ  и  въ  политическомъ  мгрй,  къ  которымъ  не  преодо- 
лено еще  недоразумЪте,  въ  сущности  давно  переставшее  быть 
основательнымъ.  Возьмеыь  хотя  исторю  нашей  русской  бороды, 
какихъ  смысловъ  не  перенесла  она  на  себй,  съ  того  времени, 
какъ  Петръ  увидЬлъ  въ  ней  знамя  мятежа  и  знамя  раскола. 
Сколько  и  теперь  у  нея  разныхъ  смысловъ:  не  говоря  о  бород* 
законной   духовенства,   борода   по    наследственному   преданш 


*)  С.  И.  6  августа,  №  213. 
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(у  крестьянина  и  купца),  борода  по  релипозному  учешю  (у 
старообрядца),  борода  фата,  борода  сомозваннаго  демагога,  бо- 
рода русская  и  французская,  борода  прямо  для  удобства.  Но 
законъ,  хотя  въ  болйе  смягченномъ  вид*,  все  съ  гбмъ  же  воз- 
бранешемъ  относится  къ  ней,  какъ  и  во  времена  Петра.  Правда, 
самое  это  возбранеше  является  теперь  бол$е  требоваюемъ  про- 
стаго  служебнаго  прилич1я;  бритый  подбородокъ  получаетъ  зна- 
чеше  принадлежности  мундира  на  равн4  съ  шитымъ  воротни- 
комъ  и  обшлагами  и  въ  одномъ  съ  ними  смысл*. 

Возьмемъ  и  другое  недоразумйше:  въ  церкви  по  отноше- 
тю  къ  театру.  Давно  утраченъ  послйднимъ  языческШ  смыслъ, 
такъ  давно,  что,  нереживъ  хрисйансюй,  онъ  обращается  просто 
въ  безрелийозный.  А  и  восточная  и  западная  церковь  едино- 
душно продолжаютъ  осыпать  его  гЬми  же  словами  и  того  же 
осуждешя,  какое  было  такъ  кстати  въ  первые  четыре  вика. 
Косо  смотрятъ  служители  виры  и  на  статуи;  даже,  сколько  намъ 
известно,  на  такую  книгу,  какова  была  „Пропилеи"  г.  Леонть- 
ева, смотрелось  косо  духовнымъ  начальствомъ;  сколько  намъ 
известно,  можно  было  бы  подумать,  что  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  опаса- 
ются возобновлена  поклонетй  Зевсу  и  Аполлону. 

Но  самое  громадное  недоразумйте,  продолжающееся  во 
всей  сил*,  относится  къ  старообрядству.  Сколько  слезь,  крови 
и  чернилъ  пролито  изъ  двоеперспя  и  сугубаго  аллилу1я.  Что 
не  было  заподозрено  въ  этихъ  обрядахъ.  Наконецъ,  д'Ьло  разъ- 
яснилось, и  учредилось  единов-Ьр1е.  Но  и  теперь  продолж&еть 
во  всей  сил*  существовать  запрещеше  православному  прини- 
мать двоеперспе  и  числиться,  напримЬръ,  прихожаниномъ  едино- 
верческой церкви.  Не  такъ  давно  между  перюдическою  Москов- 
скою печатью  и  Вятскою  шелъ  даже  по  этому  вопросу  споръ, 
и  Вятская  епарх1альная  печать  никакъ  не  хотела  уступить 
православному  права  молиться  въ  единов-Ьрческомъ  храм*.  Но 
она  не  потрудилась  разъяснить  вотъ  какого  вопроса.  Что  если 
среди  ц*лой  волости  будутъ  только  двое  православныхъ  по 
происхождешю,  а  вокругъ  на  десятки  верстъ  не  будетъ  церкви 
православной?  И  что   если  одинъ  скажетъ:  пойду  молиться  въ 
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храмь  своихъ  односельчанъ  единов'Ьрцевъ,  сложу  ихъ  крестъ 
и  буду  соучаствовать  въ  ихъ  богослуженш,  по  ихъ  обычаямъ? 
А  дру1Ч)й:  н'Ьгь,  я  уже  лучше  просижу  дома,  но  не  пойду  къ 
нимъ,  и  не  зачислюсь  въ  ихше?  На  которой  сторон*  будетъ 
гордыня,  на  которой  хрисйанская  любовь? 


Нравственное  одобрение  со  стороны  прнхожанъ  какъ  усдо- 
в1е  ддй  назначен^  на  свйщенносдужитедьск!й  мкта*). 

Мы  получили  отъ  неизв-Ьстнаго  письмо,  въ  которомъ  насъ 
просять  посоветовать  „Московскимъ  Епарх1альнымъ  Ведо- 
мостями, чтобы  он*  помещали  своевременныя  св-Ьд'Ьшя  о 
нраздныхъ  священнослужительскихъ  и  церковнослужительскихъ 
вгЬстахъ.  Но  мн-Ьшю  корреспондента,  эти  св-Ьдйтя  гораздно 
нужнее  духовенству,  чймъ  св-Ьд^шя  о  поступившихъ  на  места, 
а  только  последнего  рода  сведениями  и  наполняются  печатае- 
мые въ  „В'Ьдомостяхъ"  списки,  къ  которымъ  уже  въ  виде 
пояснеюя  только  прибавляются  извйспя  о  выбывшихъ  за  штатъ 
или  умершихъ.  Практически  интересъ,  по  мнЬнт  корреспон- 
дента, требуетъ  другаго,  и  онъ  изображаешь  картину,  какъ 
добываются  места  въ  духовенстве.  Вотъ  онъ  что  говорить. 

„Кто  изъ  духовныхъ  лицъ  не  знаетъ,  съ  какими  хлопотами, 
издержками  и  тратою  времени  добываются  теперь  св'Ьдйшя  о  празд- 
ныхъ  ваканояхъ.  Еще  хорошо,  если  кандидатъ  на  должности  жи- 
ветъ  въ  Москве  хотя  бы  за  пять  или  8  верстъ  отъ  консисторш; 
ему  все-таки  легче  наведываться  въ  нее,  ч^мъ  несчастному  сель- 
скому кандидату,  которому  приходится  делать  50  и  более  верстъ. 
А  наведываться  надо  не  разъ  и  не  два  въ  месяцъ,  а  несколько 
разъ  въ  неделю,  потому  что  иначе  какъ  разъ  пропустишь  вакансш 
и  кто-либо  другой  заиметь  ее. 

„Но  одними  прогулками  еще  не  отделаешься.  Упраздняв- 
шееся место  составляешь  канцелярскую  тайну  консисторш;  для 
познавая  этой  тайны  нужно  быть  или  родственникомъ  или  другомъ 


*)  С.  И.  13  августа,  №  220. 
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консисторскаго  чиновника,  а  въ  особенности  нужно  заслужить  рас- 
положеше  сторожа,  могущество  котораго  велико.  Чтобы  быть  друж- 
ныМъ  съ  сторожемъ,  нужно  дать  ему  денегъ,  а  не  у  всЬхъ  канди- 
датовъ  есть  лишняя  копейка.  Несчастные  безденежные  легко  отли- 
чимы въ  консисторш  отъ  т4хъ,  которые  угостили  сторожа;  посл4дн1е 
смотрятъ  на  первыхъ  съ  какою-то  самоуверенностью  и  предпочти- 
тельно получаютъ  места.  А  бедняги  снова  колесятъ  ежедневно, 
узнавая  не  открылось  ли  место. 

„А  какъ  легко  избегнуть  всЬхъ  этихъ  нещнятностей.  Стоить 
устроить  въ  „Епарх1альныхъ  Ведомостяхъ"  отд*Ьлъ,  въ  кото- 
ромъ  бы  публиковать  незанятыя  вакансш.  „Ведомости"  выходятъ 
разъ  въ  неделю,  и  выписываше  ихъ  обязательно  вс*мъ  церквамъ. 
Каждый  кандидата  по  этому  могъ  бы  изъ  нихъ  узнать  о  свободныхъ 
м'Ьстахъ  заблаговременно.  Было  бы  не  дурно,  если-бъ  въ  консисторш 
списки  свободныхъ  месть  даже  вывешивались  на  видномъ  м4сгЬ; 
тогда  не  надо  было  бы  прибегать  и  къ  посредству  сторожей! а 

Обращаемъ  это  заявлете  по  назначенш,  кому  оно  адресо- 
вано. Съ  своей  стороны,  мы,  разумеется,  одобрили  бы  миру, 
о  которой  просить  корреспондента,  хотя  полагаемъ,  что  она 
во  всякомъ  случай,  бйднякамъ  просителямъ  поставила  бы  одно 
утйшеше:  написать  лишнюю  просьбу.  Ведомости  выходятъ  все- 
таки  только  разъ  въ  неделю,  и  въ  продолжеше  этого  проме- 
жутка не  только  успйеть  открыться  вакашяя,  но  успЬетъ  она 
и  быть  замощенною.  Если  бы  даже  она  оставалась  праздною, 
где,  кроме  листа  бумаги,  на  которой  проситель  за  подписью 
своего  имени  испрашиваетъ  „учинить  милостивейшую  резо- 
люцш,"  где  для  него  еще  основаше,  что  резолгощя  эта  поло- 
жена будетъ  именно  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  ему  жела- 
тельно. 

Удивительная  слепота.  Слышать  несправедливость,  ищутъ 
ея  причину,  и  отыскиваютъ  везде,  только  не  тамъ,  где  она 
действительно.  Обращаются  съ  обвинешями  къ  консисторскимъ 
канцеляр1ямъ  и  даже  сторожамъ.  Какъ  будто  не  все  равно, 
знаете  ли  вы  о  существоваши  празднаго  места  или  нетъ.  Из- 
бегаете одной  случайности,  предстанетъ  другая;  сторожъ  и  даже 
секретарь  окажутъ  благосклонность,  но  явится  со  стороны  хо- 
датай за  вашего  соперника,  и  вы,  не  смотря  на  свое  достоин- 
ство, и  на  свое  нравственное  право,  останетесь  съ  чОмъ  были. 
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Но  вотютъ  въ  духовенстве  и  противъ  этихъ  ходатайствъ 
не  вполне  впрочемъ  основательно.  За  неимйшемь  данньщъ, 
бол^е  твердыхъ,  важно  и  личное  одобреше.  Нельзя  же  произ- 
водить на  священничесмя  мйста  на  единственномъ  основаши 
учебнаго  аттестата  или  старшинства  лить.  Личный  арх1ерей- 
СЕ1Й  экзаменъ  просителямъ — учреждеше  устарелое  и  во  всякомъ 
случае  неспособное  дать  полныя  св^дЬшя.  Въ  неизбежно  крат- 
К1й  часъ  испыташя  можетъ  преосвященный  достигнуть  лишь 
отрицательныхъ  заключенШ,  и  притомъ  касающихся  исключи- 
тельно умственныхъ  способностей  и  образовашя:  „это  круглый 
невежда,  онъ  положительно  недостоинъ".  Или  „этотъ  со  смы- 
сл омъ,  нить  прямыхъ  основаши  отвергнуть".  Но  разв-Ь  это  все, 
и  все  именно  для  занята!  м$стъ  священнослужительскихъ? 

Нравственное  одобреше  со  стороны  прихожанъ  было  бы 
лучшимъ  дополнешемъ  этому,  неизбежно  недостаточному  испы- 
тан1ю,  которое  можетъ  быть  произведено  архгереемъ,  и  вм^сгЬ 
было  бы  твердЬйшимъ  оплотомъ  противъ  всЬхъ  несправедливо- 
стей и  случайностей,  которымъ  теперь,  и  опять  неизбежно, 
подвержено  назначеше  на  священнослужительсшя  мЬста.  Т4мъ 
бол"Ье,  что  этотъ  порядокъ  согласенъ  былъ  бы  съ  древними 
правилами.  При  новомъ  законе,  требующемъ,  чтобъ  кандидатъ 
во  священство  предварительно  прогаелъ  должность  псаломщика, 
вероятно,  онъ  возстановится,  тймъ  болйе  что  паств*  облегчится 
возможность  предлагать  во  священство  лицъ  действительно  до- 
знанныхъ,  а  архипастырю  не  много  останется  нравственныхъ 
основаши,  чтобъ  отвергать  избраше. — Но  вотъ  что  удивительно, 
этого-то  порядка,  которымъ  единственно  и  твердо  устранились 
бы  всЬ  несправедливости  и  случайности,  всЬ  поводы  къ  жало- 
бамъ,  этого-то  порядка,  единственно  истиннаго,  менйе  всего 
и  хочетъ  большинство  духовенства.  Мирятся  съ  какимъ  угодно 
способомъ  избрашя,  только  не  съ  этимъ.  Ужели  же  предпочтутъ 
даже  консисторскаго  сторожа? 
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О  старообрядчеекяхъ  училищахъ*). 

Кашя  соображешя  руководили  старообрядцевъ  въ  желати 
иметь  собственныя  училища,  неизвестно.  Кажется,  побудитёль- 
пою  причиною  былъ,  во  первыхъ,  стыдъ,  почувствованный  на- 
конецъ  отъ  постоянныхъ  и  всеобщихъ  упрековъ  въ  нев-Ьжеств-Ь; 
и  во  вторыхъ — боязнь,  что  чрезъ  обучеше  въ  общихъ  учили- 
щахъ  д'Ьти  отстанутъ  отъ  старообрядства.  Первое  побуждете 
похвально,  второе  естественно.  Въ  не-старообрядцахъ  же,  когда 
заходила  речь  о  старообрядческихъ  училищахъ,  во  вс^хъ  бол-Ье 
или  менее  ясно  проглядывало  воззреше  на  школу,  какъ  на 
средство  сманить  старообрядцевъ;  одинаково  этимъ  одушевля- 
лись противники  учреждешя  особыхъ  школъ  и  защитники.  Пер- 
вые боялись,  вторые  надеялись.  Боялись,  что  при  отдельности 
школъ  средство  привлечешя  окажется  недостаточным^  и  потому 
предпочитали  дозволить  старообрядцамъ  посещать  обиця  учи- 
лища, съ  увольнешемъ  отъ  уроковъ  закона  Бож1я,  а  не  устрой- 
ство особыхъ  училищъ.  Надеялись  друпе,  что  достаточно  про- 
светить старообрядца:  остальное  придетъ  само  собою,  где  бы 
онъ  ни  обучался.  Очевидно  однако,  что  гЬ  и  друпе  одинаково 
предвидели  случай  воспользоваться  просвещешемъ,  какъ  ловуш- 
кою для  совести.  Сколько  тутъ  чести  отдается  просвещешю, 
сколько  совести,  и  сколько  тому  и  другому  вместе,  представля- 
емъ  решать  просвещенной  совести  каждаго. 

Но  оставляемъ  въ  стороне  вопросъ  о  нравственномъ  до- 
стоинстве воззрешя;  мы  утверждаемъ,  что  оно  въ  самомъ  себ* 
неосновательно:  въ  просвещеши  оно  видитъ  принадлежность 
извЬстнаго  веровашя  и  находитъ  его  несовместнымъ  съ  другимъ 
веровашемъ.  Оно  смешиваетъ  этимъ  два  явлел1я:  образован- 
ность и  веру,  внешнее  знаше  и  совесть,  тогда  какъ  это  явле- 
Н1Я  разныя,  области  несоизмеримыя,  два  круга,  центры  ко- 
торыхъ  не  сходятся.  Миллшиы  разъ  доказалось,  что  высокое 
просвещеше  уживается  съ  глубокимъ  суевер1емъ  и  вера  чистая 
съ   кореннымъ  невежествомъ.  Первые   мученики   далеко   были 

*)  С.  И.  10  августа,  ^  223. 
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необразованнее  первыхъ  императоровъ,  и  графъ  Монталамберъ 
несомненно  быль  просвещеннее  о.  Серафима  Саровсваго.  Въ 
сумке  ходячихъ  понятий,  которыми  пробавляется  человечество, 
это  различ1е  двухъ  разнородныхъ  явлешй  затерялось,  собственно 
благодаря  тому,  что  римское  католичество  определило  себя  и 
въ  теорш  и  въ  жизни  какъ  внешнее  знаше  (отчего  и  выродило 
изъ  себя  дикое  учете  о  делахъ).  А  протестантство  и  темъ 
паче  разумеетъ  веру,  какъ  знате,  хотя  повидимому  противъ 
этого  и  протестуете.  Между  темъ  какъ  вера  не  есть  знате: 
напротивъ,  она  ему  противоположна,  хотя  имеетъ  его  при  себе 
и  пользуется  имъ,  между  прочимъ,  для  своего  выражешя. 

Но  мы,  впрочемъ,  взялись  за  перо  не  для  того,  чтобы  рас- 
пространяться въ  философскихъ  различетяхъ  веры  отъ  знатя. 
Достаточно  быть  убежденнымъ,  что  расколъ  не  исчезаетъ  отъ 
такъ  называемаго  просвещетя,  и  достаточно  для  этого  соб- 
ственной его  исторш.  Возьмемъ  первыя  Челобитныя  старообряд-* 
цевъ,  возьмемъ  Поморсюе  Ответы,  и  возьмемъ  теперештя  ихъ 
мудрствовашя.  Какая  разность.  Мы  не  можемъ  скрыть  отъ 
себя,  что  эта  разность,  чувствительно  изменившая  самый  ка- 
тихизисъ  старообрядцевъ,  зависела  именно  отъ  степени  про- 
свещетя. И  темъ  не  менее  видимъ,  что  не  смотря  на  измене- 
ше  катихизиса,  само  старообрядство,  какъ  секта,  какъ  особое 
веровате,  живетъ,  даже  не  очень  смущаясь  темъ,  что  оно 
отошло  отъ  своихъ  первоначал ытахъ  воззретй.  Для  знаком ыхъ 
съ  истор1ею  вероучен1й  это  и  не  удивительно.  Никакая  секта, 
какъ  секта,  не  живетъ  буквою  своего  катихизиса,  потому  что 
никакая  изъ  нихъ  и  не  зарождается  изъ  голыхъ  умствоватй, 
подобно  какъ  зарождаются  теорш  света  или  электричества. 
Логичесше  доводы,  которыми  оправдываетъ  себя  секта,  и  самый 
символъ,  съ  которымъ  она  вышла  и  продолжаетъ  жить,  есть 
только  попытка  ея  къ  саморазуменш,  часто  даже  несоответ- 
ствующая истинной  сущности  явлешя.  Всякое  отдельное  веро- 
вате,  успевшее  собраться  въ  секту,  въ  общество,  есть  явлеше 
прежде  всего  бытовое.  Это  бываетъ  попытка  удовлетворить 
какой-нибудь  коренной  народной  потребности,  выразить  какую- 
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нибудь  существенную  черту  народнаго  характера,  не  удовле- 
творяемую и  не  выражаемую  существующимъ  всеобычнымъ  вы- 
ражетемъ  веры,  господствующимъ  ея  организмомъ,  короче  го- 
сподствующею церковью.  Это  самое  и  даетъ  имъ  силу  сложиться 
въ  секту,  и  не  оставаться  на  степени  личнаго  мнЬшя,  пусть 
разделяема™  несколькими,  однако  не  способными  стать  въ 
собирательную  личность.  И  живутъ  потомъ  секты  точно  также 
совсЬмъ  не  доалектикою  мысли,  а  логикою  жизни,  тЬмъ  пси- 
хическимъ  мышлешемъ,  которое  такъ  мало  поддается  отвлечен- 
нымъ  логическимъ  щпемамъ. 

Убедимся  въ  этомъ,  и  тогда  решается  само  собою:  стоить 
ли  противиться  заведешю  особыхъ  старообрядческихъ  шгсодъ, 
и  не  слйдуетъ  ли,  напротивъ,  о  нихъ  стараться.  Расколъ  не 
падетъ;  въ  крайнемъ  случае  отойдутъ  отъ  него  отдЬльныя  лично- 
сти. Изъ  за  чего  же  дело?  Что  предпочтительнее:  просвещете 
или  невежество,  и  вира  или  безв4р1е?  Вотъ  къ  какому  простому 
самому  общему,  можно  сказать,  даже — пошлому  виду  сводится 
тогда  весь  вопросъ.  Въ  самомъ  деле,  при  несогласш  властей 
на  особенныя  училища,  только  эти  два  положетя  и  предстоять 
старообрядцу:  или  оставаться  совсЬмъ  безъ  школы,  и  следова- 
тельно, въ  первобытномъ  невежестве;  или  же,  чрезъ  школу  идти 
на  потерю  не  только  старообрядческаго,  но  и  всякаго  вйрова- 
тя.  Последнее  такъ  же  несомненно,  какъ  и  первое,  ибо  смешно 
же  себя  уверять,  чтобы  наши  училища,  гимназш  или  универ- 
ситеты были  заведешями,  спещально  насаждающими  православ1е. 
Если  уже  способны  они  будутъ  снять  раскольничесшя  в*Ьрова- 
Н1я,  то  съ  темъ  вместе  соскоблятъ  съ  дитяти  или  юноши 
старообрядца  и  последше  остатки  веровашя  вообще. 

Есть  и  третья  возможность:  быть  просвещеннымъ  и  оста- 
ваться старообрядцемъ;  и  для  большинства  старообрядцевъ,  це- 
нящихъ  и  веру  и  образовате,  видится  это  только  чрезъ  посред- 
ство особыхъ  старообрядческихъ  школъ.  Какъ  кому,  но  для 
насъ  согражданинъ  просвещенный  и  верующШ,  хотя  бы  и  старо- 
обрядецъ,  во  всякомъ  случае  предпочтительнее  и  достожеланнее 
круглаго  невежды  и  полнаго  безвера. 
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ДЪдо  Ц  д  о  т  и  д  ы  н  а  *). 

Дело  Максима  Плотицына  будетъ  докладываться  въ  се- 
гше  не  далее  какъ  20  августа.  Въ  предвид-Ьши  этого,  некто 
въ  „Голосе"  пом'Ьщаетъ,  подъ  видомъ  и  наименовашемъ  кор- 
респонденции изъ  Моршанска,  докладную  записку  въ  пользу 
Плотицына,  предназначенную  для  чтешя  1т.  сенаторамъ.  Обы- 
кновенно ташя  записки  печатаются  особенно,  въ  неболыпомъ 
числе  экземпляровъ,  и  подаются  прямо  въ  руки  сенаторамъ. 
Но  ничего  худаго  н'Ьтъ,  что  ходатай  воспользовался  для  этого 
перюдическою  печатью:  это  только  доказываешь  его  уважешс 
къ  общественному  мн'Ьндо;  опъ  ищетъ  предрасположить  пуб- 
лику, не  довольствуясь  впечатл'Ьшемъ  на  судей. 

Мы  называемъ  статью  изъ  Моршанска  докладною  запи- 
скою, а  не  корреспонденц1ею,  не  безъ  основашя.  О  МаршанскЪ 
и  изъ  Моршанска  въ  ней  почти  ни  слова  н'Ьтъ,  кромЬ  общихъ 
мЬстъ...  Она  вся  занята  разборомъ  Плотицынскаго  дела:  отъ- 
искиваетъ  показашя  благощиятныя  Плотицыну,  умалчивая, 
разумеется,  о  неблагопр1ятныхъ;  ловить  противорЗгая,  где  они 
могутъ  служить  въ  пользу  обвиняемому;  уличаетъ  и  докторовъ 
и  Коммишю  въ  неумелости;  нападаетъ  на  печать,  и  именно  на 
„Современник  Извест1яа,  за  содействге  къ  обвинешю;  вы- 
ходить изъ  себя,  что  находились  каше-то  именные  и  безъимен- 
ные  доносчики;  хвалить  и  торжествуешь,  что  имъ  не  давали 
хода.  По  мйстамъ  это  пересыпано  ораторскими  украшешями, 
ссылкою  на  канцлера  Дагессо,  негодоватемъ  „противъ  обскуран- 
тизма* и  „фанатизма"  и  воззвашями  къ  „реальной  науки*.  Это 
крайнее  развипе  фанатизма,  восклицаетъ  ходатай,  говоря  о  скоп- 
честве и  освобождая  невидимому  совершенно  Максима  Плоти- 
цына отъ  подозр^шя  въ  этой  ерси. 

„Это  крайнее  развитге  релииознаго  фанатизма  не  можетъ 
жить  среди  св*та  действительности.  Оно  осуждено  на  смерть, 
какъ  скоро  столкнется   съ  реальною   наукою,  проповедующею, 


*)  С.  И.  18  августа,  №  225. 
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что  природа— ц'Ьль  челов-Ьческаго  познашя,  что  она  благодать, 
а  не  гр$хъ,  что  наслаждеше  жизнью — разумная  цЬль  обще- 
ственнаго  развитая,  а  не  мерзость.  Что  женщина  и  любовь 
идеалы  индивидуальнаго  счастья,  а  что  дьявольсюя  козни  со- 
стоять въ  томъ,  чтобъ  отвратить  человека  отъ  живой  действи- 
тельности, запрещая  ему  насшждеше  и  замывая  въ  узкШ  кругъ 
мертвыхъ  символовъ.  Обскурантизмъ  вотъ  истинное  наслаждеше 
духа  тьмы,  отца  лжи,  оболыцающаго  бЬднаго  труженика  лжи- 
выми надеждами  на  вознаграждеше." 

Видите,  тутъ  и  фанатизмъ  и  обскурантизмъ,  и  идеалы 
индивидуальнаго  счастья,  и  узкШ  кругъ  мертвыхъ  символовъ. 
Чего  еще?  Гимназисту  за  всЬ  эти  цв-Ьты  краснор,Ьч1Я  можно 
было  бы  поставить  похвальный  балъ,  но  съ  предостережешемъ, 
чтобъ  онъ  употреблялъ  впредь  не  одни  слова,  но  не  прене- 
брегалъ  и  мыслью  и  въ  особенности  избйгалъ  положительныхъ 
безсмыслицъ,  каково,  напримйрь,  выражеше,  что  природа  есть 
ц'Ьль  челов-Ьческаго  познашя — употребленное  въ  видЬ  доказа- 
тельства нелепости  скопчества.  Скопцы  скопятся,  не  понимая, 
невежды,  что  природа  есть  ц'Ьль  человЬческаго  познашя.  Ка- 
ково сочеташе. 

Все  это  говорится  собственно  въ  отгЬнеше  Плотицына, 
который  прим-Ьшанъ  къ  скопчеству  совершенно  напрасно,  тогда 
какъ  въ  д'Ьл'Ь  есть  действительный,  не  только  признанный,  но 
и  признавппйся  скопецъ  и  даже  скопитель.  Это  1она  Кузнецовъ. 
Его-то  и  засыпаетъ  ходатай  этими  цветами  краснор,Ьч1я.  Самъ 
же  Плотицынъ,  если  верить  докладной  записке,  есть  не  болгЬе, 
какъ  набожный  старичекъ,  несколько,  правда,  мистичесваго 
направлешя,  и  въ  этомъ  своемъ  качеств*  уважаюпцй  и  при- 
нимающей разныхъ  блаженныхъ,  въ  томъ  числи  и  смысл* 
вероятно  и  скопцевъ.  Кстаик  же  въ  М оршански  и  быль  на- 
стояпцй  блаженный  Иванъ  Басильевичъ  Ильинъ,  умерппй  въ 
1853  году.  Составитель  записки,  очевидно,  потрудился  собрать 
о  немъ  св-Ьдйшл,  да  вмЬсгЬ  для  пущей  доказательности  вос- 
иоминаетъ  о  блаженныхъ  и  юродивыхъ  другихъ  губершй.  Въ 
простомъ  мистическомъ  смысл*  и  должно  быть  объясняемо  все 
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признанное  за  письменный  улики  противъ  Шотицына,  а  сухаг 
рикъ,  найденный  у  него  и  признанный  за  скопческое  прича- 
стие, это  просто  англШсюй  бисквигъ,  полученный  Плотицынымъ 
отъ  своего  петербургскаго  коммиссюнера.  Ходатай  называете 
этого  коммиссюнера  даже  по  имени:  это  Густавъ  Ивановичъ 
Штейнеръ.  Публике  онъ  доселе  былъ  неизв4стенъ,  да  и  Пло- 
тицынъ  на  сл-Ьдствш  не  показывалъ  о  немъ,  должно  быть  по- 
тому, что  запамятовалъ  (онъ  на  все  отвечать:  „запамятовалъ" 
и  „не  знаю,"  даже  когда  представляли  ему  записки  собственной 
руки).  Но  составитель  записки  знаетъ  Густава  Ивановича,  и 
дознался,  что  Густавъ  Ивановичъ  посылалъ  Плотицыну  бис- 
квиты. Густавъ  Ивановичъ  Штейнеръ  есть  действительно  знако- 
мый Шотицына,  и  несомненно,  должно  быть,  доставлялъ  англШ- 
сше  бисквиты.  И  мы  съ  своей  стороны  припоминаемъ  теперь, 
что  въ  многочисленныхъ  письмахъ,  которыя  присылались  намъ 
отъ  изв'Ьстныхъ  и  неизвестныхъ  лицъ  во  время  моршанскаго 
погрома,  упоминалось  объ  имени  и  действ1яхъ  некоего  г.  Штей- 
нера,  во  всякомъ  случай  несомненно — какого-то  г.  Ш.  съ  не- 
мецкою фамил1ею. 

Разумеется,  докладчикъ  говорить  не  все,  что  знаетъ,  хотя 
знаетъ  онъ  очень  многое.  Естественно,  онъ  приберегаетъ  силь- 
нЬйппе  доводы  къ  самому  заседанш,  онъ  довольствуется  преду- 
готовительнымъ  внушешемъ  публике,  что  моршанское  дело  въ 
существенныхъ  чертахъ  еще  неизвестно  ей,  и  именно  ставить  эти 
слова  курсивомъ,  чтобы  темъ  большее  внимате  оказано  было 
потомъ,  когда  это  неизвестное  будетъ  раскрыто  въ  зале  сената 
красноречивымъ  защитникомъ  Плотицына,  княземъ  Урусовымъ. 

Но  темъ  откровеннее  и  темъ  съ  болыпимъ  негодовая1емъ 
опрокидывается  докладчикъ  на  печать  и  именно  и  даже  иключи- 
тельно  на  „Современный  Извест1я".  Онъ  не  щадить  здесь 
выражешй:  сравниваетъ  писавшихь  съ  Ноздревыми,  видитъ  въ 
сообщенныхъ  извест1яхъ  и  „важность"  и  „глупость",  находить 
вообще  чуть  чуть  не  преступлешемъ,  что  печать  передавала 
публике  сведешя  о  ходе  дела;  и  въ  довершеше  пугаетъ  „Со- 
временныя   И:$веспяи  судомъ   за   клевету.  Въ  добрый  часъ. 
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Мы  не  прочь  стать  на  судъ,  хотя  бы  имЬли  противъ  себя  обвп- 
нителемъ,  что  само  собою  всего  в4роятн4е,  князя  Урусова,  ко- 
торый посхЬ  столькихъ  опытовъ  талантливой  защиты  попытаеть 
на  этотъ  разъ  свою  талантливость  въ  обвиненш. 

Вообще  записка  не  обладаетъ  достаточнымъ  духомъ  спо- 
койств1Я.  Составитель  не  просто  разбираетъ  дгЬло,  хотя  бы  въ 
одностороннемъ  интересе,  не  просто  ходатайствуете,  но  и  горя- 
чится, какъ  будто  говорить  о  личномъ  д4л'Ь.  Что-то  его  какъ 
будто  лично  безпокоитъ;  что-то  досадуетъ;  чего-то  онъ  будто 
боится;  чймъ-то  раздраженъ.  Этимъ  раздражетемъ  и  объяс- 
няется, что  онъ  даже  не  задгЬчаетъ  за  собою  противореча. 
Поставляя,  напримйръ,  въ  обвинеше  вгЬстнымъ  властямъ  ихъ 
невнимательность,  онъ  въ  другомъ  м4ст4  ту  же  невниматель- 
ность принимаете  за  достаточное  доказательство  неважности 
пренебреженныхъ  свйд-ЬнШ  (доносовъ  Ковригина  и  Боголюбова). 
По  щнемамъ,  по  тону,  по  этому  повторенному  обращенш  для 
сравнетй  къ  Ноздреву,  мы  готовы  предположить  даже,  что 
авторъ  на  сей  разъ  есть  тотъ  же,  кто  писалъ  отчеты  о  плотицын- 
скомъ  д4л4  въ  „Русскихъ  Вйдомостяхъ"  и  потомъ  въ  семь  же 
„Голос*".  Если  это  действительно  одно  лице,  то  мы  можемъ 
поздравить  автора,  что  онъ  по  крайней  м^рЬ  нисколько  испра- 
вился; на  сей  разъ  говорить  о  княз-Ь  Урусов*,  и  притомъ  ста- 
вить его  на  пьедесталъ. 

Утилитарный  взг/идъ  въ  приложены  къ  нонастырскинъ 

доХоданъ  *). 

Помещая  заметку  о  Гуслицкомъ  монастыри,  мы  им$емъ 
д'Ьло  съ  общимъ  воззр'Ьшемъ,  противъ  котораго  протестуетъ 
ГуслицкШ  игуменъ,  и  противъ  котораго  не  можемъ  не  про- 
тестовать и  мы.  Воззрите  это  можетъ  быть  названо  строю 
утилитарнымъ.  Господинъ  смотритъ  на  чужое  богатство  и 
чужой  трудъ,  размышляетъ,  съ  пользою  ли  оно  употребляется, 
и   протягиваетъ   руку,  чтобъ  распорядиться   гораздо   полезнее. 

*)  С.  И.  22  августа,  №    229. 
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Нанравлете   это   очень   старое  и  довольно  распространенное, 
хотя  не  везде  одинаково  называется. 

„Еакъ  жалко,  что  эта  женщина  такое  дорогое  муро 
унотребляетъ  на  ноги  учителю!  Больше  пользы  было  бы,  если 
бы  она  продала,  и  деньги  раздала  нищимъ!"  Такъ  разсуждалъ 
древшй  утилитариста,  и  съ  своей  точки  зр'Ьшя  основательно. 

Тотъ  же  утилитаризмъ,  и  та  же  сравнительная  оценка 
действительной  и  возможной  пользы  чужаго  добра  является 
потомъ  въ  римскихъ  катихизисахъ,  подъ  несоотв^тствующимъ 
заглав1емъ  „добрыхъ  д4лъа,  и  выродилось  въ  известное  1езуит- 
ское:  „цель  оправдываетъ  средства".  1езуиты,  правда,  отпираются, 
чтобъ  такъ  голословно  они  выражали  сокъ  своего  учешя.  Но 
это  все  равно.  Въ  частностяхъ  оно  проводится  последовательно, 
и  нить  преступлешя,  н^тъ  грабежа,  убШства,  кровосм4шетя, 
для  котораго  бы  у  1езуита  не  нашлось  оправдашя,  заимство- 
ванная изъ  казуистики:  „но  это  для  вящшей  славы  Бож1ей, 
для  пользы  церкви,  для  пользы  ближнихъ".  Посмотритъ  патеръ 
съ  этой  точки  зрйшя,  и  убШство,  кровосм^шеше,  грабежъ 
окажутся  едва  не  добродетелью. 

Не  вдаваясь  въ  утонченности,  а  также  разсуждаютъ  и  тЬ, 
что  подкарауливаюсь  богатаго  купца  на  дороге,  или  лезутъ  къ 
достаточному  барину  въ  окно.  Разве  они  не  разсуждаютъ?  Нетъ, 
тоже  разсуждаютъ,  и  уже  после,  когда  душа  обмозолится  и  реме- 
сло обратится  въ  привычку,  довольствуются  однимъ  механизмомъ/ 
„Баринъ,  ништо  ему!  Не  бойсь,  не  знаетъ,  что  такое  нужда, 
хворь,  работа.  Купецъ,  по  деломъ  ему,  чай  обираетъ  обманомъв. 
И  молится  онъ,  и  свечки  обешаетъ  поставить,  и  думаетъ  не 
только  устроить  семью  или  помочь  матери,  но  пособить  мелъкаю- 
щимъ  соседамъ,  точно  также  горемычнымъ  и  крехтящимъ.  Это 
тоже  утилитариста,  и  положешя,  которыя  копошатся  въ  его  не- 
мудрящей голове,  отдельно  взятия  верны:  и  баринъ,  действи- 
тельно— распутный,  и  купецъ  обманщикъ;  и  пожалуй,  соседу 
точно  выстроить  избу,  и  не  только  свечку  поставить,  но  и  це- 
лую церковь  построить.  По  расценке  пользы  перевесь  окажется 
не  на  стороне  владельца,  но  на  стороне  похитителя. 
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Но  къ  услугамъ  его  является  и  ц'Ьлая  теор1я,  ц4лая 
школа,  и  берета  и  вора  съ  убШцей  подъ  свою  защиту.  Она 
ихъ  не  оправдываетъ,  но  только  потому,  что  зачеркиваетъ  самое 
слово  право  или  вина.  Она  умн6е  1езуита,  и  понимаетъ,  что 
признать  праваго  или  виноватаго  значить  признать  нравствен- 
ное достоинство  дЬятя,  следовательно,  признать  самостоятель- 
ность нравственнаго  долга,  независимую  отъ  утилитарныхъ 
соображетй,  и  ничему  не  подчиняющуюся,  кроме  нравствен- 
наго  закона  свободы;  следовательно,  опровергнуть  самую  теорш 
утилитаризма.  Этого  нравственнаго  долга  н^тъ,  потому  что 
н'Ьтъ  нравственнаго  закона,  потому  что  нить  свободы.  Такъ 
она  раэсуждаетъ,  и  потому  говорить:  пусть  будетъ  такъ,  чтобы 
пе  было  богатыхъ  и  бйдныхъ,  чтобы  не  было  у  одного  больше, 
у  другого  меньше;  пусть  будетъ,  чтобы  не  могло  и  возбудиться 
желаше  убивать  или  грабить;  тогда  не  будетъ  само  собою  ни 
уб1йцъ,  ни  грабителей.  А  до  того  на  нихъ  нечего  сетовать.  И 
это  въ  свою  очередь  утилитаризмъ,  только  еще  въ  более  пол- 
номъ,  даже  перешедшемъ  себя  вид*.  Развязываясь  отъ  всЬхъ 
нравствепяыхъ  побуждешй,  онъ  откидываетъ  поготе  самой 
пользы,  которое  все  еще  предполагаете  долю  самоотречешя 
отъ  своекорыст1я.  Онъ  не  взв4шиваетъ,  что  полезнее,  а  огра- 
ничивается выражешемъ:  что  кому  лучше,  и  попускаетъ  на 
всякую  неправду,  хищеше  и  насшпе,  въ  надежд*,  что  изъ-за 
этого  можетъ  быть  большому  числу  людей  лучше. 

Разумеется,  посягавшаго  на  Гуслицкую  часовню  мы  не 
причисляемъ  ни  къ  одному  изъ  этихъ  разрядовъ;  но  начало 
одно,  и  насъ  поражаетъ  беззастенчивость  предложен1Я.  Любо- 
пытенъ  путь,  какимь  додвинулось  мышлеюе  г.  Морошкина 
до  этого  предложены.  Онъ  вотъ  какой.  На  приходскихъ  церк- 
вахъ  стоять  кресты,  на  монастырскихъ  часовняхъ  кресты;  тамъ 
подаютъ  на  свечи,  здесь  подаютъ  на  свечи.  Доселе  сходство. 
Но  тамъ  служить  белое  духовенство,  у  котораго  есть  дети,  и 
свечная  прибыль  обращается  на  ихъ  училища;  здесь  служить 
черное  духовенство,  у  котораго  детей  не  предполагается,  и 
свечная  прибыль  остается  въ  его  пользу.  Следовательно,  заклю- 
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чаетъ  мыслитель,  свечная  прибыль  съ  часовни  должпа  быть 
обращена  на  училища  дйтей  бйлаго  духовенства.  Такова  логика. 
Совершенно  гЬмъ  же  путемъ  можно  повернуть  разсуждете  и 
обратно,  и  о.  Пареешй  даже  предлагаетъ  опытъ.  У  него  есть 
тоже  училище,  но  для  крестьянскихъ  д-Ьтей,  и  онъ  совету етъ 
б"Ьлому  духовенству  обратить  свое  внимаше  (а  конечно  и 
свечные  доходы)  туда  же,  на  просвещение  простонародья. 
Одно  разсуждете  стоить  другого.  Но  идя  этимъ  путемъ,  самъ 
простолюдинъ  будетъ  разсуждать  пожалуй  и  еще  иначе,  и 
споряпце  не  въ  прав4  будутъ  отрицать  его  основательность. 
„Что  вы  толкуете  объ  училищахъ!  Я  ■Ьсть  хочу,  и  мн*  нужна 
лошадь.  Да  и  не  на  училища  я  ставилъ  свЬчку". 

Вотъ  этотъ  бы  посл*Ьдн1й  пунктъ  собственно  и  долженъ 
быть  единственною  опорою,  на  которой  позволительно  обсуждать 
употреблете  свйчныхъ  суммъ.  Он&  идутъ  отъ  добровольнаго 
подаяшя  т-Ьхъ,  кто  ставитъ  свйчи.  Съ  какою  мыслш,  съ  какимъ 
намЬретемъ  ихъ  ставятъ?  Ихъ  ставятъ  въ  часовни,  и  безъ 
сомн'Ьтя  не  съ  гЬмъ,  чтобы  помимо  часовни  воспользовались 
друпе.  И  въ  церквахъ  ставятся  свечки  тоже  не  на  училища. 
Здфсь  отъемъ  денегъ  на  училища,  по  крайней  мйрй,  есть  фактъ 
совертивпийся  и  установивпийся.  Повторять  же  его  въ  новомъ 
и  дальн*Ьйшемъ  вид*  не  значить  ли  подсказывать  сомните  и 
о  прав'Ь  перваго?  При  недостатки  средствъ,  помогать  себе 
отшгпемъ  у  другихъ,  чего  не  хотятъ  и  не  думаютъ  давать 
сами  владельцы,  путь  конечно  легши,  но  справедливый  ли? 
Едва  ли  даже  благоразумный. 

„Но  что  справляться  съ  мнйтемь  простолюдина? — Онъ  не- 
вежда, и  самъ  не  понимаетъ  ни  того,  что  дгЬлаетъ,  ни  для  чего 
д'Ьлаетъ.  Мы  за  него  думаемъ,  какъ  бы  онъ  долженъ  думать". 

А  вы  научите  его,  какъ  онъ  долженъ  думать,  и  тогда 
уже  распоряжайтесь,  а  не  берите  на  себя  труда  размышлять 
за  другихъ.  И  выходить,  что  о.  ПареенШ  правь.  Сперва  про- 
светить простонародье,  а  тамъ  уже  само  оно  дастъ,  чего  ищете 
теперь  утилитарными  щиемами. 
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О  седьскихъ  п-Ьвческихъ  хорахъ*). 

Изъ  числа  извйстШ,  сегодня  передаваемыхъ,  къ  числу 
самыхъ  щиятныхъ  относимъ  образоваше  сельскаго  пйвческаго 
хора,  благодаря  усил1ямъ  священника,  гдЬ-то  въ  Тульскомъ 
уЬздЪ.  УстгЪхъ  о.  Ясенецкаго  показываете,  какъ  много  могло  бы 
сделать  духовенство,  если  бы  захотЬло.  Руссшй  крестьянинъ 
есть  пЗшецъ  по  преимуществу.  Искусство  иЬшя  есть  одна  изъ 
принадлежностей  полнаго  воспитавгёя,  и  церковное  уже  признано 
у  насъ  однимъ  изъ  общеобразовательныхъ  средствъ.  Обучете 
крестьянъ  пйтю,  щпучете  ихъ  къ  пйтю  хоровому,  и  притомъ 
въ  церкви,  было  бы  не  только  пгагомъ  впередъ  въ  народномъ 
воспиташи;  не  только  удовлетворешемъ  художественной  наклон- 
ности, которая  почти  единственно  любовью  къ  пЪтю  и  про- 
являетъ  себя  въ  русскомъ  человек*,  мало  чувственномъ  къ 
архитектурнымъ  лшлямъ  и  почти  безчувственномъ  къ  живописи 
и  ваянш;  наконецъ,  распространен]^  вкуса  и  любви  къ  церков- 
ному хоровому  пйтю  и  исполнете  его  хоромъ  самихъ  прихо- 
жанъ  не  только  послужило  бы  однимъ  изъ  отвлечешй  огь 
кабака  и  орлянки  (нить  сомнйтя,  лшпшй  часъ  тгШя  много 
бы  сберегъ  литнихъ  косутекъ  у  кабатчиковъ  и  много  лишнихъ 
грошей  въ  крестьянскихъ  карманахъ),  но  важнее  всего,  что 
зд-Ьсь  же  было  бы  одно  изъ  лучпгихъ  средствъ  вваимнаго 
нравственнаго  сближев1я  прихожанъ  съ  самими  собою  и  съ 
клиромъ,  и  дЬйствительн'Ьйппй  шагъ  къ  тому,  чтобы  приходы 
были  подлинными  единицами,  истинными  собирательными  лич- 
ностями, находящими  свое  единство  не  въ  единств*  только 
церковнаго  здатя  или  церковнаго  клира  или  въ  единств* 
хозяйственныхъ  заботь  о  поддержаши  того  и  другого.  Едино- 
в*р1е  есть  нравственная  связь,  но  соединяющая  не  одннхъ 
членовъ  прихода,  но  всю  церковь  вселенскую.  Проповедь,  поуче- 
шя  образуютъ  отчасти  одну  семью  изъ  пастыря  съ  паствою: 
но   чтобы   быть  не  только  выслушаннымъ,  но  и  услышаннымъ, 


*)  С.  И.  2  сентября,  №  240. 
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много  нужно  преодолеть  препятствШ  пастырю.  Если  и  нельзя 
согласиться  съ  обычными  возражешями  духовенства,  что  добиться 
добровольная  внимашя  и  послушашя  имъ  невозможно,  по  очер- 
ствелости крестьянина,  и  что  остается  только  прибегнуть  къ 
содййствш  правительственной  силы:  то  несомненно,  что  очер- 
ствлете  есть,  и  что  нередко  доброе  желаше  священника  воздей- 
ствовать нравственно  на  паству  встретится  съ  холодностью  и 
даже  озлоблетемъ.  Школою,  дгЬйств1емъ  на  крестьянъ  съ  мало- 
летства можетъ  быть  легко  духовенствомъ  преодолено  это  горькое 
для  него  препятсятае  жестокосердая.  А  пеше  есть  та  же  школа 
и  притомъ  не  только — малолетныхъ,  но  и  взрослыхъ.  Здесь  не 
встречается  обучаемый  съ  строгимъ,  нещпятнымъ  поучешемъ; 
обучеше  есть  вместе  и  источникъ  удоволыгтя,  почти  забавы, 
но  оно  принесетъ  свои  плоды.  Въ  Вятской  епархш,  какъ  энаемъ 
мы,  въ  одномъ  селети  прихожане  щиучены  также,  и  притомъ 
не  просто  къ  пешю,  но  именно  къ  пеню  всемъ  хоромъ  въ 
церкви.  Легко  понять,  что  этотъ  обычай  оставляетъ  те  же  вос- 
поминашя  и  созидаетъ  ту  же  связь,  какую  пораждаетъ  обыкно- 
венно совоспиташе  въ  одномъ  заведеши.  Школьное  сотовари- 
щество завязываетъ  узы  на  всю  жизнь  не  одними  воспоминатями 
о  внешнемъ  сожительстве,  но  единствомъ  занятШ,  единствомъ 
ощущешй,  страховъ,  надеждъ,  горестей,  шутокъ,  забавь.  Въ 
своемъ  особомъ  виде,  но  повторяется  несомненно  также  жизнь 
товарищества  и  въ  томъ  счастливомъ  приходе  Вятской  епархш, 
где  все,  отъ  мала  до  велика,  поютъ  вместе  въ  церкви,  соединяя 
свои  голоса  съ  голосами  клира. 

О  томъ,  что  нравственное  единство  прихода  было  бы 
великимъ  благомъ,  мы  считаемъ  излипгаимъ  изъясняться.  Понятно, 
что  это  вовсе  не  есть  требоваше  сентиментальности,  а  требова- 
ше  нравственныхъ  успеховъ  и  нравственной  силы.  Матерхально 
связаны  и  объединены  крестьяне  общиннымъ  землевлад4н1емъ, 
которое  даетъ  имъ  себя  знать  пока  тягостью  круговой  поруки. 
Однако  и  эта  связь  внешняя  и  это  внешнее  единство  образу- 
ютъ  силу,  какъ  сильно  все  сплоченное  и  сосредоточенное,  не 
разбросанное.  Эта  сила  ощущается  иностранцемъ  при  взгляде 

Вопросы  В*ры  в  Церкви.  Томъ  I.  12 
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на  русскую  деревпю,  и  пе  одинъ  изъ  нихъ  въ  этомъ  признается, 
пе  всегда  отдавая  себй  отчета,  въ  чемъ  именно  послышалъ  онъ 
эту  силу.  Въ  области  же  нравственной,  тотъ  же  крестьянскШ 
шръ  способенъ  скорее  поразить  косностью,  а  не  силою,  или  же 
успехами,  но  которые  могутъ  вести  только  къ  разложешю,  успЬ- 
хами  моды,  пьянства  и  всякаго  рода  гульбы.  А  это  отъ  того,  что 
н'Ьтъ  той  сплоченности,  нить  другого  нравственнаго  цемента, 
кром-Ь  сл-Ьпыхъ  обычаевъ,  къ  которымъ  относить  крестьянинъ 
свое  и  вЬрованье.  Административныя  средоточк  не  только 
внЗшгаи,  но  и  случайны.  Школъ  н'Ьтъ,  и  нить  достаточной  силы 
дойти  до  единодуппя  къ  ихъ  устройству,  при  всемъ  общемъ  созна- 
ши,  и  даже  иногда  общемъ  желаши  каждаго  отдельно.  А  отсюда 
и  косность,  и  обратные  усиЬхи,  и  въ  самомъ  хозяйстве  не  то 
движете,  какое  было  возможно.  Нрнходъ  есть  естественный 
нравственный  центръ;  будь  онъ  не  внЬпшимъ  только,  не  здашемъ 
только  или  причтомъ:  н'Ьтъ,  тутъ  удовлетворится  не  одна  сенти- 
ментальность. Задумается  тогда  и  совершится  въ  крестьянскихъ 
М1рахъ  многое:  и  школы,  и  бесЬды,  и  общества  трезвости,  а  тамъ 
и  банки,  и  всевозможный  улучшешя,  начиная  съ  чистыхъ  избъ 
и  улицъ,  и  кончал  шрскими  сельскими  машинами. 


О  церковномъ  пЪн!й*). 

Несколько  дней  назадъ  сообщено  было  у  насъ  о  происше- 
ств1и,  случившемся  въ  церкви  Новаго  Пимена  26  августа:  во 
время  всенощной  въ  церкви  кто-то  позволилъ  себ-Ь  рукоплеска- 
те,  и  кругомъ  церкви  была  иллюминащя  не  церковнаго  свой- 
ства. Мы  получили  несколько  писемъ,  откликнувшихся  на  это 
краткое  сообщеше.  Спйшатъ  добавить,  что  эта  свитская  иллю- 
минащя бываетъ  и  при  другихъ  церквахъ.  Никто  называетъ 
прямо  церковь  Спаса  на  Пескахъ  и  прибавляетъ,  что  сверхъ 
иллюминащи  кругомъ  церкви  бываетъ  въ  храмовые  праздники 
почти  гулянье    и  заводится  мелкая  торговля. 


*)  С.  И.  8  сентября,  №  244. 
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На  этомъ  пока  остановимся.  Корреспонденты  указываютъ 
на  это  явлете  съ  неудовольств1емъ.  Мы  разсуждаемъ  иначе, 
и  не  находимъ  предосудительнымъ,  когда  внй  церкви  празднич- 
но освещено,  когда  образуется  само  собою  стечете  народа, 
пусть,  когда  даже  заводится  торговля,  вызванная  этимъ  стече- 
темъ.  Мы  даже  совершенно  противъ  гбхъ  суровыхъ  мЬръ, 
которыя  принимаются  вообще  противъ  праздничной  торговли. 
А  они  принимаются,  и  принимаются  въ  видЬ  косвеннаго  по- 
нуждешя  народа  къ  церкви.  Если  бы  догадались  прибегнуть  къ 
такимъ  понуждешямъ  зарапЬе,  тогда  не  имЬли  бы  мы  конечно 
ни  одной  ярмарки,  по  крайней  мйрй  изъ  нихъ  самыхъ  знаме- 
нитыхъ.  Бьгпемъ  своимъ  он*  обязаны  монастырямъ  и  храмовымъ 
праздникамъ:  богомолье,  стечете  народа  въ  церкви;  тутъ  къ 
услугамъ  торговля,  сначала  мелкая,  потомъ  болйе  крупная, 
которая,  благодаря  мйстнымъ  услов1ямъ,  разростается  потомъ 
и  во  всесветную,  какъ  у  Макар1я.  Таковъ  образъ  всйхъ  ярма- 
рокъ,  и  какое-нибудь  гулянье  подъ  Донскимъ  или  Симоновымъ 
есть  тотъ  же  МакарШ  или  Коренная  въ  зародыш*,  съ  тою  лишь 
разницею,  что  торговое  мЬстоположеше  однихъ  монастырей 
менФе  благощпятно,  чймъ  другихъ.  Не  знаемъ,  съ  тймъ  же  ли 
успйхомъ  тогда  достигнута  была  бы  другая,  главная  цЬль.  О 
воскресныхъ  базарахъ,  напримЬръ,  разсуждаютъ  такъ,  что,  не 
будь  ихъ,  народъ  былъ  бы  не  на  площади  и  въ  кабаки,  а  въ 
церкви.  Разсуждете  было  бы  вйрно,  если  было  бы  доказано, 
что  на  площадь  или  въ  кабакъ  попадаетъ  народъ  противъ  воли, 
нм-Ья,  напротивъ,  намйрете  молиться  Богу.  Мы  согласны,  что 
соблазнъ  барыша  или  разгула  можетъ  отвлечь  отъ  церкви,  но 
не  думаемъ,  чтобы  скука  была  достаточнымъ  побуждешемъ 
къ  богомолью,  или  чтобы  поеЬщеше  храмовъ  изъ  за  такого 
побуждешя  им4ло  нравственную  ц^ну.  И  однако  такъ  разсу- 
ждали  епарх1альныя  власти,  когда  обращались  въ  свягЬйппй 
синодъ,  и  чрезъ  него  къ  высшей  администрацш,  о  прекращеши 
воскресныхъ  базаровъ. 

Что  въ  большомъ,  то  и  въ  маломъ.  Греми  пропов'Ьдникъ 
противъ    т$хъ,    кто    употребляетъ    церковный    праздникъ    въ 
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средства  для  промысла  или  забавы;  но  полагаемъ,  что  и  про- 
нов'Ьдпикъ  предпочелъ  бы  во  всякомъ  случай  стечете  народа 
въ  храм*  и  вокругъ  совершенной  пустынности,  среди  которой 
и  проповйдывать  некому. 

Объ  иллюминащи  въ  частности,  по  случаю  праздника  у 
Новаго  Пимена,  г.  Эрастъ  Дуровъ  напоминаетъ  въ  оправдание, 
что  то  было  въ  день  коронацш.  Это  имйетъ  свой  етЬсъ. 

Иное  д*ло — рукоплескаше.  ДЬло  туть  не  въ  томъ,  кто 
допустилъ  себ-Ь  рукоплескать,  или  почему  не  предупредили 
соблазна  и  не  распорядились  соблазнителемъ.  Рукоплескаше 
было  право.  Оно  рукоплескало  пйвчимъ,  а  п*вч1е  превращали 
церковь  въ  театръ.  Такова  была  музыка,  таково  исполнеше. 
Вотъ,  чймъ  вызвано  рукоплескаше.  Виновато  здЬсь  безобразге, 
которымъ,  подъ  именемъ  красоты,  позволяютъ  себ*  щеголять 
хоры  п-Ьвчихъ,  и  по  преимуществу — Чудовскихъ.  Но  пусть 
говорить  корреспондентъ. 

„Въ  газет*  вашей  описанъ  случай  въ  церкви  Пимена,  въ 
Новыхъ  Воротникахъ,  что  посл4  иЬшя  „Слава  въ  вышнихъ  Богу", 
исполненнаго  Чудовскими  певчими,  раздалось  рукоплескаше.  Пе- 
чально, полагаю,  отозвался  этотъ  случай  во  многихъ  и  очень  мно- 
гихъ  сердцахъ.  Но  справедливо  ли  было  обвинять  только  одного 
нарушителя  церковнаго  благочишя.  Что  вызвало  это?  Случай  этотъ 
заставилъ  припомнить  слышанное  мною  неоднократно  въ  разныхъ 
церквахъ  концертное  пЬше  этихъ  пЬвчихъ.  Ихъ  исполнеше  худо- 
жественно-музыкальное не  заставляешь  ли  многихъ  предстоящихъ 
отрешаться  отъ  духовныхъ  мыслей  и  благоговМнаго  настроешя 
души,  и  мысленно  переноситься  въ  концертныя  залы? 

„Не  поставлены  органы  въ  церквахъ  у  насъ,  по  примеру 
католическихъ,  но  разв-Ь  концертное  пЬше,  исполняемое  Чудовскими 
пЬвчими,  не  зам^няетъ  собою  органа  иногда.  Кто  слышалъ,  какъ 
они  исполняютъ  „Теб-Ь  поемъ",  тотъ,  думаю,  согласится  со  мно- 
гими, что  не  подобаетъ  исполнять  такъ  въ  православномъ  храмй 
и,  кажется,  это  одно  даетъ  мало  надежды  на  возвращеше  заблуд- 
шихъ  чадъ  церкви,  т.  е.  старообрядцевъ,  въ  ея  лоно,  въ  которомъ 
не  полюбится  делать  изъ  своихъ  часовень  и  моленныхъ  музыкаль- 
ныя  собрашя. 

„Если  кто  послу шаетъ  какъ  гЬ  же  пЬвч1я  исполняютъ  пЬсню 
„СовЪтъ  предвечный",  тотъ  поиметь,  что  простое  пЬше  бол4е 
близко  къ  сердцу  массы  людей,  непосвященныхъ  въ  музыкальное 
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искусство,  посЬщающихъ  святые  православные  храмы,  чЬмъ  сильно- 
концертное п4ше,  которое  допущено  въ  церквахъ  католическихъ, 
гд*  эффектъ  играетъ  не  последнюю  роль." 

Корреспондента  разсуждаетъ  вйрно;  только  онъ  ошибается 
въ  назваваяхъ;  онъ  говорить  о  „художественно-музыкальномъ 
исполнены"  концертнаго  ерЬшя  Чудовскихъ  иЬвчихъ,  и  обзы- 
ваетъ  слушателей,  которымъ  это  п-Ьше  не  нравится,  „людьми, 
не  посвященными  въ  музыкальное  искусство".  Мы  разсуждаемъ 
совершенно  обратно,  и  признаемъ  решительное  музыкальное 
невежество  въ  томъ  „художественно-музыкальномъ  исполнети", 
и  напротивъ — верное  музыкальное  чутье  у  этихъ  людей,  „не 
посвященныхъ  въ  музыкальное  искусство".  Разве  фокусникъ  есть 
художникъ?  Вамъ  предлагаютъ  выслушать  похоронный  мартъ,  и 
играютъ  польку-мазурку,  и  играютъ,  искренно  уверенные  добро- 
душно, что  это  действительно  похоронный  маршъ.  Разве  это  не 
невежество?  Проиграйте  эти  пьесы,  величаемыя  художественными 
(мы  говоримъ  пьесы,  не  решаясь  сказать  п4снон4шя),  на  инстру- 
менте безъ  словъ,  предъ  артистомъ,  сколько-нибудь  знагощимъ, 
и  спросите:  что  это  за  пьеса?  Къ  какому  роду  музыки  онъ 
причислить  слышанное?  И  тогда  по  ответу  судите,  какова  эта 
художественность.  Если  вы  видите  передъ  собою  конюшню,  и  съ 
надписью  „дворецъ",  вы  не  поварите  надписи  и  обвините  архитек- 
тора въ  бездарности.  А  что  въ  одномъ  искусств*,  то  и  въ  другомъ. 

Музыка  есть  математика,  и  притомъ  не  въ  переносномъ, 
а  въ  буквальномъ  смысл*.  Впечатлите,  ею  достигаемое,  точно 
такъ  основано  на  математическихъ  законахъ,  и  притомъ  не 
только  въ  общемъ  его  видЬ  щиятнаго  и  бол'Ьзненнаго,  но  и 
въ  частныхъ — радостнаго,  печальнаго,  умиляющаго,  раздираю- 
щаго,  торжественнаго,  сладострастнаго  и  т.  д....  Вы  скажете, 
что  вамъ  раздираютъ  уши,  а  это  есть  сочеталге  звуковъ,  пред- 
ставляющихъ  числа,  взаимно  непропорщональныя.  Ему  хочется 
при  одной  пьес*  плясать,  а  въ  другой  плакать.  Но  это  опять 
числовыя  пропорщи,  заключаюпцяся  въ  размер*  и  ладе,  въ 
протяжеши  и  переходахъ  новыгаешя.  И  такъ  далее,  до  подроб- 
ностей.  На  этомъ   основываются   роды    музыки,    и    требовать, 
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чтобы  церковное  пйше  было  прилично  себй,  не  значить  требо- 
вать повиновешя  какимъ-нибудь  произвольнымъ  вкусамъ,  осно- 
ваннынъ  на  случайности,  а  требовать  технического  знашя  и 
повиновешя  неизмйннымь  законамъ  искусства,  независимымъ 
отъ  творца,  ни  отъ  исполнителя,  ни  отъ  слушателя.  Ц&пить 
же  п'Ьше  внЬ  этихъ  законовъ,  восхищаться  исполнешемъ, 
номимо  внутренняго  строетя  пьесы....  Но  это — восхищаться 
Блонденомъ;  это  фокусъ-покусъ,  а  не  искусство,  ловкость  внеш- 
няя, а  не  выражеше  какой-либо  мысли  и  чувства.  Но  и  то 
сказать....  церковь  не  балагань. 

Многимъ  изъ  московской  нублики  не  понравятся  эти  слова, 
она  такъ  любить  Чудовскихъ  пЪвчихъ;  Чудовсюе  нЬвч1е  при 
служешяхъ — это  то  же,  что  генералъ  на  старинныхъ  свадебпыхъ 
об'Ьдахъ.  Но  именно  поэтому-то  и  слйдуетъ  поговорить  о  ея 
музыкальныхъ  вкусахъ.  Какъ  въ  самомъ  д4л*Ь  она  относится  къ 
церковному  ерЬшю,  и  чего  въ  немъ  ищетъ?  Въ  Пасху  слушаетъ 
въ  Успенскомъ  соборЬ,  кто  изъ  дааконовъ  кого  перекричитъ  при 
чтеши  Евангел1я,  чтобы  нотомъ  решить,  за  к'Ьмъ  остается  пред- 
почтительное право  на  приглашетя  къ  рядскимъ  молебнамь  или 
богатымъ  свадьбамъ.  А  тутъ  жаждетъ  послушать  многод1езныя 
и  даже  не  брезгаюпця  диссонансами  иЬсноп'Ьнья  Чудовскаго  хора. 
Но  это  именно — наслаждеше  Блонденомъ,  неразвитость  вкуса; 
аппетитъ  къ  горчиц-Ь  и  перцу  у  больнаго  катарромъ  желудка; 
жажда  поразиться  уродствомъ,  неприлич1емъ,  неожиданностью. 


О   еврейХъ*). 

Всенародное  выражеше  неудовольств1Я,  выражеше  на  цЬлое 
племя,  произносимое  въ  глаза  представителю  этого  племепн, 
неприлично.  Толчки  еврею  тЬмъ  болйе  предосудительны.  О  по- 
бояхъ  нечего  и  говорить.  Во  всемъ  этомъ  мы  согласны  съ  г. 
Э.  Ф.,  и  жалйемъ  вмйсгЬ  съ  нимъ,  что  на  русской  железной 
дорог*  тако  мало  вежливости,  хотя  бы  къ  еврею.  Но  просимъ 

*)  С.  И.  8  сентября,  №  246. 
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достопочтенному  корреспонденту  вникнуть  и  въ  другую  сторону 
вопроса.  Отвращеше  къ  еврею  не  случайно.  Беремъ  самого 
корреспондента  на  слове:  онъ  говорить,  что  всЬ  распорядители 
дороги  питаютъ  къ  евреямъ  отвращеше.  Мы  даже  находимъ,  что 
сказать  это  слишкомъ  много.  Не  во  всЬхъ,  довольно  сказать:  „въ 
большей  части  есть  отвращеше".  Это  такъ  малая  часть  безраз- 
лична, а  чтобы  была  у  кого  особенная  нежность,  сердечное  распо- 
ложете  къ  роду  Израиля — это  трудно  и  представить.  Отчего  бы? 

Не  вира  тому  причиною, — мало  ли  у  насъ  в4ръ.  Не  про- 
исхождете,  не  языкъ, — мнопе  евреи  даже  говорятъ  хорошо 
по  русски,  не  все  это  вместе,  наконецъ.  Въ  татарин*  все 
эти  отлич1я  сходятся,  и  однако  къ  татарину  ласковее  въ  душ* 
руссюй,  ч'Ьмъ  къ  еврею.  Должно  быть  такъ,  унаследованный 
предрасудокъ?  Какъ  однако  онъ  упорно  держится.  По  замйча- 
нш  самого  корреспондента,  даже  челов'Ькъ,  им-Ьюпцй  видь 
вполне  образованнаго,  не  скрываетъ  своего  отвращетя. 

Письмо  изъ  Украины,  помещаемое  ниже  сегодня  же, 
письмо  изъ  Елисаветграда,  помещенное  у  насъ  же  недавно, 
разсуждешя  Шевлянина,  тоже  недавно  нами  переданный,  гово- 
рятъ въ  одно.  Они  готовы  молиться  объ  избавлеши  своихъ 
местностей  отъ  нашеств1я  евреевъ.  Евреи — это  саранча  пол- 
зущая, за  которою  не  остается  ничего,  все  съедено.  Это — 
опасный  даръ,  оставленный  исторгею,  съ  которымъ  не  знаютъ 
какъ  быть  на  юго-западе,  отъ  котораго  отмахиваются  на  во- 
стоке, и  котораго  со  страхомъ  ждутъ  на  севере.  Такъ  раз- 
суждаютъ  съ  месть.  Пусть  г.  Э.  Ф.,  или  пусть  найдется  другой 
адвокатъ;  желали  бы  мы  слышать  отъ  нихъ:  явлетя,  на  кото- 
рыя  одни  жалуются,  которыхъ  ждутъ  друпе  со  страхомъ,  суще- 
ствуютъ  ли  они  или  нетъ?  Производителенъ  еврейскШ  трудъ  и 
обогащаетъ  онъ  страну,  или  истощаетъ?  Мы  не  просимъ  рассу- 
ждать о  причинахъ  и  приводить  извинетя.  Они  хорошо  известны 
и  выучены  наизусть;  требуется  засвидетельствовате  факта  или 
его  опровержеше,  но  опровержеше  тоже  фактическое. 

Нечего  и  говорить;  искать  оплодотворяющей  силы  еврей- 
скаго  труда  будетъ  трудъ  напрасный.  А  если   такъ,  то   отвра- 
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щеше  къ  евреямъ  въ  не-евреяхъ,  не  скажемъ  законно,  но  оно 
понятно  и  извинительно.  Еще  бы  требовать,  чтобъ  съ  распро- 
стертыми объят1ями  встречать  гЬхъ,  въ  еомъ  не  предполагается 
ни  другихъ  нам4рен1й,  ни  другихъ  способностей,  какъ  по- 
живляться  на  счетъ  чужаго  труда,  и  притомъ  съ  возможно 
ничтожнымъ  количествомъ  своего  собственнаго. 

Мы  знаемъ,  что  евреи  имЬютъ  сказать  въ  свое  извинеюе. 
Самымъ  крупнымъ  извинешемъ  служить,  между  прочимъ,  для 
нихъ  и  вира,  которая  воспитываетъ  въ  нихъ  поняия  о  ихъ 
м1ропоб*дительномъ  значенш,  а  обо  всЬхъ  прочихъ  племенахъ, 
какъ  объ  оруд1яхъ  и  средствахъ  ихъ  благоденств1я,  но  рус- 
скому человеку  не  становится  отъ  этого  легче  и  не  прибав- 
ляется побуждетй  особенно  жаловать  г&хъ,  кого  онъ  долженъ 
опасаться. 

Было  бы  жестоко,  хотя  вполнЬ  основательно,  сказать 
евреямъ:  измените  Свои  привычки  на  столько,  чтобъ  мы  при- 
учились въ  васъ  видЬть  не  просто  согражданъ,  но  и  сотруд- 
никовъ,  спосп-Ьшествующихъ  общему  благодеяствш,  и  тогда 
обращеше  съ  вами  переменится.  Тогда  встрйтять  и  примутъ 
васъ  вездЬ,  какъ  нймецкаго  колониста,  или  какъ  англичанина- 
механика.  Мы  знаемъ,  что  воспитываемое  тысячелетиями,  и  при- 
томъ подкрепляемое  релипозными  в*Ьрован1ями  не  исчезаешь 
десятки  лить,  но  можно  посоветовать,  чтобы  по  крайней  мир* 
въ  наружности  своей  сыны  израиля  старались  сглаживать 
признаки,  являюпце,  что  они  принадлежать  племени,  собственное 
имя  котораго  есть  имя  нарицательное  безжалостнаго  ростов- 
щика и  безсовйстнаго  эксплоататора.  Въ  самомъ  дЬле,  не  подъ 
имепемъ  же  евреевъ,  а,  вероятно,  подъ  именемъ  купцовъ, 
■Ьздятъ  евреи  по  железной  дорог*.  Однако  ихъ  принимаюсь, 
какъ  евреевъ,  въ  чемъ  они,  конечно,  не  думаютъ  сами  реко- 
мендоваться. Стало  быть  есть  печать, — печать,  ничуть  не  на- 
поминающая о  чемъ -нибудь  достохвальномъ,  достолюбезномъ, 
общеполезномь.  Чего  же  ждать? 
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Кто  распорядитель  бдагочин1й  въ  церш?*) 

Вчера,  25  сентября  въ  здешней  судебной  палат*  слушано 
д*ло  объ  оскорблеши  г,  Котовымъ  г.  частнаго  пристава  Теми- 
рязева.  Мы  не  передаемъ  подробности  д*ла:  оно  известно 
нашимъ  постояннымъ  читателямъ.  Въ  праздникъ  Казанской 
Бояаей  Матери,  8  1юля  прошлаго  года,  въ  Казанскомъ  Собор* 
г.  приставь  расчищалъ  церковь  отъ  народа  по  окончаши  обед- 
ни, но  еще  прежде,  ч*мъ  оставилъ  церковь  служивши  вы- 
сокопреосвященный митрополитъ,  г.  Котовъ,  въ  качеств*  цер- 
ковнаго  старосты,  обратился  къ  приставу  съ  просьбою  не 
безпокоить  народъ.  Произошелъ  разговоръ,  въ  которомъ  тому 
и  другому  послышалось  оскорблете.  (Ваше  м*сто  тамъ,  за 
дверями.  Твое  или  Ваше  м'Ьсто  у  ящика:  такими  речами  об- 
менялись приставь  со  старостою.  Староста  показываешь,  что 
г.  приставь  распорядился  будто-бы  даже  арестовать  его,  что 
впрочемъ  приставь  отрицаетъ.  Приставь  показываетъ,  что  ста- 
роста позволилъ  себ*  движете,  смыслъ  котораго  старостою 
впрочемъ  объясняется  вовсе  не  въ  оскорбительномъ  смысл*. 
Вотъ  сущность  д*ла).  Окружной  судъ  нашелъ  г.  Котова  ви- 
новнымъ  въ  произнесены  неприличныхъ  словъ,  обращенныхъ 
къ  должностному  лицу  во  время  исполнешя  служебныхъ  обя- 
занностей, и  приговорилъ  къ  взысканш  съ  него  25  рублей. 
Судебная  Палата  вчера  освободила  г.  Котова  отъ  этого  вэыска- 
шя,  признавъ  его  невиновнымъ. 

Важенъ  ли  зд*сь  фактъ  или  обпцй  вопросъ?  Не  столько 
важень  первый,  сколько  важенъ  второй  и  мы  уже  двоекратно 
на  это  обращали  внимаше.  Кто  распорядитель  благочитя  въ 
церкви  и  за  к*мъ  должна  быть  признана  правоспособность  су- 
дить, соблюдается  ли  въ  данномъ  случа*  церковное  благочише 
или  нарушается?  Защитникъ  г.  Котова,  присяжный  поверенный 
Доброхотову  въ  объяснеши  своемъ  приводилъ  меяьду  прочимъ, 


*)  С.  И.  27  сентября,  №  265. 


0\дШе6  Ьу  СлОСКЛС 


186 

что  взгляды  церковные  и  взгляды  полицейсше  въ  извйстныхъ 
случаяхъ  могутъ  расходиться.  Крикъ,  громогласное  публичное 
иЬшё — есть  явлете,  нарушающее  тишину,  и  полищя  обязана 
ему  противодействовать;  но,  когда  поютъ  хотя  бы  и  громогласно 
(„Теб^Ь  Бога  хвал имъа),  служитель  церкви  найдетъ  въ  этомъ 
выражете  благоговгЬтя.  Если  чиновникъ  или  служитель  поли- 
щи  присутствуетъ  въ  церкви,  не  въ  качестве  молящагося  и  не 
въ  качеств*  только  исполнителя,  готоваго  оказать  услуги,  когда 
ихъ  отъ  него  потребуютъ;  если  онъ  присвояетъ  себе  право 
прямого  дЬятельнаго  и  самостоятельнаго  наблюдения  и  не  только 
наблюдешя,  но  и  распоряжешя,  где  предЬлъ  этому  праву?  Не- 
благочинно моляпцйся  и  даже  неблагочинно  молебствующШ  въ 
церкви  тогда  одинаково  будутъ  подвергнуты  полицейскимъ 
распоряжешямъ  во  время  священнод,Ьйств1я;  ибо  только  эти 
два  вида  лицъ  и  предполагаются  въ  церкви  во  время  богослу- 
жешя,  и  отделить  ихъ  одинъ  отъ  другого  невозможно.  Церковь 
не  театръ,  а  богослужеше  не  представлеше.  Тамъ  законно 
предоставить  полищи  наблюдете  за  публикою  зрительницею; 
но  въ  церкви  моляицеся  не  зрители,  но  соучастники  богослу- 
жешя;  они  не  смотрятъ  или  слушаютъ,  они  молятся  вместе  съ 
священнодействующими;  они  приступаютъ  вместе  къ  священ- 
ной трапез*.  Если  последнее  бываетъ  не  всегда  или  если  не 
всегда  поетъ  во  время  богослужешя  вся  церковь,  то  это  не 
правило,  скорЬе  отступаете  отъ  правилъ.  Однако,  еслибы 
вздумалъ  кто  подпевать  клиру,  вн*шшй  гласъ  блюстителя  могъ 
бы  узреть  въ  этомъ  нарушеше  благочишя.  А  если  бы  онъ 
призналъ  за  собою  право  усматривать  это  (а  сообразно  усмо- 
тр'Ьшю  и  распорядиться),  то  нельзя  будетъ  отнять  отъ  него 
права  наблюдешя  за  порядкомъ,  въ  какомъ  и  принимаются 
таинства  причастаг,  а  признавъ  за  полищею  это  право,  то 
следовательно  мы  должны  подчинить  ей  священнод,Ьйств1е  въ 
теснЬйшемъ  смысл*,  то  есть  алтарь  и  клиросъ. 

Что  относится  къ  принятш  таинствъ  и  къ  пешю,  то 
же  относится  и  къ  молитвеннымъ  тЬлодвижетямъ,  къ  по- 
клонамъ  и  самому  наконецъ  стояшю,  которое  въ  церкви  опять 
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им4етъ  свой  смыслъ,  отличный  отъ  стояшя  предъ  балага- 
номъ.  Зд^сь  стояше  есть  только  неизбежное  средство  къ 
тому,  чтобы  созерцать  представлеше;  въ  церкви  стояше  само 
въ  себЬ  есть  выражете  учаспя  въ  богослужети,  оно  есть 
одинъ  изъ  видовъ,  которымъ  обнаруживается  и  молитвенное 
состоите.  Вотъ,  гд4  вопросъ  и  вотъ,  гд*  преимущественно 
важность  д4ла,  вчера  разсмотрйннаго  въ  палат*.  Нельзя  не 
выразить  сожалйшя,  что  до  этого  вопроса  не  дойдено,  хотя 
нельзя  и  винить  за  это  никого.  Поставлены  были  три  вопроса; 
передаемъ  ихъ  въ  сущности. 

Должны  ли  быть  признаны  слова  Котова:  „ваше  мйсто 
тамъа — неприличными  въ  томъ  смысл*,  въ  какомъ  подвергаетъ 
ихъ  взыскашю  282  ст.  Если  они  были  таковы,  то  признавать 
ли  Темирязева  въ  данное  время  исправляющимъ  свои  служебныя 
обязанности,  и  если  да,  то  какому  подлежить  взысканш  Котовъ. 
При  отрицательномъ  отвйтЬ,  каковой  дань  былъ  палатой  на 
первый  вопросъ,  естественно  не  дошелъ   второй  даже  до  раз- 

СМОТр*Н1Я. 

Во  всякомъ  случае  это  только  одна  половина  Д'Ьла;  отъ 
духовнаго  начальства  и  отъ  г.  Котова  зависитъ  вторая.  Г.  Ко- 
товъ оправданъ,  но  это  не  значить,  чтобы  былъ  оправданъ 
г.  Темирязевъ.  Судебная  Палата,  гЬмъ  болйе  Окружный  Судъ, 
не  им4ли  права  судить  о  дВДствш  частнаго  пристава;  они  рас- 
сматривали д'Ьйств1е  старосты,  на  которое  жаловался  приставь. 
Но  признаетъ  ли  духовное  начальство,  и  его  приставникъ, 
г.  Котовъ  въ  частности,  за  приставомъ  право,  котораго  не  при- 
знавалъ  за  старостою  приставь.  Распоряжеше  объ  арестована 
старосты  было  рассмотрено  на  суд*,  но  только  въ  вид*  объ- 
яснешя,  виноватъ  ли,  или  не  виноватъ  Котовъ.  Но  оно  не 
было  прямымъ  предметомъ  изслйдоватя  и  обсуждешя.  Подверг- 
нуться такому  обсуждешю  оно  не  можетъ  только,  какъ  часть 
обвинетя  противъ  г.  нристава,  буде  духовное  начальство  ре- 
шилось возбудить  таковое.  Квартальный  надзиратель  не  слыхалъ 
этого  распоряженк,  какъ  онъ  показалъ  на  суди.  Но  если  бы 
онъ  слышалъ,  говорить  онъ,  то  бы  исполпилъ.  Было   это  рас- 
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поряжете?  Въ  правЬ  полищя  дЬлать  это  распоряжеше  въ  цер- 
кви противъ  кого  бы  то  ни  было,  гЬмъ  бол-Ье  противъ  ста- 
росты? Гд4  предйлъ,  до  котораго  можетъ  полищя  вообще  рас- 
поряжаться въ  церкви?  Признаетъ  ли  себя  г.  Котовъ  вполне 
удовлетвореннымъ?  Находить  ли  духовное  начальство  достаточ- 
ным^ чтобы  церковные  старосты  им-Ьли  право,  какъ  оказалось 
теперь  на  судЬ,  возражать  противъ  слишкомъ  усердныхъ  дЬй- 
ств1й  полищи  внутри  храма,  и  соглашается  ли,  что  полицей- 
сше  сохраняютъ  тймъ  не  меньшее  право  прибегать  къ  этимъ 
распоряжетямъ,  въ  случай  нужды  доходящимъ  даже  до  само- 
стоятельныхъ  распоряжешй  объ  аресгЬ,  и  притомъ  направлен- 
ныхъ  противъ  кого  бы  то  ни  было,  хотя  бы  противъ  старосты? 
Однимъ  словомъ  исполнилъ  ли  г.  приставь  въ  данномъ  случай 
или  превышалъ  свои  обязанности,  и  быль  ли  въ  свою  очередь 
при  этомъ  случай  лицомъ  служебнымъ,  или  частнымъ,  испол- 
нителемъ  или  нарушителемъ  своихъ  обязанностей? 

Вотъ  вопросы,  возбудить  которые  зависитъ  отъ  самого 
г.  Котова  отчасти,  а  главнымъ  образомъ  отъ  его  духовнаго 
начальства. 


|Ю  поводу  запрещен^  евященникамъ  обучать  дЪтей 

на  дому*). 

(11исьмо  редактору).  На  дняхъ  приходить  ко  мн*  человЪкъ 
отъ  полищи,  и  требуетъ,  чтобы  я  оставилъ  учете  д*тей  на  дому. 
На  вопросъ  мой  почему,  отв4чаетъ,  что  запрещается  полищей 
всякое  обучеше,  которое  берутъ  на  себя  лица,  неим'Ьюпця  на  то 
права,  неим'Ьюпця  дозволетя  отъ  начальства.  Я  отвечаю  заявив- 
шему такое  запрещете,  что  я  обучаю  на  дому  двоихъ  мальчиковъ 
своего  прихода  безплатно,  и  у  меня  н*тъ  никакого  учебнаго  за- 
ведешя.  Но  мнЬ  отвйчаетъ  челов'Ькъ  отъ  полищи  опять  то  же,  что 
запрещается  какое  бы  ни  было  учебное  заведете.  Благословивъ 
дйтей,  учениковъ  своихъ,  я  съ  болью  въ  сердцЬ  отпустилъ  ихъ  домой. 


♦)  С.  И.  12  ноября,  №  311. 
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Не  къ  намъ  ли  относится  заповедь  нашего  Пастыреначаль- 
ника  Спасителя:  „шедше  научите  вся  языки"  (Ме.  28,  19).  Не  намъ 
ли  особенно  обЬщено  наименоваше  великими  въ  царствш  небес- 
номъ,  если  мы  будемъ  учить  (Ме.  5,  19),  другихъ  истинамъ  вЬры 
и  нравственности.  Значить,  мы  им-Ьемь  и  дозволеше  и  право.  Са- 
мый санъ  священства,  который  мы  принимаемъ  на  себя,  обязываетъ 
насъ  учить  другихъ.  Ночему  же  запрещаютъ?  Не  начальство  же 
запрещаешь,  наоборотъ:  оно  поощряло  и  поощряетъ  правильное  обра- 
зоваше  юношества.  Не  виноваты  ли  исполнители  полицейских!» 
постановлешй,  которые  иногда  бываютъ  черезчуръ  усердны  въ 
нсполнешяхъ  своихъ? 

Священникъ  Н. 

3-го  ноября  1869  года. 

По  прочтеши  этого  письма  остается  только  пожать  пле- 
чами; словъ,  достаточныхъ  къ  выражешю  удивлетя,  пршскать 
даже  трудно.  Что  здЬсь  преследуется?  Противъ  чего  возроди- 
лось опасеше?  Ч4мъ  подозрение  возбуждено?  А  это  не  случай- 
ность. Совершенно  подобное  этому  письму  отъ  священника,  мы 
получили  другое,  подъ  которымъ  подписано:  доаконъ.  Единич- 
ное происшеств1е  объяснялось  случайностью,  могло  быть  при- 
дирчивостью квартальнаго  надзирателя,  не  поладившаго  съ  прич- 
томъ,  и  мы  не  дали  хода  письму.  Но  теперь  видимъ,  что  тутъ 
ничто  больше  случайныхъ  неладовъ  местной  полищи  съ  м^ст- 
нымъ  причтомъ.  Это  требоваше  общее,  и  притомъ  основываю- 
щее себя  на  законе.  А  изъ  того,  какъ  уразумевается  испол- 
нительною властью  зд^сь  законъ  въ  приложены  къ  праву  обу- 
чешя,  мы  готовы  ожидать,  что  точно  такое  же  разум-Ьше  при- 
ложено будетъ  и  къ  праву  общественныхъ  собрашй.  Обще- 
ственныя  собрашя!  Они  могутъ  происходить  только  съ  дозво- 
лешя  начальства,  и  на  этомъ,  невидимому,  весьма  закопномъ 
основаши,  придетъ  „человйкъ  отъ  полищи",  какъ  выражается 
корреспондентъ-священникъ,  и  потребуетъ  этотъ  „человйкъ  отъ 
полищи",  чтобы  обЬдни  и  утрени  служились  не  иначе,  какъ  съ 
полицейскаго  дозволешя,  или  же  служились  причтомъ  про  себя 
въ  одиночку. 

А  священникъ-учитель  еще  съ  простодуппемъ  объявляетъ, 
какъ   воображаетъ  онъ — въ    свое  оправдаше,    что  онъ  учить 
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безмездно.  Чего  добраго.  Не  проговорилъ  ли  еще  онъ  „чело- 
веку отъ  полищн"  гЬхъ  изречешй  евангельскихъ,  которыя 
приведены  имъ  въ  письме.  Безмездно.  Но  это-то  и  опасно. 
Безмездно  учить,  стало  быть  это  не  коммерческое  пред- 
пр1ят1е;  предполагается  тенденщя,  а  тенденщя — вещь  злокаче- 
ственная. 

Да  священникъ  еще  удивляется,  какъ  случилось,  что 
запрещаютъ  ему  учить,  когда  ему  же  начальство,  то  есть  его 
начальство,  внушаетъ  эту  обязанность  учительства,  поощряетъ 
ея  исполнеше. 

Если  бы  это  было  не  достоверно,  это  было  бы  невероят- 
но. А  такъ  какъ  после  двухъ  полученныхъ  писемъ  одного 
содержатя  сомневаться  нельзя,  то  позволительно  надеяться,  что 
духовное  начальство  войдетъ  съ  ходатайствомъ  объ  ограждеши 
священнослужащихъ,  не  скажёмъ  „въ  ихъ  праве",  но  въ  ихъ 
первейшей  обязанности,  безъ  которой  все  прочее  ихъ  слу- 
жеше  не  полно  и  не  им4егь  смысла,  все  обращается  въ 
простой  механизмъ,  и  даже  исповедь,  которая  можетъ  быть 
тоже  целымъ  курсомъ,  преподоваемыхъ  правда  каждому  въ 
одиночку,  однако  и  здесь  тоже  можетъ,  пожалуй,  закрасться 
тенденщя. 

Не  запрещать  священнослужащимъ  обучеше,  напротивъ 
взыскивать  по  надлежащему  следовало  бы  съ  нихъ  за  неве- 
жество прихода.  Изъ  Орловской  губернш  сейчасъ  мы  получили 
письмо,  что  въ  одномъ  селе  противъ  эпидеюи  прибегли  кресть- 
яне къ  средству:  зажгли  костеръ,  попросили  отслужить  священ- 
ника предъ  нимъ  молебенъ,  да  кстати  после  и  прыгнуть  пер- 
вому чрезъ  костеръ.  Священникъ,  пишутъ  намъ,  повиновался.... 
Но  если  обставлять  такими  запретами  для  священнослужащихъ 
право  учительства,  что  же  и  останется  имъ,  какъ  не  быть 
послушными  участниками  грубыхъ  суеверШ  и  безотговорчивыми 
исполнителями  требоватй,  да  еще  въ  добавокъ  языческихъ. 
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По  поводу  еобора  въ  Рим**). 

Церемошя  началась:  700  прелатовъ;  папа  съ  необозри- 
мымъ  множествомъ  народа;  посланники,  принцы,  разная  знать. 
Вотъ  что  читаемъ  мы  въ  телеграмм*.  А  тамъ  идутъ — перепалка 
ультра-католическихъ  съ  умеренно-католическими;  зд^сь — об- 
м4нъ  дипломатическихъ  депешъ,  съ  знаками  вопроса:  что 
если?....  Тутъ  наконецъ,  огульные  протесты  цЬлыхъ  народовъ 
и  обществъ  противъ  долгаго  викового  духовнаго  порабощетя, 
протестъ  народовъ  и  обществъ  католическихъ,  считающихся 
католическими,  отъ  всЬхъ  одинаковые....  Вообразишь  и  сообра- 
зишь, становится  грустно. 

Ч4мъ  ближе  наступаетъ  срокъ  великаго  соборища,  гЬмъ 
несомн'Ьнн'Ье,  что  изъ  него  не  выйдетъ  ничего,  кромй  празд- 
наго  утйшешя  святЬйшему  старцу,  и  кром-Ь  отрывочныхъ,  еди- 
ничныхъ  отложешй,  на  которыя  решаются  см^лыл  души  и 
честныя  сердца  въ  род*  патера  Пацинта.  И  тймъ  ясн-Ье  однако, 
въ  какое  духовное  празднество  для  всего  человечества  могла 
бы  разъиграться  эта  попытка  папства  свести  себй  итогъ  все- 
ленскимъ  соборомъ,  если  бы  предъ  лицомъ  его  заявило  себя 
другое  духовное  начало  христианской  свободы  и  любви,  въ 
лиц*  другой  церкви, — единой  церкви,  хогЬли  мы  сказать,  истин- 
ной и  всеобъемлющей;  если  бы,  словомъ,  восточная  церковь  въ 
этотъ  часъ,  напрашиваюпцйся  во  всем1рно  и  исторически  вели- 
юй,  оказала  бы,  въ  лиц*  своихъ  представителей,  некоторое 
оживлеше;  если  бы  народы  и  государи  въ  своихъ  недоумйваю- 
щихъ  вопросахъ  нашли  поддержку  и  доброжелательный  отвить 
въ  вид*  указанШ  на  готовый  практически  выходъ;  если  бы 
движете  чешское,  лишь  отрывками  сказывавшееся  противъ 
папства,  нашло  себй  руководителя  и  послышало  призывъ,  если 
бы  славянсие  вообще  запросы  о  необходимости  инаго  духов- 
наго начала  нашему  племени,  запросы  въ  роди  заданнаго  не- 
давно во  всеуслышаше    Европй  мыслящимъ  полякомъ, — если 


*)  С.  И.  27  ноября,  Л°  326. 
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бы  запросы  эти  встретили  себе  открытое  одобретс  со  стороны 
гЬхъ,  кто  уже  и  держитъ  оффищально  хоругвь  этого  искомаго 
начала;  если  бы  негодующее  противъ  папы  собрате  прогестан- 
товъ  въ  ВормсЬ;  если  бы  неумолкающая  жажда  англичанъ  къ 
возврату;  если  бы  въ  частности  готовность  нЬкоторыхъ  изъ 
нихъ  къ  безусловному  православт;  еслибы  недовольство  армя- 
но-грегор1анъ  турецкими  прижимками  и  ихъ  же  пробужденное 
чувство  духовнаго  достоинства  опять  все  гЬми  же  папскими 
натисками.... 

Но  оставимъ  все  эти  перечислешя;  все  это — „быа,  чита- 
тель, и  все  эти  „быа  не  состоялись;  прошло  ихъ  время,  и  не 
воротится.  Со  стороны  восточной  церкви  последовало  великое 
молчате;  о  политики  восточной  державы  великая  неизвестность. 
Дело  сведено  на  нить,  какъ  говорятъ  у  насъ;  сошло  изморомъ, 
какъ  тоже  говорятъ.  Широкая  величественная  аллея,  дающая 
впереди  ожидать  много;  но  не  утешайтесь:  лукаво-незаметно 
взяла  лишя  вкось  и  свела  васъ  на  тропинку,  оканчивающуюся 
тупикомъ,  или  же  чистымъ  полемъ — ступай  на  все  четыре  сто- 
роны, куда  хочешь....  Праздникъ,  величественная  зала;  безчислен- 
ное  множество  зрителей  и  слушателей,  одушевленныхъ  ожида- 
Н1ями,  напряженныхъ  внимашемъ:  но  трибуна  пуста,  или  из- 
редка лица,  какъ  бы  действующая,  являются,  садятся  и  уходятъ, 
съ  равнодушными  лицами;  въ  полголоса  ведупцеся  разговоры 
между  собой  безъ  всякаго  внимашя  къ  публике,  какъ  бы  ея 
не  было,  и  публика,  столько  было  настроенная,  тоже  расходится, 
зевая,  и  досадуя  сама  на  себя  за  свое  увлечете,  оказываю- 
щееся забавнымъ. 

Бываетъ  жажда  великихъ  делъ,  подвиговъ,  историческихъ 
мгиоветй,  бываетъ,  напротивъ,  и  боязнь  крупныхъ  событШ, 
бываетъ  и  особенное  устройство  зретя,  умственнаго  и  физиче- 
скаго,  которое  способно  усматривать  только  мелочи,  которому 
предметы,  въ  полныхъ  своихъ  объемахъ,  представляются  сплош- 
нымъ  пятномъ,  бываетъ  и  просто  равнодуппе.  Которая  изъ  этихъ 
трехъ  причинъ  действовала  въ  настоящемъ  полнейшемъ  без- 
дЬйств1и  Востока,  решать  не  беремся;  но  мы  продолжаемъ  быть 
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уверенными,  что  и  восточно-православной  держав*  давался  слу- 
чай занять  первенствующее  въ  шр4  положеше  и  упрочить  его 
за  собою  исторически....  Боязнь  затруднешй,  но  вавихъ?  Равно- 
дупие,  но  можно  ли  предположить?  Собкпгя  не  кажутся  важ- 
ными! Но  какая  же  будутъ  важны  въ  исторш? 


Еврейская  депутата  въ  Нью-1орк^.  *) 

Въ  заднемъ  углу  сегодняпгаяго  номера  помещается  извеспе 
иодъ  краткимъ  заглав1емъ:  „Еврейская  депутащя  въ  Нью-1орк4." 
Что  это  за  депутацк?  Она  являлась  къ  президенту  Гранту 
просить  заступничества  предъ  императоромъ  Александромъ  II 
за  евреевъ,  угнетенныхъ  въ  Россш.  Само  собою  разумеется, 
президентъ  не  возьмется  за  ходатайство  столь  нелепое.  Но  дело 
въ  самой  просьбе.  Мы  помнимъ,  что  подобная  же  была  обра- 
щена въ  Париж*  къ  центральному  еврейскому  комитету,  что 
президентъ  этого  комитета  даже  позволилъ  себе  делать  пред- 
ставлетя  русскому  министру  внутреннихъ  д4лъ  по  жалобе,  до 
него  дошедшей.  Въ  свое  время  мы  постарались  разъяснить  все 
оскорбительное  неприлич1е  подобныхъ  представлетй  министру 
чужаго  государства  о  подданныхъ  этого  же  чужаго  государства. 
Органъ  одесскихъ  евреевъ  День",  въ  первомъ  же  №  по  сво- 
емъ  проявленш  на  св^тъ,  счелъ  нужнымъ  возразить  намъ, 
хотя  и  не  называя  насъ  по  имени,  и,  разумеется,  ничего  не 
могъ  сказать  кромЬ  повторяемыхъ  въ  миллюнный  разъ  воспо- 
минашй  о  релийозныхъ  гонешяхъ,  инквизищи  и  другихъ  ужат 
сахъ.  За  свой  безумный,  средневековый  фанатизмъ  Европе  до 
сихъ  поръ  приходится  поплачиваться  хотя  выслушивашемъ  жат 
лобъ,  давно  потерявшихъ  смыслъ,  а  то  и  разными  изъявле- 
Н1ями  угодливости  предъ  израильскимъ  племенемъ,  лишь  бы 
оно  не  плакалось;  въ  отношенш  къ  прошлому  жалобы  же  его 
такъ  справедливы. 


*)  С.  И.  4  декабря,  №  334. 

Вопросы  В*ры  я  Церкви.  Томъ  1.  13 
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Но  зачймъ  же  продолжать  морочить  Европу  и  весь  свйтъ 
этими  жалобами,  зач'Ьмъ  извращать  смыслъ  фактовъ  и  представ- 
лять гонеше  релийозное  тамъ,  гд-Ь  всего  менйе  югЬется  въ  виду 
релипя,  и  назвать  угнетешемъ  простое  д4йств1е  самозащиты. 

Возьмемъ  хотя  настоящей  случай.  Кто  эти,  за  кого  просить 
еврейская  депутащя?  Американсгае  подданные,  проживаюпце 
въ  Росс1и?  НЬтъ,  то  подданные  рошйсше.  ГдЬ  же  основаше 
для  права  просить  за  людей,  раздЬленныхъ  нащональностью, 
и  притомъ  обращаться  съ  просьбою  къ  первой  попавшейся  вла- 
сти, какой  бы  нащональности  сама  она  ни  принадлежала?  Го- 
ворятъ,  въ  единовйрш.  Но  однако  американское  правительство 
не  можетъ  быть  признано  и  представителемъ  1удейской  в4ры. 
А  иначе  можемъ  ожидать,  что,  основываясь  на  томъ  же  пракЬ, 
реформаты  н-Ьмецкаго  происхождешя  обратятся  къ  француз- 
скому правительству  съ  ходатайствомъ  о  настояши,  чтобы  всЬ 
реформаты  въ  Россш  были  возведены  въ  дворянское  достоин- 
ство; или  англ1йск1й  статсъ-секретарь  иностранныхъ  дЬлъ,  на 
основаши  ирландскихъ  просьбъ,  будетъ  ходатайствовать  о  почет- 
номъ  гражданств*  для  литовскихъ  жмудиновъ.  Мы  помнимъ,  и  бы- 
ли таюя  со  стороны  Англш  настояшя  относительно  привислян- 
скихъ  жителей,  возбужденныя  предложетемъ  ирландца  Попа  Ге- 
несси,  и  номнимъ  исполненный  достоинства  отвить  нашего  каби- 
нета. Но  тамъ  были  по  крайней  мйрй  политичесшя  основашя. 

Евреи  считаютъ  для  себя  непозволительнымъ  просить  за 
евреевъ  въ  другихъ  государствахъ  по  праву  нащональности; 
вотъ  истинное  основаше,  зд'Ьсь  же  ея  и  причина,  почему  они 
одинаково  находатъ  приличнымъ  обратиться  ко  всякому  прави- 
тельству, какому  угодно.  Они  дЬйствуютъ  въ  качеств*  всем1рной 
нащональности,  тЬсно  связанной  между  собою,  но  безразличной 
ко  всякой  другой  нащональности  въ  М1р4.  Но  «въ  этомъ  же  саг 
момъ  однако  лежитъ  и  одно  изъ  основатй  (говоримъ  одно,  а  не 
единственное)  для  нЬкоторыхъ  государствъ,  обилующихъ  еврей- 
скимъ  населешемъ,  принимать  съ  своей  стороны  миры  предосто- 
рожности. Евреи  могутъ  быть  хорошими  подданными,  вездй  гдй 
угодно,  но  именно,  потому  что  „гдй  угодно",  въ  сущности  везд* 
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они  подданные  шкше.  Забавны  увйретя  еврейскихъ  органовъ  въ 
исправномъ  отбываши  евреями  (по  правде  сказать  довольно  рйд- 
комъ)  военной  службы  въ  разныхъ  государствахъ.  Въ  разныхъ  го- 
сударствахъ!  Но  когда  нащональность,  продолжающая  себя  считать 
единою,  одинаково  усердна  къ  разнымъ  государствамъ,  не  слиш- 
комъ  дается  этимъ  большое  ручательство  ув4рен1ямъ  ея  въ  душев- 
ной преданности  тому  или  другому  государству  въ  особенности. 
Да  успокоятся  почтенный  „День"  и  вс*  проч1е  защитники 
израильскаго  племени.  Мы  не  думаемъ  зд-Ьсь  выводить  старой 
полемики  о  правахъ  евреевъ,  или  нанадать  на  „беззащитныхъ", 
какъ  ихъ  называютъ,  но  на  самомъ  дЬлй  защищаемыхъ  слиш- 
комъ  обильно  и  слишкомъ  см'Ьло.  Мы  желаемъ  только  поста- 
вить вопросъ  на  настоящую  точку.  Не  то  отталкиваетъ  отъ 
евреевъ,  что  они  особой  виры,  но  что  вмйсгЬ  и  особой  нащо- 
нальности,  и  что  нащональность  связана  неразрывно  съ  вирою, 
и  даже  служить  ей  почти  исключительнымъ  содержашемъ.  Не 
смотря  на  вс4  почтенныя  старашя  просйщенныхъ  евреевъ, 
разлучить  эти  дв*Ь  стороны  одну  отъ  другой  почти  невозможно. 
Къ  нимъ  же  присоединяется  гЬсное  содружество  и  почти  то- 
жество промысловъ.  Единство  промысла,  скрепленное  связью 
единоплеменное™  и  освященное  релийозною  вирою,— да  это 
сила,  сила  страшная  и  опасная  благосостояшю  постороннихъ. 
Народы,  особенно  недостаточно  развитые  для  борьбы,  слышать 
эту  силу  молчаливой  исторической  стачки  ц-Ьлаго  племени  и 
невольно  сторонятся  въ  опасети.  А  вы  говорите  объ  угнете- 
шяхъ,  и  еще  жалуетесь,  здЬсь  и  за  морями. 


О  запрещены  учитедьства  СВйщенносдужйтедйнъ  *). 

Однимъ  изъ  полученныхъ  писемъ  мы  поставлены  были  въ  не- 
доумйше.  „Не  такъ  давно  въ  Современныхъ  Изв*Ьст1яхъ  было 
помещено  письмо  священника,  жаловавшагося,  что  духовнымъ 


*)  С.  Й.  14  декабря,  №  343. 
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лицамъ  не  позволяюсь  им'Ьть  въ  своихъ  домахъ  школы,  и  тамъ 
же  было  упомянуто,  что  такого  же  содержатя  письмо  было  полу- 
чено отъ  д1акона,  которое  однако  не  напечатано.  Полищя,  оста- 
вивъ  священника  въ  покой,  жалуется  на  Закона,  сначала  миро- 
вому судьи,  а  потомъ  за  неподсудностью — въ  окружной  судъа. 

Таково  содержаше  письма,  и  понятно,  мы  ему  не  могли 
верить,  хотя  дааконъ  и  назывался  по  имени.  Корреспондентъ 
выводилъ  заключеше,  что  д1аконъ  подвергается  лреслйдоватю 
именно  за  свое  письмо  въ  редакщю,  хотя  и  не  напечатанное. 
Но  это  было  бы  такое  воспроизведете  инквизтци,  котораго 
невозможно  даже  представить  въ  наши  времена. 

Пока  мы  предавались  этимъ  недоумйтямь,  другое  письмо 
подоснЬло  съ  раэр'Ьшешемъ.  Д1аконъ  подвергается  преследова- 
ны не  за  письмо  въ  редакщю,  и  даже  не  за  то  просто,  что 
онъ  училъ,  но  за  то  что  онъ  „противился  распоряжешямъ  поли- 
щи  о  закрытш  его  школы". — Это  дЬло  другое.  Тутъ  есть  смыслъ, 
тЬмъ  бол-Ье  что  степени  самого  сопротивлешя  могутъ  быть  раз- 
ныя.  О.  даакону  следовало  бы,  какъ  скоро  ему  объявлено  было 
полицейское  распоряжеше  о  закрыли  школы,  донести  своему 
начальству  о  происшедшемъ,  и  затЬмъ,  въ  подкр-Ьплеши  его, 
жаловаться  уже  самому  на  полищю.  Тогда  разобралось  бы,  не 
самовольное  ли  это  распоряжете,  и  откуда  оно  идетъ,  и  на 
какомъ  законномъ  основаши  зиждется.  Матер1ально  учитель  не 
потерялъ  бы  ничего;  онъ  взыскалъ  бы  судомъ  же  убытки,  когда 

бы  судъ  нашелъ  его   дЬло   правымъ.  А  нравственно Но  въ 

томъ-то  и  дЬло,  что  онъ  служить  нравственной  ц*ли  и  пред- 
ставитель нравственной  силы:  сил*  матер1альной  онъ  долженъ 
уступить  матер1ально,  хотя  и  протестуя. 

Мы  судимъ  вообще,  не  разбирая  факта,  подробности  ко- 
тораго неизвестны.  Можетъ  быть  не  было  и  сопротивлетя; 
можетъ  быть  и  распоряжете  не  только  по  существу  не  относи- 
лось къ  числу  законныхъ,  но  не  было  въ  законной  форм*  и 
объявлено.  Но  пусть  что  ни  было.  Д1аконъ  учить  дЬтей  гра- 
могЬ,  писать,  закону  Божш.  Ему  запрещаютъ.  Запрещаетъ  по- 
лищя. Д1аконъ  не  слушается,  сопротивляется,  продолжаеть  учить. 
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Полищл  приносить  жалобу  на  „сопротивлеше  ея  законнымъ  рас- 
поряжешямъ".  Не  достаточно  ли  и  этого,  въ  чемъ  бы  ни 
заключалось  сопротивлеше?  Законное  распоряжеше  будетъ  со- 
стоять въ  томъ,  чтобы  дйтей  не  учить  грамогЬ,  писать,  въ 
особенности  закону  Божда,  потому  что,  наконецъ,  въ  этомъ-то 
и  есть  спещальность  священнослужительскаго  обучения. 

Мальчишка  б-Ьгаеть  по  улиц*;  наслушивается  неблагопри- 
стойныхъ  словъ  и  выучивается  имъ;  знакомится  сь  подобными 
же,  и  щнучается  даже  стянуть  при  случай  что-нибудь;  найдетъ 
потомъ  дорогу  и  въ  кабакъ.  Приходсшй  священникъ  или  Д1а- 
конъ  говорить  ему:  приходи  ко  мнй  учиться,  и  учитъ  его  по 
церковной  азбуки:  „будь  благочестивъ,  уповай  на  Бога  и  люби 
Его  веЬмъ  сердцемъ;  заповеди  Его  храни;  старшихъ  почитай; 
властямъ  отъ  Бога  поставленнымъ  повинуйся...."  и  т.  д.  Но 
учитель  не  долженъ  этого  смйть;  его  мальчишку  снова  гонять 
отъ  него  на  улицу  получать  поучете  на  площадяхъ,  а  загЬмъ 
въ  кабаки  или  харчевни. 

Да  разв*  это  не  такъ? 

Основате  конечно  есть:  „не  ивгЬетъ  законнаго  дозволетя!" 
То  есть,  что  это  значить:  не  имЬетъ  законнаго  дозволешя?  Не 
выкбшено  въ  рамкй  определенна™  дозволешя,  съ  указашемь 
именно  на  этотъ  домъ  и  на  это  лице?  Законъ,  устанавливая 
ограничешя  въ  прав*  учительства,  забылъ  выговорить  заранЬе 
право  для  всЬхъ  священнослужителей,  по  крайней  мйрй  для  всЬхъ 
изъ  нихъ  учившихся?  Да  подлинно  ли  забылъ?  Да  и  не  потому 
ли,  что  не  предполагалъ  ни  въ  комъ  даже  возможности  сомнй- 
шй  въ  этомъ  прав*? 

Однимъ  словомъ,  это  кругомъ  непонятно.  Не  возможно 
представить,  чтобы  запрещете  учительства  священнослужите- 
лямъ  шло  отъ  высшей  администращи:  тогда  бы  священнослужи- 
тели, безъ  сомнЬшя,  были  бы  уведомлены  своимъ  путемъ,  и 
каждый  какому  нужно  посиЬшилъ  бы  запастись  дозволешемъ, 
что  вовсе  не  трудно.  Невозможно  представить,  чтобы  распоря- 
жеше принадлежало  и  одному  какому-нибудь  или  двумъ  квар- 
тальнымъ   надзирателямъ.  Кому   же? — Но  кому  бы  ни  было, — 
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какъ  распорядителямъ  не  иметь  хотя  настолько  смысла,  чтобъ 
усомниться:  ужели  запрещеше  учить  падаетъ  даже  на  духо- 
венство? И  даже  хотя  бы  взам'Ьнъ  не  предвиделось  другаго 
добраго  руководства?  Епарх1альный  притомъ  архгерей  по  звашю 
своему  есть  непременный  председатель  училищнаго  комитета, 
следовательно,  прямой  судья  въ  деле.  Не  ближе  ли  бы  обра- 
титься къ  нему,  чемъ  помимо  его  къ  его  подчиненнымъ,  изъ 
которыхъ  не  одинъ  же  и  не  двое  учатъ,  и  учатъ,  безъ  сомнен1я, 
не  тайкомъ  же  отъ  него  и  не  безъ  его  воли?  Кажется,  немного 
требовалось  бы  соображешя  обратиться  за  разъяснешемъ,  и 
въ  случае  нужды  за  содействгемъ  въ  распоряжеши.  Тогда  въ 
утешете  исполнителямъ,  довольно  тугимъ  на  понимаше,  и  не 
довольно  способнымъ  различать  перспективу  гражданскихъ  обя- 
занностей, можетъ  быть,  вопросъ  разрешенъ  былъ  бы  даже 
законодательнымъ  путемъ. 

Но  особенно  печально  и  забавно  здесь  вотъ  что.  Если 
унтеръ-офицеръ,  или  по  крайней  мере  чиновникъ  полищи,  во- 
ображаютъ,  что  они  исполняютъ  волю  законодателя,  которая 
действительно  есть,  чтобы  чрезъ  безусловное  право  учительства 
не  втерлись,  подъ  видомъ  учителей,  въ  народъ  развратители:  то 
народъ, '  смотря,  какъ  выгоняютъ  учащихся  детей  изъ  священ- 
ническихъ  и  доаконскихъ  домовъ,  безъ  сомнешя  способенъ  за- 
ключать, что  начальство  хочетъ  воспитать  безбож1е.  „ Шабашь, 
братцы,  не  станемъ  ходить  въ  церковь  и  къ  попу;  видишь  само 
начальство  не  хочетъ".  Кто  способенъ  будетъ  бросить  камень 
въ  разсуждающихъ  такимъ  образомъ,  въ  особенности  когда  раз- 
суждаюпце  сопоставятъ  къ  этому  и  распоряжение  о  сокращеши 
церквей,  по  новому  штату  причтовъ? 

А  здесь  еще  сопоставить  явлеше,  о  которомъ  говорятъМоск. 
Ведом,  въ  сегодняшней  передовой  статье,  что  те-то  учешя,  ко- 
торый всего  менее  желательны  въ  смысле  народнаго  воспиташя, 
и  противъ  которыхъ  всего  более  вооружается  законъ, — они-то 
именно  и  находатъ  для  себя,  наоборотъ,  прдатъ  въ  издатяхъ, 
состоящихъ  подъ  цензурою  и  выходящихъ  подъ  печатью  началь- 
ственнаго  законнаго  дозволешя? — Вотъ  тутъ  найдись  и  понимай! 
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Отчего  можно  быть  дютераниномъ*). 

„Отчего  можно  быть  дютераниномъ?" — Отъ  того,  что 
последователи  Лютера  соглашаются  благословить  бракъ  со  своя- 
ченицей, въ  благословеши  которому  отказываетъ  восточное  хри- 
стианство. Не  видно,  чтобы  смущавшаяся  чета  добивалась  соб- 
ственно гражданскаго  дозволешя;  чтобы  ихъ,  первое  всего, 
занималъ  вопросъ  о  признаши  д-Ьтей  законнорожденными  иль 
о  правахъ  наследства,  и  потому  они  искали  благословешя  не 
въ  томъ,  такъ  въ  другомъ  изъ  признаваемыхъ  исповйдашй.  Не 
видно,  чтобы  ихъ  терзалъ  и  стыдъ  передъ  обществомъ  за  не- 
законное сожительство.  Впрочемъ,  если  бы  главное  было  и  въ 
этомъ  стыдЬ,  вопросъ  возводился  бы  опять  къ  той  же,  чисто 
нравственной  оценки,  выражешемъ  которой  служить,  между 
прочимъ,  и  церковное  благословеше.  Стыдъ  указываетъ  на  суще- 
ствоваше  изкЬстныхъ  общепризнаваемыхъ  нравственныхъ  требо- 
ваши;  пренебрегающими  ихъ  общество  гнушается,  а  стыдяпцйся 
свидйтельствуетъ  своимъ  стыдомъ,  что  онъ  наравне  со  всЬми 
признаетъ  ту  же  обязательность  и  гЬхъ  же  правилъ.  Въ  свято- 
сти чего  я  убЬжденъ,  могу  ли  того  стыдиться,  хотя  бы  гнуша- 
лись тЬмъ  МИЛЛ10НЫ? 

Смущавшаяся  чета  искала  благословешя  ради  самаго  благо- 
словешя, потому  что  она  верующая,  и  признаетъ  церковь  и 
нуждается  въ  ней.  Таковъ,  намъ  кажется,  смыслъ  этого  смуще- 
шя  и  этого  перехода  изъ  одной  виры  въ  другую. 

Чета,  расположившаяся  вступить  въ  брачный  союзъ,  пере- 
меняете одну  виру  на  другую,  потому  что  находить  въ  одной 
болйе  стропя,  въ  другой  болйе  снисходительныя  услов1Я  для 
благословешя.  Она  перемйняетъ  виру,  потому  что  вйруетъ,  по- 
тому что  признаетъ  церковь,  и  не  хочетъ  пребывать  въ  союз*, 
ею  не  благословленномъ.  Чему  же  однако  она  вЬруетъ  и  что 
признаетъ  въ  церкви?  Учете  о  браки  есть  только  часть  воз- 
зр^шя,  котораго  держится  церковь,  и  которымъ  отличаетъ  себя 
одна  вира  отъ  другой;  тЬмъ   меньшая,  и  притомъ  тЬмъ  менЬе 

*)  С.  И.  27  декабря,  №  366. 
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существенная  часть  отличительна™  воззрйшя  церкви — брачныя 
услов1я.  Чета  перемйняетъ  виру,  потому  что  находить  брачныя 
услов1я  стеснительными;  изъ-за  менйе  существенная  она  бро- 
саетъ  самое  существенное;  она  жертвуетъ  символомъ,  корен- 
ными догматами:  стало  быть — она  не  вйруетъ,  стало  быть — она 
не  признаетъ  церкви.  Изъ-за  чего  же  смущаться,  и  для  чего 
понадобилось  благословеше? 

Нить,  чета  признаетъ  истину  церкви  и  непогрешимость 
ея  догматовъ,  потому  она  и  смущается;  сама  скорбитъ  о  своемъ 
переход*;  находить  необходимым^  находить  разумнымъ  и  осно- 
вательнымъ,  чтобы  церковь  смягчила  свои  условк  и  гЬмъ  сберег- 
ла для  себя  другихъ,  которыхъ  будетъ  смущать  то  же  недоум-Ь- 
ше.  Итакъ,  отдельная  чета  торгуется  съ  церковш:  „или  благо- 
слови нагаъ,  не  признаваемый  тобою  бракь,  или  я  не  буду 
веровать".  Да  какая  цйна  виры,  когда  ее  предлагаютъ  подъ 
услов1ями?  Подъ  услов1емъ  притомъ  снисхождешя  личной  при- 
хоти, пожалуй — личному  вкусу;  сдЬлаемъ  еще  уступку:  подъ 
услов1емъ  снисхождешя  личному  мнйнш?  Этотъ  мнимов^рующдй 
предлагаетъ  отъ  себя  не  виру;  онъ  предлагаетъ  церкви  отъ 
себя,  если  угодно  ей,  что  онъ  будетъ  числиться  въ  ней.  Но 
кому  же  это  нужно?  И  что  этимъ  щиобр-Ьтается,  и  для  кого? 
Для  церкви — ничего;  для  самыхъ  брачущихся — видимость,  ше- 
луха безъ  зерна,  наружность  безъ  содержимаго. 

Чета  пршбр&гаетъ  себе  успокоеше,  и  достигаетъ  его  обма- 
номъ,  но  обманываетъ  только  себя;  потому  что  церковь,  ея  не- 
видимое, во  что  вЬруется,  не  можетъ  быть  обманута  и  не 
вступаетъ  въ  сделки,  какъ  не  можетъ  быть  обманута  истина. 
Слабость  воли  и  слабость  совести:  воля  не  рйптаетъ  отказаться 
отъ  того,  что  запрещаешь  внешняя  совесть;  совесть  не  решаешь 
возвыситься  и  освятить  законность  поступка  собственнымъ  при- 
говоромъ.  Нуженъ  авторитетъ,  какой-нибудь  авторитетъ;  какая 
ни  на  есть  нравственная  власть,  которая  бы  хотя  кймъ-нибудь 
признавалась  за  таковую,  и  которая  бы  сказала:  ну,  будьте 
спокойны,  вы  совершенно  чисты.  И  этого  довольно!  По  истин*, 
взыскательность  нравственная  не  очень  требовательная! 
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Мы  не  разбираемъ  вопроса  въ  существ*.  Надеемся  еще 
къ  нему  возвратиться,  при  разсмотр*ти  другихъ  разсуждетй, 
присданныхъ  намъ  о  томъ  же.  Принимаемъ  вопросъ  въ  данной 
постановки.  Мы  даже  полагаешь,  что  отпадете,  намъ  описан- 
ное, вымышлено,  хотя  бол-Ье  ч*мъ  вероятно,  что  не  вымышлена 
сама  недоумевающая  чета  и  ея  смущеше. 

Что  же  однако  сказали  мы  на  ея  душевный  вопросъ,  же- 
лавши, безъ  сомнЬшя,  слышать  р^шеше  болЬе  практическое? 
Но  какъ  принимать  на  себя  и  положение  духовника?  Скажемъ 
одно:  по  своему  тройственному  значетю,  какъ  явлеше  физиче- 
ское, законъ  граждански,  и  догматъ, — бракъ  не  допускаетъ  безу- 
словнаго  р*шешя.  Въ  самомъ  церковномъ  своемъ  значенш, 
касаясь  одною  стороною  вещественнаго  М1ра,  другою — М1ра  нрав- 
ственно-принудительнаго,  онъ  даетъ  различать  свое  внутреннее 
существо  отъ  внЬшняго  явлешя,  каково  церковное  в*нчаше. 
Разв*  внЬшне-являющееся  благословеше  есть  все  для  брака  и 
всегда  есть  действительное  благословеше?  Бракъ  есть  вЬнчаше 
и  вйнчате  есть  бракъ?  Не  множество  ли  браковъ,  крЬпкихъ 
видимо,  но  въ  существ*  расторгнутыхъ,  предъ  очами  церкви 
переставшихъ  быть  бракомъ  и  остающихся  любодйяшемъ?  Не 
множество  ли  и  благословетй,  видимо  ниспосылаемыхъ,  но  въ 
сущности  поругаемыхъ  брачущимися  и  гЬмъ  повергаемыхъ  въ 
безд4йств1е?  Но  за  то  не  признаетъ  ли  само  хриспанство  бракъ 
и  до  христианства,  и  притомъ  въ  своемъ  смысл*  „тайны"? 

Вотъ  вопросы  выдаюнцеся.  Пускай  идетъ  по  нимъ  дальше 
самъ  г.  8.,  который  повидимому  не  чуждъ  образовашя  даже 
богословскаго.  Пускай  ищетъ  онъ  самъ  черту,  пролегающую  въ 
церковномъ  установлен]  и  между  догматомъ  и  канономъ,  между 
бракомъ  самимъ  въ  себ*  и  его  прим*нешемъ, — положительнымъ 
къ  услов1ямъ  гражданскаго  общежитая  и  отрицательнымъ  про- 
тивъ  соблазновъ  чувственности.  Остальное,  и  притомъ  о  дан- 
номъ  случай,  едва  ли  даже  есть  д*ло  публициста.  Это  д*ло 
совести  каждаго;  д*ло  церковнаго  собора  по  р*шетю  общаго 
вопроса;  д*ло  духовника  по  разр'Ьшенш  личиаго  смущетя. 
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До  поводу  Собора  предатобъ  въ  Рйн**). 

Вотъ  и  опять  напоминание.  Какое  бы  значеше  давалось 
и  восточной  церкви  и  восточной  держав*  современнымъ  рим- 
скимъ  соборищемъ?  Руссше  греко-ушаты  АвстрШской  державы 
собираютъ  прошеше  къ  собору  о  возвращенш  имъ  во  всей 
чистоте  славянскаго  языка  и  восточнаго  обряда.  Будь  соборъ 
восточный  хотя  бы  по  болгарскому  вопросу,  это  быль  бы  по- 
водъ  къ  окончательному  выяснение)  каноническихъ  отношешй 
народности  къ  вере,  а  следовательно — вместе  и  отношения  го- 
сударства къ  церкви,  вопросъ,  ожидающШ  себе  р4шешя  еще 
съ  четвертаго  столМя.  Съ  т^мъ  вместе  возникъ  бы  вопросъ 
объ  отношенш  и  внЬогаяго  выражешя  веры  къ  ея  содержа- 
Н1Ю, — обряда  къ  признаваемой  истине:  опять  вопросъ,  решен- 
ный церковью  практически,  но  не  поставленный  канонически 
и  не  разъясненный  достаточно  догматически.  Рйшешемъ  его, 
между  тЬмъ,  была  бы  достигнута  новая  ступень  въ  историче- 
скомъ  мышлеши  человечества,  но  вместе  указанъ  быль  бы  прак- 
тически исходъ  и  домапшимъ  нагаимъ  размолвкамъ,  грековъ 
съ  болгарами  на  юге,  староверцевъ  съ  единоверцами  на  севере, 
и  этимъ  пререкашямъ  Запада  съ  самимъ  собой.  Для  жажду- 
щихъ  истины,  для  тяготящихся  папскимъ  насил1емъ  вообще, 
это  быль  бы  светъ  и  опора,  а  для  русскихъ  ушатовъ — прямое 
побуждеше  перейти  въ  православ1е.  Но  кто  исчислить  все  ве- 
лиюя  последств1я,  которыя  однако  последовали  бы  несомненно? 

Но  впрочемъ  мы  опять  говоримъ  о  томъ,  что  могло  быть, 
и  не  было.  Это  прошеше  русскихъ  заслуживаете  внимашя  даже 
при  настоящемъ  положенш  делъ.  Несомненно,  Европа  съ 
Австр1ею  во  главе  увидитъ  здесь  действге  „коварной  русской 
политики а,  которая  если  въ  чемъ  повинна,  то  скорее  въ  изли- 
шестве великодуппя,  и  ужъ  никакъ  не  коварства,  или — дбй- 
ств1е  „русскаго  золота",  котораго  столь  мало  видимъ  мы  сами, 
что  оно  сделалось  археологической  редкостью.  Прошеше,  ко- 


*)  С.  И.  20  декабря,  №  349. 


0\дШе6  Ьу  СлОСКЛС 


203 

нечно,  останется  безъ  исполнетя,  или  съ  исполнешемъ  на 
словахъ,  на  которое  Римъ  такой  мастеръ.  При  некоторой  на- 
стойчивости русскихъ  (венгерцевъ  и  галичанъ,  т.  е.  русскихъ) 
это  послужить  къ  сближешю  В4ны  съ  Римомъ.  Обоюдные 
интересы  заставать  умолкнуть  обоюдную  распрю,  нужды  нЪтъ, 
что  она  едва  ли  была  не  главнымъ  побуждешемъ  къ  созван  1Ю 
собора.  АвстрШскШ  дворъ  снисходительно  выслушаетъ  прокля- 
тие, которое  (конечно,  въ  выражешяхъ,  прикрытыхъ  своего  рода 
священною  вежливостью)  сочтетъ  нуяшымъ  провозгласить  со- 
боръ  противъ  свободы  вФроиспов^датя,  обучешя,  брака.  Римская 
кур1Я  будетъ  снисходительно  недоглядывать  явныхъ  противлетй 
католическаго  кабинета  опредЬлешямъ  собора.  Но  на  мятеж- 
ныхъ  утатовъ,  которые  осмелились  возстать  противъ  ненужнаго 
имъ  и  клятвопреступно  имъ  навязаннаго  латинскаго  богослуже- 
шя;  но  на  этихъ  „рутеновъ,"  которые  не  хотятъ  быть  только 
австрШцамн  или  венграми,  а  быть  славянами  и  даже  русскими: 
на  нихъ  налягутъ  соединенными  силами  австрШскаго  коварства 
и  римскаго  безстыдства.  А  чймъ  это  послужить  зат4мъ  къ  даль- 
нейшему движешю  славянаго  вопроса,  увидимъ.  Замять  можно, 
но  загасить  совсЬмъ  нащональное  сознаше,  съ  каждымъ  годомъ 
возрастающее,  едва  ли  будетъ  въ  силахъ  даже  этотъ  двойной 
напоръ,  государственный  и  церковный.  Все-таки  это  шагъ  къ 
дальнейшему  движешю,  все-таки  новая  ступень  въ  прюбрете- 
ши  единодупия,  которое  одно  и  нужно  славянамъ  для  будущаго 
полйаго  успеха,  во  всякомъ  случае  несомненнаго. 
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ДЪдо  игуменьи  ДОйтрофаШй*). 

Изъ  двухъ  „московскихъ  наблюдешй",  которыя  приводятся 
въ  настоящемъ  Л»  „Современиыхъ  ИзвЬст1йа,  одно  особенно 
прискорбно.  Недоразумйте  на  полищю,  это  такъ  обыкновенно, 
такъ  неудивительно.  Но  недоумйше  на  епарх!альное  началь- 
ство, и  именно  на  здешнее  епарх1альное  начальство,  это  пе- 
чально до  нельзя.  Передаютъ,  что  въ  одномъ  изъ  духовныхъ 
училищъ  допущено  къ  состязатю  на  должность  учителя  и 
утверждено  на  должности  лицо,  которое  закономъ  заранее 
лишено  этого  права.  Случай  мелкШ,  но  онъ  естественно  ведетъ 
къ  вопросамъ:  для  чего  же  и  для  кого  пишутся  законы  и  со- 
ставляются уставы.  И  если  позволительно  пренебречь  законъ 
начальству,  виновата  ли  будетъ  подчиненный,  если  онъ  тоже 
посмеется  надъ  уздою,  которую  думаетъ  законъ  положить  на 
его  произволъ? 

Но  это  о  здйшнемъ  епархгальномъ  начальстве  не  первый 
случай.  Мы  слышали  другой,  потрясаюпцй,  гд*Ь  поступлено  въ 
нарушеше  не  какого-нибудь  второстепеннаго  правила  въ  ка- 
комъ-нибудь  „уставе",  болйе  или  менйе  преходящемъ,  изъ 
котораго  изъяне  притомъ,  подобное  упомянутому,  можетъ  быть 
объясняемо    разумными    основашями,    но    гд*    попранъ    былъ 
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коренной  „законъ,"  попраны  были  коренный  основашя  гра- 
жданскихъ  правъ, .  тЬ  основатя,  которыхъ  не  решается  пре- 
ступать сама  верховная  власть,  которыя  уважаются  везде,  где 
только  есть  законъ,  и  съ  той  минуты  какъ  онъ  существуешь, 
безъ  которыхъ  немыслимо  правильное  существоваше  граждан- 
скаго  общества.  Дело  было  такъ. 

Умираеть  староста,  и  зав*Ьщеваетъ  своей  приходской  цер- 
кви сумму,  если  не  ошибемся,  до  пятнадцати  тысячъ,  на  устрой- 
ство училища.  Зав-Ьщаше  утверждено  и  вошло  въ  силу.  Но 
является  совершенно  со  стороны,  какъ  съ  неба,  игуменья  по- 
сторонняго  монастыря  и  выпрашиваетъ  у  епарх1альнаго  началь- 
ства приказате,  чтобы,  сумма  эта  (или  часть  ея,  все  равно) 
была  ей  выдана  заимообразно  на  другое  учреждеше,  о  кото- 
ромъ  не  думалъ  завещатель.  Приказате  последовало.  Староста 
и  священникъ  отклоняютъ  отъ  себя  исполнеше  невозможна™ 
приказа.  Бакимъ  именемъ  назвать  душеприкащика,  который 
сумм*,  определенной  въ  завещанш  на  одно  употреблеше,  осме- 
ливается дать  назначеше  другое.  И  чему  подвергаетъ  законъ 
столь  безцеремонныхъ  распорядителей  чужою  собственностью. 
Естественно  и  похвально  было  несоглайе  священника  со  ста- 
ростою наложить  руки  на  вверенное  имъ  имущество.  Но  вамъ 
же  отдадутъ. — А  кто  ручается?  И  имеемъ  ли  право,  и  чемъ 
можетъ  ручаться  игуменья?  Ея  ручательство  и  самый  ея  заемъ 
личные,  лишены  всякой  юридической  цены.  Да  все  равно,  если 
бы  и  вся  Росс1Я  пошла  за  нее  въ  поруки, — где  основате  рас- 
полагать чужою  собственностью?  Если  я,  вопреки  воле  вла- 
дельца, иду  въ  карманъ,  и  обращаю  его  деньги  на  употребле- 
ше, о  которомъ  онъ  не  думалъ:  поступокъ  не  становится  отъ 
того  справедливее,  хотя  бы  я  не  только  имелъ  несомненную 
уверенность,  что  деньги  будутъ  возвращены,  но  даже  когда  бы 
оне  и  действительно  были  возвращены. 

Все  это  азбука  законности,  а  староста  все-таки  выну- 
жденъ  быль  отказаться  отъ  должности  (и  не  отставленъ  ли?); 
священникъ  лишенъ  своего  места  и  переведенъ  на  другое. 
Это   происходило  за   Москвой  рекой,   въ  приходе  Николы  на 
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Пупышахъ.  Не  знаевгь,  сговорчивее  ли  были  другой  староста 
и  другой  священникъ;  не  знаемъ,  поагЬдовалъ  ли,  наконецъ, 
хотя  письменный,  въ  законной  форме,  указъ  объ  этомъ  неслы- 
ханномъ  насильственномъ  займе,  или  мать  игуменья  Владыч- 
наго  монастыря  усггЬла  достигнуть  своего  желатя  чрезъ  посред- 
ство одного  словеснаго  архипастырскаго  приказа;  не  знаемъ  и 
того,  ч'Ьмъ  высокопреосвященный  объяснить  Святейшему  Синоду 
переводъ  священника  безъ  прошешя  съ  одного  мЬста  на  другое, 
но  случай,  нами  передаваемый,  достовйренъ  и  ведегъ  къ  самымъ 
прискорбнымъ  размышлетямъ.  За  что  же  после  того  можно 
поручиться?  И  кто  поел*  того  согласится  устраивать  церковныя 
училища  и  отдавать  ихъ  въ  распоряжеше  духовенства?  Кто 
согласится  поел*  того  давать  что-либо  въ  руки  духовенства 
даже  не  на  училища,  даже  на  что  угодно,  на  церковное  благо- 
лете,  на  помощь  б'Ьднымъ,  на  мисеюнерство?  Явится  и  еще 
игуменья,  не  та,  такъ  другая,  найдется  и  еще  употреблеше: 
повернутся  деньги,  уйдутъ  куда  не  думали,  съ  надеждой  или 
безъ  надежды  воротиться,  все  равно.  Кто  беретъ  на  слово, 
всегда  говорить:  „отдамъ",  и  всего  чаще  случается,  что  деньги, 
разумеется,  пропадаютъ. 

ЗатЬмъ,  какое  основаше  остается  духовенству  сетовать, 
когда  бы  гЬ  же  основашя  въ  распоряжеши  собственностью  при- 
ложены были  къ  нему  самому?  Нашлась  бы  власть  и  выше 
арх1ерейской,  которая  бы  сказала:  обратимъ  церкви  въ  театръ, 
перельемъ  колкола  на  статуи;  отъ  православныхъ  каеедръ  отбе- 
ремъ  имущество  въ  пользу  костеловъ  и  мечетей. — Конечно, 
этого  не  будетъ;  но  где  законное  основаше  не  быть  прави- 
тельству къ  епарх1альному  начальству  тЬмъ,  ч4мъ  епарх1альное 
начальство  не  стесняется  быть  къ  епарх1альнымъ  храмамъ. 

А  наконецъ,  ужели  ничего  не  значить  и  то:  за  соблюдете 
закона,  за  страхъ  передъ  ввереннымъ  достояшемъ,  за  благого- 
вйше  къ  посмертной  чужой  вол*,  за  честную  стражу  двора 
Господня  наказывать  изгнашемъ,  поношешемъ,  лишешями. 

Нетъ  силъ,  какъ  это  прискорбно.  Какъ  прискорбно,  что 
это   именно  въ  первопрестольномъ  граде,  отъ  лица   притомъ 
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столь  высоко  и  столь  достойно  почитаемаго.  Ненавистники 
духовенства,  враги  церковнаго  просвйщетя,  посягатели  на 
церковную  собственность,  радуйтесь. 

А  какъ  хотелось  бы  намъ  сказать:  „Нить,  что-нибудь  не 
такъ.  Тутъ  какая-нибудь  ошибка а. 


Трехсотое  паийтй  первопечатника  Ивана  бедоровича  *). 

Сегодня  заупокойною  литуриею  и  заеЬдашемъ  Археоло- 
гическаго  общества  Москва  почтила  память  своего  первопечат- 
ника, Ивана  бедоровича,  триста  л$тъ  назадъ  тиснувшаго,  по 
изгнаши  изъ  Москвы,  первое  Евангелге  Учительное  московскими 
буквами.  Литурпя,  несколько  р*Ьчей,  три  концерта,  прекрасно 
исполненныхъ,  и  только.  Благодареше  и  за  это.  Мы  помнимъ, 
какъ  праздновалось  подлинное  трехсол-Ые  московскаго  книго- 
печаташя  шесть  лить  тоМу  назадъ.  Синодальная  типография, 
по  старому— Печатный  Дворъ,  откуда  вышелъ  первопечатный 
Апостолъ,  отпраздновала  начало  своей  первой  книги  какъ  ум*Ьла, 
и  насколько  представлялось  способовъ.  Общество  любителей 
РоссШской  словесности,  такъ  же  какъ  теперь  Археологическое, 
собралось  въ  торжественное  засЬдаше,  и  то  благодаря  напоми- 
нашямъ  покойнаго  Ундольскаго.  Безъ  этого  напоминашя  даже 
присяжные  мужи  печати,  вероятно,  не  догадались  бы  о  наступ- 
леши  знаменательнаго  дня  для  искусства,  которымъ  столько 
одолжается,  столько  живетъ  просвищете.  Въ  Гермаши  при 
подобномъ  воспоминаши  образовалась  бы  ко  дню  юбилея  ц4лая 
литература  объ  исторш  печати;  вспомнимъ  протлогодтй  юбилей 
Гуттенберга;  откликнулись  бы  со  всЬхъ  угловъ  всЬ,  бравппе 
когда-либо  книгу  кь  руки.  Самое  убогое  изъ  нашихъ  воспита- 
тельныхъ,  благотворительныхъ  и  даже  административныхъ  учре- 
ждешй  не  преминетъ  отпраздновать  свой  даже  пятидесятилет- 
ий юбилей,  и  чего  не  бываетъ.  Со  вс4хъ  концовъ  тоже  летятъ 


*)  О.  И.  б-го  января,  №  4. 
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телеграммы,  гЬдутъ  депутаты,  льются  щедроты:  со  стороны  можно 
подумать,  что  каждый  изъ  этихъ  юбилеевъ  есть  заправское 
празднество,  и  что  празднующее  учреждеше  какъ-бы  и  въ 
самомъ  дЬл*Ь  оказало  ни  в*Ьсть  кашя  историчесшя   заслуги. 

Все  это  очень  знаменательно,  и  именно  то,  что  нашей 
печати  съ  самаго  того  времени,  какъ  блаженной  памяти  Ивана 
бедоровича  выгнали  изъ  Москвы,  суждено  вечное  убожество. 
А  стоила  бы  она,  если  не  чтешя — всяшй  можетъ  судить  по 
своему — то  изучешя.  Наша  особенность  та,  что  у  насъ  вн-Ьш- 
Н1Й  ходъ  печаташя,  и  притомъ  какъ  искусства  въ  его  механи- 
ческомъ  смысл*,  есть  истор1Я  самаго  просв4щешя  и  притомъ 
въ  его  внутреннемъ  смысл*;— и  не  только  истор1Я,  но  даже 
основа  и  теперешняго  существеннййшаго  разд*Ьлетя  направле- 
тй  мысли  и  воспиташя.  „Новопечатныя  книги,"  „старопечат- 
ный книги":  но  это  именно  и  есть  символъ,  которымъ  отде- 
ляется отъ  целости  русскаго  духовнаго  т4ла  добрая  половина 
населешя.  Въ  этомъ  смысли  изыскашя,  повидимому,  чисто  внЬш- 
Н1я,  св*Ьд4тя  библюграфичесшя,  начиная  съ  характера  писменъ 
и  кончая  даже  переплетами,  получаютъ  важность  даже  поли- 
тическую. Въ  правильномъ  воззрЗшш  и  ясномъ  понимати 
видовъ  печати  скрывается  объяснеше  живучести  старообряд- 
ства, и  руководство — богослову,  точно  такъ  же  какъ  и  админи- 
стратору съ  законодателемъ.  Какая-нибудь  виньетка  на  славян- 
скомъ  издаши  „веницейскомъ"  (въ  Венецш  изданномъ)  даетъ 
поводъ  старообрядцу  обвинять  церковь  въ  латинстве,  какъ 
православному  отстаивать  свою  верность  предант.  Изгиате 
первопечатника  изъ  Москвы,  заставившее  сложить  его  свои 
кости  на  чужбин*,  замедлило  ходъ  книгопечаташя  на  сЬвер'Ь 
и  развило  его  на  югЬ;  а  это  послужило  въ  свою  очередь  по- 
водомъ,  что  московскою  перепечаткою  южно-русскихъ  заимство- 
вали изъ  протестантскихъ  книгъ  старообрядцевъ  въ  какой- 
нибудь  книгЬ  „О  Вир**  уже  действительно  цйликомъ  глотаетъ 
протестантсшя  зерна.  По  возвращенш  печати  въ  Москву, 
вопросъ  внешней  редакщи  книгъ  попадается  пргЬзжимъ  грече- 
скимъ  арх1ереямъ,   и  тф   въ  свою  очередь  находятъ  въ  суще- 
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ствующихъ  кпигахъ  отсту  плетя  отъ  общообычности.  Новая 
редакщя,  и  новая  работа  типограф1ямъ,  и  вотъ  расколъ.  Духов- 
ное единеше  и  разъедииеше  вертится  на  вопрос*  тинограф- 
скомъ;  въ  книгопечаташи  находить  по  крайней  мере  главную 
пищу  и  поводъ.  А  тутъ  является  Петръ  на  Печатный  Дворъ, 
править  корректуру,  тискаетъ,  отливаеть  новую  азбуку-ублю- 
докъ,  и — еще  новая  эра,  съ  книгами  не  только  новой, — новей- 
шей гражданской  печати,  и  опять  съ  своимъ  особымъ,  новымъ 
характеромь  просв4щен1я  и  новыми  источниками.  Отсел*  и 
потекло  оно,  и  его  выражеше — письменность  съ  печатью,  тремя 
особыми,  не  сливающимися  струями,  ошшю  которыхъ  бди- 
тельно, хотя  и  вовсе  не  подозревая,  во  все  время  и  всего 
более  противодействуете  само  законодательство.  Задавивъ  же- 
лезною ногою  старую  печать,  оно  пустило  ее  подземнымъ 
ходомъ,  развивъ  между  прочимъ  анахроническое  искусство 
уставнаго  и  полууставная  писашя,  расплодивъ  целую  литера- 
туру старообрядческую,  сравнительно  весьма  богатую,  и  обо- 
гативъ  запасъ  славянскихъ  книгъ  целою  литературою  букваль- 
ныхъ  заграничныхъ  перепечатокъ,  такъ  называемыхъ,  переводовъ 
съ  старопечатныхъ  книгъ.  Отгороженная  особою,  церковного 
цензурою,  духовная  печать  пошла  опять  своимъ  ходомъ,  отчасти 
оставаясь  при  старой  азбуке,  отчасти  усвоивъ  новую,  но  не  вла- 
гая въ  нее,  благодаря  той  же  цензуре,  ни  единой  новой  мысли, 
довольствуясь  тоже  „переводомъ"  одного  привычнаго  запаса  и 
оборота  мыслей,  частью  только  на  новую  азбуку,  много-много 
и  на  новое  нареч!е.  Гражданская,  петровская  печать  пошла  сво- 
ей дорогой,  простившись  съ  своими  сестрами,  и  опять  не  давая 
ничего  кроме  перевода,  близкаго  и  отдаленнаго,  самыхъ  мыслей 
съ  техъ  книгъ,  съ  которыхъ  творецъ  ея  снялъ  начерташе  литтеръ. 
Не  все  ли  это  справедливо,  и  не  крайне  ли  важное  зна- 
чеше  дано  истор1ею  у  насъ  печати. — Печати  въ  простомъ, 
вггЬшнемъ  смысле  книгопечататя,  и  еще  въ  более  внешнемъ 
смысле  начертатя  азбукъ.  Сколько  изъ  этого  вышло  существен- 
наго  для  жизни  народной,  и  до  чего  отзываются  на  ней  доселе 
во  всехъ  ея  отрасляхъ  эти  три  печати  и  эти  две  азбуки. 

Вопросы  ВЪры  м  Церкви.  Томъ  I.  14 

0\дШе6  Ьу  СлОСКЛС 


210 


ДЪдо  игуменьи  дайтрофаШй*). 

Редакщи  привелось  вчера  получить  неожиданное  подтвер- 
ждете  одного  изъ  случаевъ,  ею  разсказанныхъ.  Оно  называет- 
ся въ  подлинники  опровержешемъ;  но  нужды  нить,  не  будемъ 
взыскательны,  и  пожалйемъ  лишь,  что  завгЬшанныя  лица  реши- 
лись шевелить  случай,  о  которомъ  лучше  бы,  если  бы  успели 
всЬ  забыть  поскорее;  и  решились  не  только  шевелить,  но  и 
выставить  себя  на  показъ  въ  св&гЬ,  въ  которомъ  рйдте  изъ- 
явили бы  добровольно  согласие  предстать  предъ  читателями. 

Пишутъ  нЬкто  гг.  Палшковъ  и  Ермоловъ,  дугаеприка- 
щики,  какъ  они  говорятъ,  умершаго  купца  Палшкова,  зав-Ь- 
щавшаго  между  прочимъ  на  отказанную  имъ  сумму  устроить 
училище  при  церкви  Николы  на  Пупышахъ.  Читатели  помнятъ 
исторпо,  которая  вышла  изъ  этого,  и  которая  изложена  въ 
№  3  „Современныхъ  Извести".  Гг.  душеприкащики  опро- 
вергаютъ.  Д4ло  было  не  такъ,  говорятъ  они,  д-Ьло  было  иначе. 
Какъ  же? — Поел*  предислов1я  съ  нравоучительными  разеужде- 
шями,  отъ  которыхъ  гг.  душеприкащики  могли  бы  себя  уво- 
лить, и  отъ  которыхъ  т4мъ  болйе  имЬютъ  право  быть  поща- 
женными читатели;  и  поел*  изложешя,  какъ  передано  было 
дЬло  въ  „Современныхъ  ИзвгЬст1яхъа,  отъ  чего  читатель 
также  можетъ  быть  уволенъ,  при  существующемъ  для  него  бо- 
л-Ье  удобномъ  способ*, — справиться,  если  угодно,  съ  подлиннымъ 
текстомъ  газеты, — поел*  этого  Опровержеше  излагаетъ  д*ло. 
Д4ло,  говорить  оно,  было  такъ: 

«Дъло  было  такъ.  Четыре  года  назадъ  умеръ  староста  церкви  Николы  на 
Пупышахъ,  купецъ  Палшковъ,  и  заввщалъ  церкви  23  тыс.  руб.  на  устрой- 
ство приходскаго  училища.  Въ  своей  посмертной  вол*  онъ  зав'вщалъ  на 
8  тыс.  рублей  изъ  этой  суммы  купить  или  построить  домъ  для  училища,  а 
процентами  остающихся  16  тысячъ  содержать  означенное  училище». 

«Деньги  эти  покойный  Палшковъ  зав'вщалъ  не  наличнымъ  капиталомъ, 
а  поручилъ  намъ,  сыну  и  зятю,  уплатить  ихъ  изъ  денегъ,  который  будутъ 
собраны  отъ  должниковъ  и  отъ  продажи  товаровъ.  Но  собран!е  долговъ   и 


•)  О.  И.  22  января,  №  21. 
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продажа  товаровъ  шли  неуспешно,  а  священннкъ  н  староста  стали  требо- 
вать денегъ». 

«Мы,  душеприкащики,  иеполнивнле  свято  волю  завещателя  и  раздав- 
ите полнымъ  рублемъ  около  200  тысячъ  въ  разный  церкви  и  благотвори- 
тельный учреждения,  и  употребивппе  до  15  тысячъ  на  возобновлено  того 
же  св.  храма  (когда  завещано  было  только  8  тысячъ),  въ  этомъ  случа*  не 
выдали  денегъ,  но,  какъ  торгуюпце  въ  Москв*  лесными  и  другими  строи- 
тельными матер!алами,  хот*ли  приступить  согласно  зав*щан1ю  къ  по строй к* 
дома  (съ  ц*лыо  употребить  на  ту  постройку  опять  бол*е  завещанной  сум- 
мы), но  священникъ  и  староста  этого  не  допускали,  требовали  деньги. 
Это  обстоятельство  выввало  споръ  и  недоум*ше  между  нами,  между  т*мъ 
священникъ  и  староста  подали  въ  судъ  искъ,  и  получили  исполнительный 
листъ  на  взыскан  1е  23  тысячъ  отъ  продажи  имущества  нашего  въ  ел  уча* 
неплатежа.  Одновременно  съ-  этимъ,  мы,  душеприкащики,  согласно  разр*- 
шен!я  выоокопреосвященнаго  митрополита  Иннокентш,  заключили  съ  игу- 
меньей Серпуховскаго  Вдадычнаго  монастыря  услов1е  на  поставку  строй- 
тел  ьнаго  материала  для  построекъ  въ  устрояемой  ею,  по  вол*  Ея  Император- 
скаго  Величества,  Покровской  Общин*  Сестеръ  Милосерд1я  въ  Москв*.  А 
такъ  какъ  средства  на  устройство  этого  благотворительна™  учрежден!*  со- 
ставляются нзъ  раздичныхъ  пожертвованш,  идущихъ  хотя  и  успешно,  но 
все-таки  въ  настоящее  время  еще  не  возросшихъ  до  того,  чтобы  можно  было 
за  все  уплачивать  наличными  деньгами;  а  потому  мать-игуменья,  съ  рав- 
р*шетя  епарюальнаго  начальства,  заключила  упомянутый  договоръ  на  по- 
ставку л*са,  съ  гвмъ  чтобы  сл*дуемыя  за  него  деньги  были  уплачиваемы 
въ  известные  сроки,  а  вм*ст*  съ  гвмъ  просила  епархиальное  начальство 
въ  вид*  помощи,  для  скор*йшаго  пр!обр*тен1я  матер1адовъ,  выдать  ей 
на  этотъ  предметъ  изъ  какихъ-либо  оуммъ  епарпи,  заимообразно  на  два 
года,  15.000  руб.  сер.». 

«Когда  же  выданъ  былъ  исполнительный  листъ  священнику,  мы  обра- 
тились къ  епариальному  начальству,  прося  его  долгъ  нашъ  перевести  на 
Московскую  Покровскую  общину,  такъ  какъ  вышесказанный  договоръ  со- 
стоять въ  покупк*  игумен!ею  матер1аловъ  на  37.890  руб.  Епархгальное  на- 
чальство, нм*я  въ  виду  непродолжительность  ороковъ,  дало  свое  соглаше, 
и  предписало  Консистор!и  долгъ  этотъ  перевести  на  Покровскую  церковь, 
которая  переходить  въ  в*д*н!е  Общины,  а  игуменьи  предписало  долги  въ 
количеств*  23  тысячъ  р.  уплатить  церкви  Николы  на  Пупышахъ  въ  сроки, 
обозначенные  въ  договор*,  т.  е.  8  тысячъ  рублей  уплатить  тотчасъ,  по 
учиненш  договора,  а  остальныя  15  тысячъ,  платя  за  нихъ  церкви  проценты 
по  51/»,  уплатить  чрезъ  два  года;  причемъ  в  м*  ни  л  и  ей  въ  обязанность 
стараться  уплатить  церкви  эти  деньги,  если  возможно,  даже  раньше  назна- 
ченного срока». 

«Этотъ  простой  и  немногосложный  разсказъ  можетъ  уб*дить  каждаго 
безпристрастнаго  читателя,  что  1)  со  стороны  игуменьи  не  было  никакого 
выпрашиваи!я;  2)  никакого  нарушен!я  закона  съ  стороны  епарх!альнаго 
начальства  и  никакого  изм*нешя  воли  зав*щателя  со  стороны  насъ   душе- 

и* 
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прикащиковъ;  3)  и  главное,  что  денегъ  въ  церкви  не  было  и  что  только 
такими  способами  церковь  могла  скорее  получить,  не  нанося  оскорбден!я 
памяти  покойнаго  завещателя  продажею  имущества  д-втей  его,  который  ио- 
жертвова.ть,  кром*в  вы шеу помяну таго,  церкви  еще  на  ея  возобновлеше  при 
своей  жизни  до  30  тысячъ.  Деньги  8  тысячъ  на  покупку  дома  для  училища 
церковь  получила  отъ  игуменьи,  и  мы  полагаемъ,  что  для  дъла  все  равно, 
отъ  кого  бы  ихъ  ни  получить,— отъ  должника  ли  Падшкова  Ивана  Иванова, 
или  должника  же  Палшкова  Общины  Сестеръ  Милосерд1я.  Наконецъ,  4)  что 
все  это  не  основывалось  на  личномъ  ручательстве  игумеши». 

сСвященникъ  перем*вщенъ  съ  одного  мЬста  на  другое  по  причинамъ, 
намъ  неизв'встнымъ,  но  конечно  хорошо  изквстнымъ   самому  архипастырю» . 

Подписано: 

ДущеприкащиЕъ  Гаврила  Васильевъ  Палптковъ.  Душепри- 
кащикъ  Палшкова  Тимофей  Ермолаевъ  Ермоловъ. 

Января  двадцать  перваго  (21)  1870  года. 

Виноваты,  передъ  подписью  прибавлено: 

„Такимъ  образомъ  все  д4ло  объясняется;  одно  остается 
пепонятнымъ,  какимъ  образомъ,  редакщя  „Современныхъ  Из- 
вйспй"  решилась  напечатать  такого  рода  обвинеше,  не  им'Ья 
въ  рукахъ  удостов'Ьряющихъ  фактовъ*. 

Отъ  выражешя  своихъ  недоум'Ьтй  гг.  душеприкащики 
могли  бы  себя  и  освободить,  гЬмъ  бол'Ье  что  редакция  не  изъ- 
являла желатя  вступать  съ  ними  въ  объяснеше  и  помогать 
ихъ  непонятливости.  Но  дйло,  действительно,  объясняется;  къ 
несчастью,  слишкомъ  объясняется. 

„Главное,  денегъ  въ  церкви  не  было",  говорятъ  они. 
Денегъ,  видите,  въ  церкви  не  было;  деньги  завещано  было  вы- 
ручить продажею  товара  и  выдать  церкви.  А  мы  де  душепри- 
кащики не  соблаговолили  исполнить  этого  завйщашя.  Такъ  они 
говорятъ  на  прямки,  и  вмйстЬ  ув-Ьряютъ  „безпристрастнаго  чи- 
тателя", что  нарушетя  воли  завещателя  не  было.  Хорошее 
опровержеше. 

Правда,  продолжаютъ  исполнительные  душеприкащики, 
противъ  насъ  предъявленъ  былъ  даже  искъ;  судъ  даже  и  при- 
зналъ  правильнымъ  предъявленное  къ  намъ  требовате;  судъ 
даже  выдалъ  и  исполнительный  листъ,  чтобы  взыскать  съ  насъ 
деньги  продажею  имущества.  Да  что  намъ  до  того.  Мы,  душе- 
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прикащиви,  „  свято а  исполняя  зав-Ьщате,  на  см^хъ  вол*  заве- 
щателя, на  см^хъ  суду,  на  см-Ьхъ  церкви,  все-таки  не  испол- 
нили требоватя. — Таково  второе  опровержете,  отъ  гг.  испол- 
нительныхъ  душеприкащиковъ,  и  вместе  собственноручное  ихъ 
свидетельство  о  законности  и  совестливости  ихъ  действШ. 

Чтобъ  отнять  всякое  право  сомневаться,  къ  какому  раз- 
ряду относится  ихъ  образъ  действШ,  душеприкащики  прибав- 
ляютъ,  что  они  денегъ  не  выдавали,  вопреки  воле  завещателя, 
даже  не  потому  чтобъ  денегъ  не  было,  и  чтобы  они  не  могли 
ихъ  выручить.  Какъ  бы  не  такъ!  Да  мы  полнымъ  рублемъ,  го- 
ворятъ  они,  до  двухъ  сотъ  тысячъ  роздали  по  другимъ  пунктамъ 
завещашя;  а  по  этому  не  хотели,  и  не  давали.  Не  хотели  да  и 
только;  не  захотели,  да  и  не  сделали.  Что  взяли? 

Таково-то,  говоримъ  мы,  второе  опровержеше,  свидетель- 
ствующее о  святомъ  исполнеши  воли  завещателя,  объ  уваженш 
къ  законности  и  судебному  приговору.  Но  вотъ  и  третье. 
„ Мать-игуменья  не  выпрашивала  денегъ",  говорятъ  гг.  Пал- 
шковъ  и  Ермоловъ,  и  чтобы  убедить,  что  они  поставили  за 
правило  утверждать  противное  тому,  что  сами  говорятъ,  при- 
бавляютъ  о  матери  игумеши:  „а  вместе  съ  темъ  просила  она 
епархиальное  начальство  въ  виде  помощи,  для  скорейшаго 
прюбрететя  матер1аловъ,  выдать  ей  на  этотъ  предметь  изъ 
какихъ-либо  суммъ  епархш  заимообразно  до  15.000  рублей 
серебромъ". — Да,  въ  самомъ  деле,  она  просила,  а  не  выпра- 
шивала. Просила  притомъ  изъ  какихъ-либо  суммъ  епархш. 
Просила  изъ  какихъ-либо,  а  эти  попались  на  встречу;  просила 
суммъ  епархгальныхъ,  а  явились  къ  услугамъ  частныя  суммы, 
суммы  притомъ  завЬщанныя  и  притомъ  назначенныя  завеща- 
шемъ  на  определенное  употреблеше,  да  предстали  притомъ  и 
не  въ  виде  суммъ,  а  въ  виде  лесныхъ  матер1аловъ.  Такое  ужъ 
стечете  случайностей,  и  притомъ,  какъ  выражаются  гг.  ду- 
шеприкащики, одновременно.  Тутъ  требуютъ  денегъ,  которыя 
по  закону  и  по  суду  схбдуеть  отдать.  А  тутъ  одновременно 
заключено  услов1е  съ  матерью  игуменьею  на  поставку  строитель- 
наго  матер1ала  въ  долгъ,  и  вместе  же  съ  тЬмъ    она  не  выпра- 
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шивал  просить  у  епарх!альнаго  начальства  въ  долгъ,  правда 
изъ  какихъ-либо  суммъ,  и  притомъ  суммъ  епархш,  но  именно 
15.000  рублей,  той  самой  цифры,  какая  нужна  на  содержате 
училища.  Стеклись  ташя  случайности,  и  частныя  суммы  ока- 
зались епархиальными;  деньги,  затребованныя  по  суду,  оказались 
лесными  матер1алами;  ценность  ихъ  оказалась  равнозначитель- 
ною  ценности  слйдующихъ  къ  отдаче  денегь,  и  посм'Ьяше 
завещатя,  закона  и  суда  оказалось  святымъ  исполнешемъ  воли 
завещателя. 

Надобно  же  иметь  смелость  высказывать  ташя  признашя 
во  всеуслышаше.  Надобно  иметь  особенную  смелость — вгЬтъ, 
не  просто  смелость,  пусть  читатель  самъ  приберетъ  достойное 
выражете, — чтобы  выразить  какое  свойство  духа  нужно  иметь, 
чтобъ  еще  провозглашать  при  атомъ  съ  хвастовствомъ:  покой- 
никъ,  молъ,  завйщалъ  на  возобновлеше  церкви  изъ  своего  им4- 
шя  отчислить  9  тысячъ,  а  мы  не  постояли  за  15-ю.  Да  и  учи- 
лище построили  бы  мы  не  въ  8  тысячъ,  какъ  завещано,  а 
дороже;  только  мы,  разумеется,  а  не  кто  другой;  мы  бы  стали 
и  строить  и  счеты  представлять.  „Несчастные".  И  вы  еще 
осмеливаетесь  заикаться  о  воле  покойнаго  и  о  „  свято мъ  ея 
исполнети".  Закононарушете,  своевол1е  съ  завещаннымъ  вы 
осмеливаетесь  выставлять  какъ  доблесть.  Кто  же  васъ  уполно- 
мочил^ съ  какимъ  правомъ  дерзнули  вы  употреблять  15,  когда 
вамъ  приказано  употребить  восемь?  Да  не  вы  ли  еще  сами, 
пожалуй,  тоже  въ  противность  завещашю,  распоряжались  строй- 
кою, расплачиваясь  съ  рабочими.  Уже  не  употребили-ль  вы 
того  же  щиема  и  при  возобновленш  церкви,  какой  предлагали 
на  построеше  училища.  При  такихъ  услов1яхъ,  конечно,  вы 
могли  на  словахъ  расточать  и  миллюны,  но  могли  также, 
подъ  видомъ  приношетя  въ  церковь,  и  наживаться,  уплатою 
за  собственные  матер1алы  рублей,  где  следовали  гривенники, 
или  такими  разсчетами  съ  рабочими,  где  гривенники  принима- 
ютъ  видь  рублей.... 

Въ  завершеше  всего  незастенчивые  гг.  Палпгковъ  и 
Ермоловъ  съ  хвастовствомъ  указываютъ,  что  они  до  200   тыс. 
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полнымъ  рублемъ  отдали  уже  по  разнымъ  назначетямъ.  Пол- 
нымъ  рублемъ.  Понимаете  ли  читатели,  всю  силу  этого  воз- 
мутительнаго  намека.  Наследники,  эти  разныя  церкви  и  учреж- 
дены, должны  чувствовать,  должны  благодарить,  что  имъ  со- 
благоволили дать  полный  рубль;  захогЬли  бы,  дали  и  по 
десяти  коп^екъ.  Гг.  душеприкащики  готовы  это  выдать  за 
свое  великодуппе,  какъ,  вероятно,  великодушемъ  же  нахо- 
дить они  и  этотъ  йереводъ  уплаты  съ  собственныхъ  душе- 
прикащичьихъ  плечъ,  на  которыя  возложена  она  и  завйща- 
темъ,  и  закономъ,  и  судомъ,  на  чуж1я  плечи  сомнительнаго, 
на  скоро  изобретенная  должника  покупателя,  "которому,  ве- 
роятно, при  семь  удобномъ  случай,  и  цену  выставить  они 
по  своему,  не  постеснялись.  Они  и  не  скрываютъ,  что  этотъ 
должникъ-покупщикъ  исправности  своей  нич^мъ  не  обезпе- 
чиваеть,  что  за  нимъ,  кроме  голаго  приказашя  начальства 
о  будущей  отдач*,  ничего  не  видится.  Мать-игуменья,  го- 
ворить они,  лично  не  ручается  (а  уплата,  прибавляютъ  они 
какъ  бы  въ  насмешку,  наказана  именно  ей);  община  же 
сестеръ  милосердая  устраивается  доброхотными  подаяшями;  а 
ихъ  не  собралось,  и  скоро  они  не  соберутся:  да  и  соберут- 
ся ли,  Богъ  весть.  Но  намъ  какое  дело.  Не  въ  этомъ  ли 
и  состоитъ  святое  исполнеше  воли,  чтобы  выдачу,  обезпеченную 
осязаемымъ  имуществомъ,  перевести  на  почву  возможностей, 
не  подкрепленныхъ  никакимъ  обезпечешемъ  и  ничьимъ  ру- 
чательствомъ. 

Такъ  издеваются  во  всеуслышаше  г.  Палшковъ  и  г.  Ермо- 
ловъ  надъ  здравымъ  смысломъ  читателей  и  надъ  закономъ.  Да 
еще  уверяютъ,  что  это  все  равно.  Для  дЬла  все  равно,  гово- 
рятъ  они,  получить  ли  съ  должника  Ивана,  или  съ  Общины 
сестеръ  милосерд1я.  Послалъ  г.  Ермоловъ  своего  молодца  про- 
дать товаръ,  и  говорить:  получишь,  неси  деньги  Григорью,  я 
ему  долженъ.  А  молодецъ,  возвращаясь  говорить:  „товаръ-то 
я,  по  твоему  хозяйскому  приказу,  не  продалъ,  а  передалъ  по- 
павшемуся встречному;  а  Григорью  сказалъ,  получай  онъ  съ 
него  какъ  знаетъ". 
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Что  сказали  бы  гг.  Палшковъ  и  Ермоловъ  своему  молодцу 
на  это,  и  разсудили-ль  бы  они,  что  для  дЬла  это  все  равно,  и 
что  молодецъ  свято  исполни лъ  ихъ  волю. 

Но  этими-то  молодцами  и  оказались  наши  душеприкащики 
къ  завещателю.  А  не  гЬмъ  бы  должна  быть  почтена  его  па- 
мять, почтеннаго.  Не  т*Ьхъ  бы  и  не  такихъ  бы  исполнителей 
заслуживала  его  добрая  истинно-христоанская,  хриспански- 
просвйщенная  воля. 


Открытие  ёъ  Москве  |Ийсс1<шерйаго  общества*). 

Москва — собирательница  русскаго  государства:  не  ей  ли 
должна  принадлежать  и  честь  собрашя  разнов'Ьрныхъ  и  разно- 
мысленныхъ  въ  одно  духовное  стадо?  Съ  достаточною  ли  силою 
и  успЬхомъ  действовали  отд'Ьлышя  миссш?  Чемъ  увенчались 
и  венчаются  труды  цгЬлыхъ  местныхъ  обществъ,  въ  род*  кав- 
казскаго?  Попытка  сосредоточить  заправлеше  миссюнерствомъ 
въ  Петербурге  разразилась  последств1ями  и  прискорбными  и 
соблазнительными.  А  неоффищальная  Москва  гЬмъ  временемъ 
слала  миллюнами  пожертвовашя  на  православ1е  въ  край  еЬ- 
верозападномъ;  одушевленно  откликаться  начинаетъ  она  въ 
последнее  время  и  на  нужды  православ1Я  балпйскаго;  и  все  те 
прошлыя  частныя  попытки  мисстнерства  въ  краяхъ  далекихъ 
Сибири  опять  находили  себе  все  въ  Москве  же  главную  и 
почти  единственную  поддержку. 

Но  эта  поддержка  ограничивалась  помощью  матер1альпою: 
и  не  могло  быть  иначе.  То  совершалось  не  оффищально,  полу- 
оффищально  иногда:  давалась  этимъ  естественно  возможность  лишь 
откликаться,  содействовать,  усердствовать,  но  не  действовать,  а 
гЬмъ  менее  заправлять. 

Собыпемъ  многообещающимъ  въ  этомъ  смысле  находимъ 
мы    сегодняшшй   этотъ   праздникъ.  Это   не    даромъ   и  по  слу- 


*)  С.  И.  26  января,  №  25. 
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чайно.  Истор1я  беретъ  свое,  сколько  бы  ни  уклонялись  отъ 
ея  указашй.  Правительственный  центръ  везде  возможенъ,  мо- 
жетъ быть  даже  и  нуженъ  до  известной  степени  въ  местности 
отвлеченной,  въ  развязанномъ  край  отъ  предашй,  можетъ 
быть  до  известной  стерени  узкихъ,  можетъ  быть  отъ  этого 
даже  способныхъ  задерживать  отчасти  жизнь.  Но  духовный 
центръ  здесь,  какъ  здЬсь  и  центръ  хозяйственный:  это  вы- 
ходить не  только  по  предатямъ,  но  и  по  географическимъ 
услов1ямъ  местности.  Ни  переделать  р4ки  нельзя  такъ,  чтобъ 
они  потекли,  одна  на  западъ  вместо  востока,  или  другая  на 
югъ  вместо  севера.  Ни  перенести  соборовъ  нельзя  этого  рус- 
скаго  Капитолш,  или  Кремля,  этого  русскаго  Пантеона,  где  со- 
брались важнййппе  остатки  исторической  жизни  всЬхъ  частныхъ 
областей  Россш.  Н*Ьтъ  же  физической  возможности,  если  бы 
и  желалось,  перенести  ихъ  и  разместить  по  произволу, — поздно. 
Нельзя  достигнуть,  чтобы  и  говоръ,  отовсюду  къ  Москве  подхо- 
дяще своими  особенностями,  и  зд*Ьсь  только  обезразличиваю- 
Щ1йся  въ  языкъ  всероссШсшй,  поворотилъ  свою  дорогу  иначе. 
Отойдутъ  ли  отъ  нея  и  эти  безчисленные,  ежедневно  возобно- 
вляюпцеся  приливы  и  отливы  „племенъ,  нар^чШ,  состояшй", 
где  безпоповецъ  встречается  съ  молоканиномъ,  шштъ  съ  сун- 
нитомъ,  хриепанинъ  съ  огнепоклонникомъ  и  талмудистомъ.  II 
возможно  ли  имъ  препятствовать  или  направить  ихъ  къ  дру- 
гимъ  средоточ1ямъ?  А  все  это  кладетъ  печать;  а  всемъ  этимъ 
созидается  жизнь  и  управляющее  начало  жизни. 

И  что  еще.  Такъ  вышло,  и  не  случайно,  что  въ  перво- 
сЬятеля  этой  Божьей  нивы,  сегодня  проложенной  первыми 
браздами,  что  первоначальникомъ  этого  лепона  грядущихъ 
апостоловъ,  встаетъ  святитель,  отъ  юношества  призванный  и 
испытанпый  на  поприще  миссшнерскаго  служенгя,  кто  въ 
борьбе  съ  враждующими  стих1ями  и  людьми,  въ  борьбе  съ 
ежедневными  опастностями  жизни,  въ  далекихъ  языческихъ 
странахъ  несъ  крестъ,  и  кто  этою  славою  восторжествовавшей 
проповеди  и  териЬшя  стяжалъ  себе  зваше  первосвятителя 
первопрестольной  столицы.  Случайно  это?  Случайно  онъ  тогда 
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указался,  среди  другихъ,  на  первопрестольную  каеедру?  Всеоб- 
щая радость  о  назначенш,  и  ни  единаго  ропота — свидетель- 
ствовали противное.  Ддя  Москвы  подобалъ  таковъ  первосвящен- 
никъ;  а  онъ  въ  Москв*, — нельзя  было  вообразить,  чтобъ  и 
другого  вождя  имйлъ  новоучреждаемы$  сонмъ  миссшнеровъ. 

Да  будетъ  новому  обществу  слава;  да  будетъ  ему  уотбхъ. 
Но  онъ  будетъ;  отъ  того  и  не  было  успеха  или  мало  было, 
что  не  такъ  было  дело,  какъ  оно  давалось  и  указывалось  само 
собою,  по  предуказан1ямъ  исторш,  по  предрасположешямъ  на- 
роднымъ. 


О  реформахъ  въ  духовномъ  ведомств**). 

Новости,  сообщаемый  по  духовному  ведомству,  каковы 
учреждеше  двухъ  коммиссШ  по  преобразовашю  духовнаго  суда 
и  духовной  цензуры, — напоминаютъ  намъ,  съ  чего  бы,  по  на- 
стоящему, долженъ  былъ  начаться  въ  свое  время  рядъ  реформъ 
по  духовному  ведомству.  А  разсуждешя  „Биржевыхъ  Ведо- 
мостей" о  положеши  духовенства  напоминаютъ,  на  что  бы 
наоборотъ  никогда  и  не  должна  была  отваживаться  реформатор- 
ская деятельность  по  духовному  ведомству,  и  чемъ  между  темь 
она  поспешила.  Говоримъ  объ  известномъ  узаконенш  по  со- 
кращешю  приходовъ.  Не  понимаемъ  одного.  Почтенная  газета 
оспариваетъ  удобоприменимость  этой  меры,  и  этимъ  какъ  бы 
соглашается  въ  ея  основашяхъ.  Ужели  и  по  ея  мнешю,  церкви 
съ  приходами,  эти  живыя  выражешя  духовной  жизни,  эти 
самозданныя  единицы,  слагавппяся  исторически,  и  притомъ 
своими  духовными  и  вещественными  средствами, — суть  те  же 
присутственныя  места,  къ  которымъ  позволительно  прилагать 
тотъ  же,  столь  знакомый,  способъ  „возвышетя  окладовъ  посред- 
ствомъ  сокращетя  должностей".  Способъ  конечно  не  требо- 
валъ  особенной  изобретательности,  не  можетъ  похвалиться  даже 


*)  С.  И.  7  февраля,  №  37. 
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и  особенною  практичностью:  какъ  известно,  даже  въ  уменыпе- 
юи  числа  канцелярскихъ  столовъ  и  въ  сокращенш  чиновниковъ 
для  переписки  онъ  оказывается  зачастую  только  повторешемъ 
Тришкина  кафтана.  Но  тутъ  речь  должна  быть  не  о  томъ,  а 
о  томъ,  существуешь  ли  духовенство  для  церкви,  или  церковь 
для  духовенства;  и  о  томъ,  почему  нужно,  для  доставлешя  лиш- 
нихъ  рублей  причтамъ,  приносить  въ  жертву  духовныя  нужды 
верующей  паствы.  Въ  какомъ  смысле  полезно  и  достойно  раз- 
рушать ея  в'Ьковыя  молитвенныя  привычки,  отменять  ея  в'Ьковыя 
молитвенныя  радости,  попирать  ея  преемствейно-приносимыя 
храмовыя  жертвы.  И  уменыпеягемъ  ли  священно-служителей 
съ  церквами  спасется  народъ  отъ  разврата  и  суевгЬр1Я,  или 
открываются  этимъ  только  шире  двери  кабакамъ,  клйтямъ  кол- 
дуновъ,  и  раскольническимъ  моленнымъ  веЬхъ  наименоватй? 

Мера  эта,  которой  впрочемъ  мы  даже  не  нредрекаемъ 
усиЬха,  считая  ее  мертворожденною  самой  въ  себе,  заслужи- 
ваетъ  не  двухъ  словъ.  Воспоминаемъ  о  ней  только  изъ  опасе- 
шя:  и  эти  две  коммиссш  не  разрешатся  ли  преобразоватями, 
подобными  такому  же  сокращенш  штатовъ,  и  другимъ  пре- 
образовашямъ,  которыя  по  духовному  ведомству,  все  более  или 
менее  подобны.  Способна  смущать  самая  постановка  задачи, 
насколько  можно  понять  ее  изъ  краткихъ  выражетй,  переда- 
ваемыхъ  извйотемь  объ  учреждеши  коммишй.  Коммишя  по 
преобразоватю  духовнаго  суда  должна  будетъ  между  прочимъ 
применять  духовный  судъ  къ  общей  реформ*  судопроизводства, 
цензурная  между  прочимъ  применяться  къ  закону  6  апреля. 
На  наши  глаза  достаточно  этихъ  краткихъ  словъ.  Стало  быть 
подъ  духовнымъ  судомъ  все-таки  разумеется  отрасль  несвой- 
ственянаго  церкви  суда  гражданскаго,  и  стало  быть  церковь 
все-таки  оставляется  оруд1емъ  государства,  а  въ  цензуре — вме- 
сте и  оруд1емъ  полищи.  Но  это,  конечно,  совсемъ  противопо- 
ложно понятш  о  духовномъ  суде,  и  темь  более  противоположно 
поняпю  о  церкви;  чего  можно  отсюда  ожидать,  или,  точнее 
сказать,  что  нельзя  ожидать  многаго,  понятно. 
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По  еврейскому  допросу*). 

Большая  часть  разсуждешй  по  еврейскому  вопросу  и  жа- 
лобъ  на  бедственное  положеше  евреевъ  доносится  изъ  ОЬверо- 
западнаго  края.  Помещая  сегодня  изв4ст1я  изъ  этой  местности 
о  фанатизм*  евреевъ  въ  д^итЬ  релийи  и  о  противод4йств1и  ихъ 
всякому  развитш,  идуцця  съ  двухъ  разныхъ  сторонъ,  не  мо- 
жемъ  не  обратить  внимаше  на  разсуждешя  корреспондента, 
сообщающаго  о  первомъ  случае.  „ Дайте  евреямъ  безусловную 
свободу  переселяться  куда  угодно,  и  у  нихъ  будутъ  друпя  по- 
нятая". Такъ  думаетъ  корреспондентъ,  жалуясь  на  бедственное 
состояше  евреевъ  въ  этомъ  кра'Ь,  какъ  на  причину  присущаго 
имъ  фанатизма,  и  опасаясь,  чтобы  проявлешя  фанатизма,  подоб- 
ныя  разсказанному  имъ  случаю,  не  затормозили  дйло  эмансп- 
пащи  евреевъ. 

Бопросъ,  какъ  видно,  ставится  широкШ,  именно^  такъ 
называемый,  еврейшй,  но  подъ  широкой  постановкой  вопроса 
корреспондентъ  очевидно  скрываетъ  самую  подкладку,  суще- 
ственную и  ближайшую  надобность  края.  Онъ  лишь  упоминаетъ 
о  ней,  какъ  о  необходимомъ  член*  въ  цйломъ  ряд'Ь  умозакдю- 
чешй. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  евреи,  вслЬдств1е  исторической  особен- 
ности края,  до  того  здйсь  размножились,  что,  истощивъ  жиз- 
ненные его  соки  разными  операцдями  на  счетъ  чужаго  труда, 
принуждены  эксплуатировать  другъ  друга  въ  этомъ  занятш.  И 
только  опасность  этого  самосъФдешя  заставила  ихъ  на  дняхъ 
воспользоваться  давно  изв4стнымъ  закономъ,  до  сихъ  поръ  еще 
не  прилагавшимся  къ  д"Ьлу;  мы  разумйемъ  дозволете  ремеслен- 
никамъ  евреямъ  переселяться  во  внутреншя  губернш.  Пере- 
селете  уже  началось,  но  только  изъ  одной  этой  местности;  въ 
кра'Ь  же  Юго-западномъ,  напримЬръ,  евреи  остаются  еще  на 
м'Ьстахъ,  въ  виду  легкой  поживы,  доставляемой  имъ  непред- 
пршмчивостыо  м*Ьстнаго  населешя. 

*)  С.  П.  23  февраля,  №  53. 
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Положеше  ненр1ятное,  но  тймъ  не  мен'Ье  не  повое.  Въ 
Западной  Европе  давно  уже  существуетъ  эмигращя  предпрмм- 
чивыхъ  личностей;  и  для  евреевъ  личный  трудъ,  вносяшдй  долю 
производительности  въ  общество,  если  бы  они  на  то  решились, 
представляетъ  средство  выйдти  изъ  безвыходнаго  положешя. 
А  при  тавомъ  положеши  дЬлъ,  вопросъ  сводится  уже  не  къ 
высшему  нравственному  развит! ю,  отсутств1е  котораго  могло  бы 
затормозить  эмансипащю  евреевъ,  а  непосредственно  къ  борьбФ 
ихъ  за  существовате,  къ  самосохранение.  И  въ  этомъ  случае 
вместо  общаго  вопроса  еврейскаго  возникаетъ,  по  нашему  мнЗь 
Н1ю,  вопросъ  чисто  местный,  собственно  ОЬверо-западный.  До 
чего  дойдетъ  онъ,  обративппйся  въ  весьма  сложную  задачу, 
покажетъ  будущее;  но  во  всякомъ  случае  причины,  породивппя 
разорете  края,  должны  быть  приняты  во  внимаше,  при  раз- 
рЬшенш  вопроса  вообще  еврейскаго. 


О  необходимости  церковнаго  Собора*). 

Сегодня,  въ  нед'Ьлю  православ1я,  когда  церковь  апавемат- 
ствуетъ  еретиковъ,  считаемъ  умйстнымъ  под'Ьлиться  съ  читате- 
лями слйдующимъ  заявлешемъ,  которое  было  получено  нами 
отъ  одного  изъ  корреспондентовъ,  изъ  Нижняго  Новгорода,  еще 
прошлымъ  годомъ. 

„Наша  православная  грековосточная  церковь,  отличаю- 
щаяся веротерпимостью,  благолгЬшемъ  храмовъ,  отсутствгемъ 
фанатизма,  скромностью  высшаго  и  низшаго  духовенства,  благо- 
говейною торжественностью  церковныхъ  обрядовъ,  каковы:  раз- 
дача в-Ьтвей  въ  Вербное  воскресете,  стояте  со  свечами  въ 
велиюй  четвергъ,  обрядъ  великой  пятницы,  —  заключаетъ  въ 
себе  вмйсгЬ  съ  гЬмъ  два  обряда,  совершаемые  во  время  вели- 
каго  поста,  какъ  намъ  кажется,  не  вполне  соотвйтствуюпце 
характеру  Христова  учешя  и  принадлежащее  къ  остаткамъ  того 

*)  С.  И.  2  марта,  №  60. 
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времени,  когда  человеческое  воображете  старалось  дополнить 
воспоминашя  о  жизни  Христа  представлетями,  имеющими  сход- 
ство съ  общественными  зрелищами.  Въ  старое  время  въ  Европ* 
были  въ  обыкновеши  релипозныя  мистерш,  заимствованныя  изъ 
Ветхаго  и  Новаго  завета,  которыя  представлялись  на  улицахъ 
и  даже  въ  театрахъ;  остатки  этихъ  обыкновеши  кое-гд'Ь  еще 
остались  въ  обычаяхъ  простонарод1я,  но  православная  церковь, 
благоговея  предъ  святостью  и  великостью  Христова  учешя  сочла 
неприличнымъ  исполнять  эти  представлешя  во  храмй,  гЬмъ  бо- 
л-Ье,  что  подражаше  Христу  должно  заключаться  въ  д^лахъ  и 
молитв*,  а  не  въ  возбуждети  воображешя  зрелищами.  Между 
тймъ,  въ  велишй  четвергъ  совершается  у  насъ  въ  соборныхъ 
храмахъ  представлете  умоветя  ногъ  Спасителемъ  своимъ  уче- 
никамъ.  Для  этого  въ  храм*  устраивается  ротонда  съ  перилами, 
духовныя  лица  представляютъ  апостоловъ,  а  старппй  надъ  ними — 
Самого  Христа.  Обрядъ  сопровождается  д4йств1ями  старшаго 
лица,  которое  при  многократныхъ  повторешяхъ  евангельскихъ 
словъ  по  смыслу  ихъ  полагаетъ  ризы  свои,  беретъ  лентюнъ, 
умываетъ  ноги  своимъ  подчиненымъ,  наконецъ,  обрядъ  сопро- 
вождается разговоромъ  лица,  представляющаго  Христа,  съ  ли- 
цомъ,  представляющимъ  апостола  Петра.  Народъ  въ  это  время 
не  молится,  но  любопытствуетъ  на  духовное  представлете,  чаг- 
сто  обратившись  спиною  къ  алтарю;  некоторые  улыбаются,  но 
такъ  что  за  двусмысленную  улыбку  нельзя  ихъ  вывести  изъ 
церкви. 

„Доказательствомъ  того,  что  церковь  признаетъ  излишними 
подобныя  духовныя  представлешя,  служить  то,  что  воспомина- 
шя о  не  мен'Ье  важныхъ  собыпяхъ  изъ  жизни  Христа,  какъ-то: 
воскрешеши  Лазаря,  вшествш  въ  1ерусалимъ,  тайной  вечери, 
совершаются  благогов'Ьйнымъ  чтешемъ  евангел1Я,  но  не  пред- 
ставлешемъ  этихъ  событШ  въ  лицахъ". 

„Что  касается  того,  что  обрядъ  умоветя  ногъ  нагляднымъ 
образомъ  напоминаетъ  идею  Христа  о  служеши  одного  высшаго 
лица  многимъ  низшимъ,  то  во-первыхъ,  эта  идея  такъ  сознана 
обществомъ,  что  не  нуждается  въ  наглядномъ  ея  представлеши, 
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а  во-вторыхъ,  что  и  самое  предстаыеше  нисколько  не  измй- 
няетъ  характера  духовныхъ  представителей,  и  Цетръ,  поел* 
умоветя  ногъ,  окажется  вовсе  не  Петромъ,  а  инспекторомъ 
или  ректоромъ  семинарю,  исполняющимъ  хотя  хриотансюя  свои 
обязанности,  но  деятельность  котораго  совершенно  не  походить 
на  проповеднически-скитальческую  жизнь  апостола  Петра". 

„Въ  этихъ  убйждешяхъ  мы  дйлаемъ  заявлеше  о  польз* 
прекращешя  на  будущее  время  означеннаго  обряда,  какъ  имйю- 
щаго  видъ  не  столько  учительный,  сколько  театральный*. 

„Другой  обрядъ,  какъ  намъ  кажется,  не  вполнЬ  соотйт- 
ствуюпцй  истин*  учетя  Христова,  совершается  въ  неделю 
православ1я,  когда  церковь  анаоематствуетъ  надъ  преступни- 
ками. Обрядъ  этотъ  хорошо  всЬмъ  извйстенъ, — онъ  даже  не 
им-Ьетъ  никакого  отношешя  къ  воспоминан1ямъ  о  жизни  Христа. 
Церковь  въ  этомъ  случай  является  карателыгацею  гЬхъ  лицъ, 
которыя  и  безъ  нея  несутъ  и  нести  бол-Ье  или  мен4е  душев- 
ные, а  часто  и  телесный  тяжгая  миры  наказашя;  обрядъ  этой 
кары  т4мъ  излишнее,  что,  не  имЬя  въ  виду  прямыхъ  послйд- 
ствШ,  остается  карательно-идеальнымъ,  и  изъ  церкви  вмЬсто 
словъ  любви  и  милосердая  слышится  „анаеема!" 

я  Такой  обрядъ  церкви  не  вполне  соответствуете  словамъ 
учешя  Христова:  Любите  враговъ  ваших*,  благословляйте  про- 
клинающихъ  васъ,  благотворите  ненавидящимъ  васъ  и  молитесь 
за  обижающихъ  и  гонящих*  васъ  (Мато.  гл.  25,  ст.  44).  Не 
судите,  да  не  судимы  будете  (Мате.  гл.  7,  ст.  1).  Вложены 
милостивги,  яко  тги  помиловани  будутъ  (Мате.  гл.  5,  ст.  7). 

„Въ  этихъ  убФждешяхъ  мы  дйлаемъ  заявлеше  о  польз* 
прекращешя  на  будущее  время  этого  обряда,  какъ  не  вполне 
соотв&гствующаго  духу  любви  и  милосерд1я  Христова  учешя. 

„Такое  заявлеше  хотя  первый  разъ  является  въ  печати, 
гЬмъ  не  мен4е  оно  произносилось  и  произносится  устно  не 
только  свитскими  русскими  христианами,  но  даже  и  некоторыми 
служителями  церкви,  а  потому  мы  почтительнейше  просимъ, 
отъ  кого  это  зависитъ,  принять  наше  заявлеше  и  подвергнуть 
его  оффищальному  порядку  разбирательства  обсуждешемъ  онаго 
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на  общемъ  совещаши,  или  христтанскомъ  соборе,  целью  кото- 
раго  должпо  быть  или  уничтожете  исполнешя  озпаченныхъ 
обрядовъ  на  будущее  время,  или  же  преподаше  йрующимъ 
соборнымъ  порядкомъ  такихъ  доказателъствъ,  воторыя  могли  бы 
отвратить  сомн'Ьшя  относительно  безполезности  исполнешя  гЬхъ 
обрядовъ.  При  этомъ  не  липшимъ  считаю  объяснить,  что  впредь 
до  собора  я  не  позволялъ,  не  позволяю  и  не  позволю  себе  убе- 
ждать въ  основательности  своего  сомнйтя  какихъ  бы  то  ни 
было  другихъ  лицъа. 

Что  сказать  на  это?  „И  поел*  этого  скажутъ,  что  соборъ 
не  нуженъ!"  Вотъ  что  мы  скажемъ  на  это.  И  поел*  этого  ска- 
жуть,  что  соборъ  излишенъ,  безполезенъ,  или  даже  вреденъ, 
вакъ  способны  говорить  некоторые,  предпочитающее  натяну- 
тость, мракъ  и  двоедуппе  чистоте  и  ясности.  Пишетъ  лицо, 
очевидно,  верующее;  но  оно  смущается;  не  смущаются  ли,  и 
притомъ  т^мъ  же  самымъ,  и  еще  тысячи?  Если  скажемъ,  что 
изъ  в^рующихъ  лицъ,  способныхъ  разеуждать,  но  лишенныхъ 
спещальной  богословской  подготовки,  девять  десятыхъ  смуща- 
ются точно  такъ  же  и  анаеематствовашемъ  и  обрядомъ  умовешя 
ногъ,  едва  ли  мы  преувеличимъ  хотя  на  волосъ.  Да  и  одно  ^и 
это?  И  весь  составъ  нашего  богослужешя  не  служить  ли  для 
однихъ  предметомъ  нарекашя,  для  другихъ  смущетемъ  и  недо- 
ум4темъ?  Не  въ  немъ  ли,  наконецъ,  начало  цйлаго  великаго 
раскола  русской  церкви,  и  притомъ  разломившагося  на  две 
половины:  одна  (старообрядчество),  смешавшая  временное  и 
местное  со  всеобщимъ  и  безусловнымъ,  возвела  вн"Ьшшй  прь 
емъ  въ  предметъ  богопочтетя;  другая  (молоканство  съ  духобор- 
чествомъ),  смутившаяся  этимъ  см^шешемъ,  не  совсЬмъ  чуждымъ 
даже  для  лицъ  чуждыхъ  старообрядству,  протестующая  противъ 
этого  незаконнаго  возведетя  внешности  въ  чинъ  догмата,  от- 
реклась не  только  отъ  обрядности  временно  условной,  но  и  отъ 
нравственной  обязательности  внйшняго  выражения  вообще,  сле- 
довательно отъ  определенна™  очерташя  самой  веры,  а  следо- 
вательно и  отъ  самой  истины  наконецъ,  которая  не  можетъ 
же  человеческому  сознашю  являться  безъ  всякаго  выражешя. 
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И  вотъ,  ц'Ьлые  сто  девяносто  л4тъ  продолжается  странная  не- 
решимость, непонятная  для  гЬхъ,  кто  не  знаетъ  новейшей 
русской  исторш,  нерешимость  прибегнуть  въ  единственному 
средству,  которое  способно  успокоить  недоум-Ьшя  и  предотвра- 
тить дальнййпия  смущешя  и  отпадешя,  идупця  все  изъ  того 
же  одного  корня  недоразумйшй. 

Ддя  Петра,  малолйтствомъ  котораго  кончились  руссше 
церковные  соборы,  было  извинительно  опасеше,  что  соборъ 
перейдетъ  пределы  своей  власти,  и  войдетъ  въ  разсуждешя, 
отъ  которыхъ  граждансшя  реформы  могутъ  пострадать.  Ревни- 
вовластное  патр1аршество,  мятежные  стрельцы,  крамольная  Со- 
ф1я,  общее  недовольство  нововведешями,  все  это  вмйсгЬ,  и 
притомъ  на  подкладке  тогдапгаяго  раскольничьяго  учешя,  что 
антихристъ  явился  въ  лиц4  предержащей  власти,  не  давало 
достаточной  уверенности  за  мирные  плоды  соборныхъ  обсужде- 
Н1Й,  если  бы  предержащая  власть  решилась  къ  нимъ  прибегнуть. 
Найдено  удобнЬйшимъ  учредить  „духовное  коллепумъ":  въ  сущ- 
ности это  было  просто  административное  м4сто,  заурядъ  съ 
прочими  коллеиями,  но  устройство  его  было  удобно  гЬмъ,  что, 
избавляя  отъ  единоличной  власти  патр!арха,  способной  и  на- 
.  клонной  вредить  неумйстнымъ  вмйшательствомъ  въ  политичесшя 
дЬла,  давало  возможность  объяснить  себя  возвращешемъ  къ 
древней  форм*  соборовъ,  съ  которыми  впрочемъ  оно  имЪло  сход- 
ство только  собирательностш  своего  личнаго  состава.  Насту- 
пили потомъ  времена  Меньшикова  и  Бирона  (лучше  бы  ихъ 
не  вспоминать!)  съ  печальною  истор1ею  страдальчества  то  того, 
то  другого  изъ  1ерарховъ.  Тутъ  ли  было  ждать  соборовъ  или 
думать  о  ихъ  возможности?  Не  бол-Ье  удобны  были  и  времена 
Екатерины,  съ  понадобившимся  отнятсемь  церковныхъ  иму- 
щества Ну,  а  загЬмъ  уже  самый  Синодъ  сталъ  предашемъ, 
и  чтобы  прибегнуть  къ  воскрегаешю  старой  соборной  формы, 
оказывается  необходимымъ  некоторое  мужество,  котораго  однако 
никакъ  не  наступаетъ,  нужды  н4тъ,  что  вся  опасливость  основы- 
вается единственно  на  смутиомъ  предаши,  идущемъ  изъ  временъ 
Петра  и  Анны,  съ  которыми  мы  давно  не  имЬемъ  общаго. 

Вопросы  В*ры  ■  Церкви.  Тонъ  I.  15 
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Расколъ  между  гЬмъ  развивается  своимъ  порядкомъ, 
усиЬлъ  сложиться  въ  плотное  цЬлое!  Поел*  безплодныхъ  попы- 
токъ  къ  уничтожешю  мирами  государственной  строгости,  прини- 
мается наконецъ  противъ  него  последнее  средство:  единов-Ьр1е, 
но  и  эта  дверь  примирешя,  открытая  смущающимся,  принимаетъ 
въ  себя  слишкомъ  немногихъ,  благодаря  тому  именно,  что  со- 
борное запрещеше  снимается  безъ  равносильно  соборнаго  раз- 
р4шешя. 

Молоканство  съ  духоборчествомъ  и  прочими  примыкаю- 
щими сектами  тоже  не  устаютъ  распространяться.  Почему? 
Потому  же  опять,  что  богослужеше  утомительно  продолжитель- 
ное, не  исполняемое  въ  точности  самими  служащими,  предста- 
вляется ищущему  живой  виры,  но  необразованному,  люду  без- 
смысленнымъ  сборомъ  заклинашй,  и  н$тъ  власти,  которая  бы 
пересмотрела  составь  богослужетя  и  развязала  совесть  освобо- 
ждешемъ  отъ  обязанности  исполнять  уставь  однимъ  несвязнымъ 
бормотаньемъ. 

Наконецъ,  все  мыслящее  общество,  разв4  и  оно  не 
отожествляетъ  случайный,  временный  обрядъ  съ  самимъ  содер- 
жашемъ  виры?  Развй  и  оно  не  отталкивается  отъ  церкви 
лйсомъ  формулъ,  давно  утратившихъ  свой  живой  смыслъ,  хотя 
несомненно  имйвшихъ  свое  разумное  историческое  происхожде- 
те?  Разв*  и  оно  не  обвиняетъ  церкви  въ  поклонеши  чистой 
внешности,  въ  потворств*  не  осмысленной  сил*,  въ  противо- 
дййствш  возвышеннымъ  стремлетемъ  духа,  направляющимся 
къ  упрочешю  свободы  и  счатя  человечества?  И  кто  же  ихъ 
рауув4ритъ!  Отдельные  ли  мыслители,  пусть  даже  богословы, 
которые  однако  ни  въ  какомъ  случай  не  выражаютъ  голоса 
церкви,  то  есть  всЬхъ  вйрующихъ?  Церковная  ли  власть?  Но 
въ  томъ-то  и  д4ло,  что  церковь  представляется  для  многихъ 
властью,  а  не  вйроватемъ,  обязательными  формулами,  а  не 
истиной,  говорящею  убйждешю. 

Иностранная  же  печать,  въ  свою  очередь,  ц'Ьлыя  две- 
сти л4тъ  не  устаетъ  обвинять  насъ  въ  цезаропапизмй.  ВеЬ 
мы,  руссше,  знаемъ,  что  это  обвинеше  нелепо,  но  т!мъ  не 
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менЗю  и  намъ  одиноюя  личности  Запада,  рЬшаюпцяся  признать 
истину  Востока,  кажутся  такимъ  же  невЗфоятнымъ  чудомъ,  ка- 
кимъ  невЬроятнымъ  ослйплешемь  представляются  он*  Западу. 
Мы  знаемъ,  что  если  синодальная  бумага  начинается  словами: 
„по  указу  его  императорскаго  величества,"  иль  даже  богослу- 
жебная книга  начинаетъ  указашемъ  на  то  же  высочайшее  по- 
велите (а  не  такъ  давно  то  же  было  даже  на  антиминсахъ), 
это  есть  не  бол-Ье  какъ  приказная  формула.  Но  иностранецъ 
этого  не  понимаете,  и  придаетъ  формул*  существенный  смыслъ, 
воображая,  что  въ  нашей  церкви  и  богослужеше  и  даже  дог- 
маты истекаютъ  изъ  государственной  власти.  Ложно  понимае- 
мый порядокъ  назначетя  епископовъ,  способъ  назначешя  чле- 
новъ  въ  свягЬйппй  синодъ,  полномоч1е,  дарованное  оберъ-про- 
курорамъ  останавливать  дййстме  синодальныхъ  опредЬлешй, 
конечно,  менЬе  всего  способны  разбить  сомнйшя,  или  точнЬе 
сказать — всеобщую  уверенность  иностранцевъ  въ  нашемъ  це- 
заропапизмй.  И  между  гЬмъ  одно  слово,  только  одно  слово 
истиннаго  церковнаго  собора  способно  было  бы  разеЬять  всю 
эту  мглу  недоразум&тй  и  возвратить  нашей  церкви  вполне 
подобающее  ей  признаше  отъ  веЬхъ  инойрныхъ. 

И  какъ  немногое  для  этого  было  бы  нужно!  Не  требова- 
лось бы  ни  ломки  учреждешй,  ни  на  нервый  разъ  даже  изм&- 
нешя  формулъ:  требовалось  бы  одно  дозволеше  епископскихъ 
собрашй,  посвященныхъ  исключительному  обсуждешю  вопро- 
совъ  в4ры  и  внутренняго  церковнаго  благочишя,  собрашй,  осво- 
божденныхъ  отъ  всякаго  вмешательства  посторонней  власти; 
требовалось  бы  по  большей  мйрЬ  то,  что  съ  полнымъ  дов*р1емъ 
дозволяется  даже  земскимъ  выборнымъ  людямъ,  и  по  вопросамъ 
притомъ  внЬшняго  благоустройства,  столь  гЬсно  связаннымъ 
съ  политическими.  Ужели  же  вопросы  виры  и  церковнаго  благо- 
чишя признаются  почвою  для  политическаго  спокойств1я  болйе 
опасною,  ч4мъ  вопросы  о  земскихъ  налогахъ  и  областномъ 
самоуправлеши? 

Тема  эта  слишкомъ  богата,  и  мы  не  намерены  продол- 
жать зд-Ьсь  ея  развипе,  для  котораго   газетные  столбцы  были 
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бы  слишкомъ  гЬсны.  Остается  сказать  два  слова  о  недоразумй- 
Н1и,  которое  успело  прокрасться  даже  въ  этотъ  запросъ  по 
двумъ  великоностнымъ  обрядамъ,  вызвавппй  настояпця  размы- 
шлешя.  Напрасно  авторъ  полагаетъ,  что  къ  упразднешю  обоихъ 
обрядовъ  необходимо  соборное  р-Ьшегле.  ЛицедМственное  чтете 
евангел1я,  употребляемое  въ  умовеши  ногъ,  сколько  намъ  из- 
вестно, вовсе  не  принадлежите  къ  числу  обрядовъ,  узаконенныхъ 
верховною  церковною  властш;  всяшй  епарх1альный  арюерей, 
повторительно  преподавая  въ  видимомъ  обряде  образъ  смире- 
Н1Я,  оставленный  Христомъ,  воленъ  обойтись  безъ  лицедййсттая, 
и  этимъ,  сколько  мы  понимаемъ,  ничуть  не  нарушить  своихъ 
каноническихъ  полномочШ.  Иное  д*ло  обрядъ  анаеематствова- 
шя:  это  есть  торжественное  выражете  церкви,  и  отмена  его 
была  бы  изменою  церкви;  но  здЬсь  впадаетъ  авторъ  въ  ошибку 
другого  рода:  онъ  неправильно  понимаетъ  самый  обрядъ.  Ему 
(да  и  не  ему  одному,  а  почти  всЬмъ)  кажется  анаеема  карою, 
прокляиемъ,  словомъ,  какъ  бы  призвашемъ  б^дъ  на  голову  ана- 
вематствуемыхъ.  Но  анаеема  того  не  значить.  Церковь  соби- 
рается, провозглашаете  догматы,  признаваемые  ею  за  свои,  и 
вм^сгЬ  перечисляете  учешя,  явивппяся  среди  нея  же  и  подъ 
ея  именемъ,  но  ею  отвергнутая,  какъ  ей  не  принадлежапця, 
отложенныя,  или  по-гречески  буквально:  „анаеема"  (отложено). 
Вотъ  смыслъ  анаоематствовашя!  Въ  немъ  столь  же  мало  гроз- 
наго  и  возмутительнаго,  сколь  мало  было  бы  грозы  и  ужаса, 
если  бы  образованные  врачи,  собираясь  разъ  въ  году,  форму- 
лировали положешя,  выработанныя  медициною,  и  при  этомъ  въ 
предостережен1е  перечисляли  вмйсгЬ  и  щпемы,  усвоенные  зна- 
харствомъ,  но  отвергаемые  наукою.  Общеобычный,  теперешшй 
отвратительный  смыслъ  слову  „анаеема"  придало  средневековое 
неистовство,  и  притомъ  не  церковное,  а  гражданское,  которое 
не  довольствовалось  простымъ  отрицашемъ  отложенныхъ  учешй, 
но  находило  нужнымъ  вооружаться  противь  нихъ  еще  и  гне- 
томъ,  насил1емъ,  гонешями,  казнями,  и  самому  слову  анаеема 
придать  смыслъ  ругательства.  Разумеется,  этимъ  нисколько  не 
отрицается  необходимость  въ  пересмотри  обряда,  единодушно 
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недоразувгЬваемаго:  палротивъ,  тЬмъ  необходимее  было  бы  со- 
борное опредйлеше,  которое  установлешемъ  новыхъ,  более  по- 
нятныхъ  выражетй  возвратило  бы  обряду  смыслъ,  имъ  затерян- 
ный въ  общемъ  сознаши.  Бъ  томъ  и  задача  соборовъ:  для 
истины,  всегда  неизменной  и  себе  равной,  находить  въ  вечно 
движущемся  людскомъ  словаре  новыя  выражетя,  которыми  бы 
современному  сознашю  точно  и  несомнителъно  передавался 
смыслъ  образовъ,  оставленныхъ  перешедшими  покол^шями;  со- 
временникамъ  Аеанас1я  назвать  „существо"  или  „рождеше" 
тамъ,  где  для  современниковъ  Павла  достаточно  было  сказать: 
„образъ"  или  „ояте  славы". 


По  поводу  пред/южен^  объ  отдач*  мадод^тнихъ  преетуп- 
никовъ  д/1й  пр!юта  и  исправлена  на  попечен!е  монастырей*). 

Да,  если  бы....  „Если  быа:  вотъ  ч4мъ  приходится  отве- 
тить на  пожелаше  достопочтеннаго  корреспондента.  Если  бы 
монастыри,  действительно,  способны  были  доставить  „кротюя 
угЬшешя  релипиа  и  „блапе  примеры";  если  бы  они  действи- 
тельно были  тЬми  безмятежными  пристанищами,  гдЬ  чередуются 
трудъ  и  молитва,  гд4  царствуетъ  благочише,  где  совершаются 
въ  тиши  чистые  подвиги;  если  бы  тутъ  действительно  прово- 
димо было  то  равноангельское  жипе,  которое  воспевается  въ 
церковныхъ  иЬсняхъ  и  повествуется  въ  четшхъ-минеяхъ,— о, 
тогда  оставалось  бы  только  скорее  применить  эту  мысль,  теоре- 
тически столь  здравую.  Но  тогда  не  приходилось  бы  даже 
заявлять  ее;  монастыри  предупредили  бы  ее  сами,  и  притомъ 
не  требуя  приплаты  отъ  общества.  Они  поняли  бы,  что  всякое 
время  имеетъ  свою  злобу,  и  всякое  задаетъ  свой  подвигъ; 
если  въ  палестинскихъ  и  оиваидскихъ  пустыняхъ,  и  среди 
государствъ   языческихъ,  съ   гражданскимъ    закономъ   рабства, 


*)  С.  И.  б  марта,  №  СЗ. 
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буквальное  гостепршмство  и  нищелюб1е  было  исполнетемъ 
евангельской  заповеди,  и  всякому  бегущему  И8ъ  язнческихъ 
порядковъ  отворить  запертую  для  юра  дверь  значило  ввести 
въ  пристань  истинно-хриспанскаго  общежития,  то  въ  наши 
времена,  въ  христнскихъ  державахъ,  принять  извергаемаго 
обществомъ  за  проступки,  съ  т*Ьмъ  чтобы  возвратить  обратно 
раскаявшагося  и  исправленнаго,— это  было  бы  столь  же  достойно 
призвашя  иноческаго,  какъ  превратно  истинному  смыслу  еван- 
гельской заповеди  бываетъ  безразборчивое  гостепр1имство  и 
милостыня.  Что  бывало  въ  древности  защитою  угнетенныхъ,  то 
ныяй  зачастую  принимаетъ  смыслъ  покровительства  тунеядству 
и  разврату.  Что  давалось  прежде  обережешемъ  отъ  соблазновъ 
М1ра,  въ  самомъ  законодательстве  освящавшаго  грЪхъ  и  вмЬ- 
нявшаго  въ  гражданскую  обязанность,  то  нын-Ь  часто  дости- 
гается обережетемъ  самаго  м1ра  отъ  развратныхъ  и  порочныхъ 
членовъ,  зараяьающихъ  чистую  нравственную  атмосферу,  кото- 
рой одинаково  желаетъ  и  общество,  и  которую  становитъ  для 
себя  началомъ  само  государство.  И  въ  древности,  и  нын4 
монастыри  были  прибежище  для  гЬхъ,  кто  не  уживался  съ 
м1ромъ.  Но  прежде  хританину  трудно  было  и  ужиться  съ 
м1ромъ.  Теперь  не  могло  ли  бы  открыться  в>  монастыряхъ 
убежище  гЬмъ,  съ  к4мъ  М1ръ  не  можетъ  ужиться?  А  м1ръ  не 
такъ  худъ  нынЬ,  съ  нимъ  бы  ужиться  можно. 

Но  достопочтенный  корреспондента  знаетъ,  что  такое 
нытгЬ  монастыри  и  что  такое  иноки.  Да  ужели  же  онъ  въ 
самомъ  д-Ьл-Ь  не  знаетъ,  когда  предлагаете  свою  мысль?  Его 
страшить  слово  „тюрьма";  правда,  оно  страшно,  но  только 
слово:  въ  современномъ  понятш  тюрьма  уже  не  есть  только 
мйсто  заточешя,  но  именно  мЬсто  исправлешя;  такъ  оно  себя 
опред-Ьлило,  и  если  не  везд^  осуществилось,  то  это  есть  д-Ьло 
времени,  д4ло  недостатка  покуда  способовъ.  Во  всякомъ  случай, 
въ  пршгЬ  для  малолйтнихъ  преступниковъ  имъ  лучше  и  они 
изъ  него  выйдутъ  лучше,  ч4мъ  вышли  бы  изъ  монастырей, 
особенно  столичныхъ.  Не  споримъ,  что  въ  глуши  гд4-нибудь 
существуютъ  монастыри,  приближающееся  къ  своему  предначер- 
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татю,  но  то  въ  глуши,  и  уже  по  этому  мысль  о  пршгЬ  для 
столичныхъ  преступников  въ  нимъ  неприложима. 

Монастыри....  тюрьмы, — какъ  странно  стоять  теперь  эти 
понятая  одно  въ  другому,  и  какъ  странно  удалились  они 
теперь  каждое  отъ  своихъ  первобытныхъ  значетй.  Тюрьма 
теперь  стала  прибйжищемъ  для  протестующихъ  противъ  совре- 
мейныхъ  порядвовъ,  какъ  встарь  монастыри.  РазумЬемъ  не 
только  протестующихъ  политически;  нЬтъ,  зачастую  къ  проте- 
стующимъ  слйдуетъ  причислить  самыхъ  обыкновенныхъ  него- 
дяевъ;  иной  воруетъ  и  намеренно  попадается,  съ  единственною 
целью,  чтобъ  попасть  въ  тюрьму.  Тюрьмы  притомъ  обращаютъ 
себя  въ  нравственно-воспитательныя  заведешя,  по  крайней  мере, 
задаются  этою  задачею.  А  монастыри....  но  впрочемъ  что  про- 
должать речь.  Достаточно  сказать,  что  и  монастыри  въ  свою 
очередь  обращаются  иногда  въ  тюрьмы;  въ  монастырь  ссылаютъ 
•„■на  покаяше":  стоить  замЬчашя  здесь  и  то,  что  „покаяше" 
уложешемъ  возведено  между  прочимъ  въ  число  наказашй.... 

О  малолЪтнихъ  преступникахъ  и  наказатяхъ  для  нихъ 
стоило  бы  сказать  и  еще  слово.  Между  прочимъ,  кто  за  нихъ 
ответствуете?  Взрослый  отвйтствуетъ  самъ  за  себя;  такъ  и 
должно  быть  и  по  гражданскимъ  правамъ  и  по  психолопи; 
онъ  вполне  развить;  за  то  и  пользуется  вполне  гражданскими 
правами,  за  то  вполн'Ь  и  отвечаете.  А  малолЬтшй?  Но  за 
малол'Ьтняго,  по  здравой  последовательности,  долженъ  бы  отве- 
чать, между  прочимъ,  тотъ,  на  комъ  лежитъ  его  опека.  А  это 
ведетъ  къ  вопросу  о  воспитати,  и  къ  определенной  постановке 
воспитательныхъ  обязанностей,  въ  смысле  обязанностей  гра- 
жданскихъ.  Въ  садгомъ  деле,  родить — значить  ли  только  бросить 
государству  лиштя  руки,  да  и  Богъ  знаетъ  какъ  оне  станутъ 
работать, — и  государство,  или  точнее  все  сограждане  должны 
быть  и  за  это  благодарны,  а  тамъ  расти  какъ  знаешь,  и  выходи 
что  ни  выйдетъ.  Такъ  ли  это?  Просимъ  подумать,  кому  есть  на 
это  охота. 
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По  поводу  рЪчи  предата  Дйдййскаго  *). 

Въ  свое  время  мы  сообщали  о  благосклонномъ  щиемй, 
которымъ  удостоенъ  былъ  отъ  Государя  Императора  управляю- 
щий Биленскою  римско-католическою  епариею  прелатъ  Жилин- 
сшй.  ЗагЬмъ  о.  Жилинсшй  воротился  въ  Вильну,  произнесъ 
р4чь  въ  ответь  на  поздравлетя,  которыя,  по  прйзд*,  прине- 
сены были  ему  отъ  подвластнаго  духовенства.  ВеЬми  газетами 
подхвачена  была  эта  рЬчь  и  всЬми  передана  съ  отгЬнкамн 
болйе  или  менЬе  яснаго  удовольствхя.  Мы  не  илгЬли  основашя 
быть  недовольными  рйчью  достопочтеняаго  прелата,  но  и  не 
решались  передавать  ее,  потому  что  не  находили  достаточной 
ясности  въ  самомъ  существенномъ  ея  м-ЬсгЬ,  которое  однако 
именно  и  цередавалось  печатью  съ  особенною  радостью.  „  Оста- 
ваясь сущимъ  римско-католикомъ,  можно  быть  настоящимъ 
русскимъ".  Вотъ  что  сказалъ  о.  Жилинсшй,  и  вотъ  что  пере- 
давалось русскою  печатью  съ  особенною  радостью. 

Радость  русской  печати  была  недвусмысленна,  а  провоз- 
глашеше  римскаго  прелата  гЬмъ  не  менЬе  оставалось  темнымъ: 
достопочтенный  о.  Жилинсшй  говорилъ  о  совместимости  не 
просто  добраго  подданства  съ  наружною  принадлежностью  къ 
католичеству,  но  о  возможности  соединить  въ  одномъ  лицф 
сущаго  католика  съ  настоящимъ  русскимъ.  Мы  это  не  совсЬмъ 
понимали,  и  повторешемъ  выражетй,  которыя,  по  нашему 
мнЪнш,  не  могли  быть  признаны  иначе,  какъ  за  двусмыслен- 
ныя,  не  хотЬли  вносить  смуту  въ  поняпя  читателей;  но  вмйстЬ 
не  хотЬли  преждевременными  толковашями  и  смущать  достой- 
ныя  полнаго  уважешя  верноподданнических  чувства  прелата,  въ 
которыхъ  мы  ни  на  минуту  не  позволили  себ*  усумниться. 
Не  хотелось  равнымъ  образомъ  смущать  и  добродушную  радость 
гЬхъ,  которые  заслышавъ  р-Ьчь,  и  по  мыслямъ  и  по  языку  не 
совсЬмъ  ожиданную  отъ  должностнаго  лица  римской  1ерархш, 
восклицали  съ  довольнымъ  чувствомъ:  „победа!  Слышите,  что 
говорить  прелатъ". 

*)  С.  И.  6  марта,  №  64. 
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Не  смотря  на  свою  неясность,  изречете  прелата  било 
однако  живо  подхвачено  духовенствомъ,  подвластнымъ  достопо- 
чтенному о.  Жилинскому:  изъ  разныхъ  деканатовъ  Виленской 
епархш  полетели  къ  о.  Жилинскому  адресы,  въ  которыхъ 
адресанты  все  точно  такъ  же  испов^дывали  себя  „сущими  римско- 
католиками  и  вместе  настоящими  русскими ".  Одна  и  та  же 
фраза  перестанавливалась  на  разные  лады;  но  мысль,  сознаемся, 
оставалась  для  насъ  въ  прежней  темнотЬ,  не  смотря  даже  на 
татя  выражетя,  раздававппяся  въ  вид*  патрштическаго  изъ- 
явлешя:  „святая  Рошя". — Святая  Росая!  Что  же  это  такое? 
спрашивали  сънедоум'Ьтемъ  некоторые  изъ  подлинныхъ,  „насто- 
ящихъ  русскихъ"  чистой  крови;  мы  слыхивали  слово  „святая 
Русь",  но  святой  Роши  не  слыхали,  и  должно  быть  она  зна- 
чить что-нибудь  другое,  намъ  доселе  неведомое. 

Съ  удовольств1емъ  можемъ  теперь  известить  недоум-Ьвав- 
шихъ,  что  смыслъ,  несколько  странный  и  не  совсЬмъ  вероят- 
ный, начинаетъ  теперь  разъясняться.  Предъ  нами  адресы 
оо.  прелата  Александра  Витинскаго  и  каноника  Людвига  Зда- 
новича.  Оба  поименованныя  лица,  въ  хорь  къ  другимъ  свидетель- 
ствуя о.  Жилинскому  о  своихъ  релипозныхъ  и  гражданскихъ 
уб'Ьждешяхъ,  развиваютъ  тоже  знакомое  изречение.  „Я  священ- 
никъ  римско-католической  церкви  и  съ  тЬмъ  вместе  русскШ 
верноподданный",  говорятъ  оо.  Витинсшй  и  Здановичъ,  но  вме- 
сте прибавляютъ  словцо,  что  эти  почтенныя  политичесшя  и 
релипозныя  убеждения  возникли  въ  нихъ  „во  исполнеше  пред* 
писатй  его  высокопреподоб1Яц  о.  Жилинскаго  къ  одному  изъ 
отцевъ  отъ  6  февраля,  за  №  219,  а  другому — отъ  того  же  чис- 
ла, за  №  220. 

Оставляемъ  вопросъ  нер1ппеннымъ,  всЬмъ  ли  деканамъ, 
настоятелямъ,  администраторамъ  и  каноникамъ,  разосланы  тамя 
же  предписашя,  хотя  цыфры,  изъ  которыхъ  состоять  нумера 
предписашй,  и  даютъ  поводъ  заключать,  что  предписаше  пови- 
димому  объявлено  циркулярно.  Но  это  все  равно.  Во  всякомъ 
случай  намъ  пр1ятно  известить  о  появлеши  новаго,  особаго 
вида  политическихъ  и  релипозныхъ  убеждешй,  которыя  могутъ 
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быть  названы  „уб&вдешями  по  приказу а,  или  „патрютизмомъ 
по  циркуляру,  за  №  такимъ-тоа. 

О  томъ,  какъ  мы  понимаемъ  этотъ  особый  видь  патрюти- 
чески  релийозныхъ  убйждешй  едва  ли  могутъ  сомневаться 
читатели;  равно  не  сомневаемся  мы  и  о  томъ,  какъ  читатели 
оцЗшятъ  эти  изъявлешя.  Но  любопытно,  въ  какомъ  смысле 
принимаются  и  предписываются  они  самимъ  ихъ  первоначаль- 
никомъ  о.  Жилинскимъ:  находить  ли  онъ  въ  этой  разсылк* 
этихъ  предписатй,  и  представлеши  этихъ  адресовъ,  особенный, 
обязательный  видъ  дополнительной  присяги,  или  что  другое, 
и  что  именно? 


Пространство  административно-полицейской  власти  въ  хра- 
мЪ  во  время  богосдужеШй  *). 

Мы  получили  письмо  о  происшествш,  довольно  необыкно- 
венном^ Оно  случилось  въ  одномъ  изъ  городовъ  Рязанской  губ., 
едва  ли  не  въ  Касимове,  судя  по  н*которымъ  обстоятельствамъ. 
Впрочемъ  д*ло  не  столько  въ  имени  города,  сколько  въ  самомъ 
происшествш.  Прошлаго  19  февраля,  въ  день  восшеств1Я  на 
престолъ  Государя  Императора,  въ  город*  этомъ  одинъ  изъ  свя- 
щенниковъ  говорилъ  въ  собор*  проповедь.  Но  будемъ  продол- 
жать словами  самого  разскащика. 

„Среди  пропов*ди,  местный,  недавно  определенный  исправ- 
никъ,  услышавъ  иэъ  устъ  пропов*дника  слова:  Каракозовъ, 
Березовсшй,  Сусанинъ  и  Коммиссаровъ,  вб*жалъ  въ  алтарь  и 
смутивъ  своимъ  внезапнымъ  появлетемъ  все  духовенство,  слу- 
шавшее со  внимашемъ  умную  проповедь,  обратился  къ  прото- 
1ерею  съ  вопросомъ,  была  ли  въ  цензур*  произносимая  пропо- 
ведь. Когда  прото1ерей  отв*тилъ,  что  была,  исправникъ,  заме- 
тивши, что  въ  пропов*Ьдяхъ  не  должно  упоминать  о  Каракозов* 
и  Березовскомъ,  какъ  о  лицахъ,  дЬйствовавшихъ  противъ  царя, 


*)  С.  И.  18  марта,  №  70. 
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полицейскимъ  тономъ  потребовалъ,  чтобы  проповедь,  немедленно 
по  произнесены,  была  ему  представлена,  и  потомъ  вышелъ  изъ 
алтаря. 

„Едва  только  окончена  была  проповедь,  исправникъ  снова 
вб'Ьжалъ  въ  алтарь  съ  требовашемъ  проповеди,  не  обращая 
внимашя  на  то,  что  литурпя  не  была  еще  кончена  и  что 
совершавши  ее  щкжлерей  не  могъ  распорядится  немедлен- 
нымъ  представлешемъ  проповеди.  По  окончаши  литурпи,  предъ 
начатаемъ  молебств1я,  прото1ерей,  видя,  что  исправникъ  еще 
въ  алтаре,  вынужденъ  былъ  сказать  проповеднику-священнику, 
чтобы  онъ,  для  избЬжашя  дальнейшаго  безпорддка  и  смятешя, 
передалъ  свою  проповедь  исправнику.  Исправникъ  хватаетъ 
проповедь,  выбйгаетъ  въ  рукахъ  съ  нею  изъ  алтаря,  и  въ  виду 
всей  публики  кладетъ  проповедь  себе  въ  карманъ  съ  торже- 
ствующимъ  видомъ,  какъ  будто  открывъ  важный  заговоръ  противъ 
правительства. 

„Поел*  обеда,  того  же  19  февраля,  исправникъ  посылаетъ 
полицейскаго  солдата  на  квартиру  къ  священнику-проповеднику 
съ  требовашемъ,  чтобы  онъ  немедленно  явился  въ  полицейское 
управлеше.  Священникъ  тотчасъ,  какъ  будто  подсудимый,  по- 
атЬдовадъ  за  солдатомъ  въ  полищю.  Тамъ  исправникъ,  введя 
священника  въ  присутств1е,  предъ  зерцаломъ  потребовалъ  отъ 
него  объяснешя  на  тЬ  места,  которыя  имъ,  исправникомъ, 
признаны  противными  правительству.  Сперва  исправникъ  ука- 
залъ  на  слова:  Баракозовъ,  Березовсйй,  Сусанинъ  и  Коммис- 
саровъ,  съ  замЬчашемъ,  что  объ  этихъ  лицахъ  никогда  не 
должно  говорить  съ  каеедры.  Священникъ  съ  своей  стороны 
пояснилъ,  что  означенныя  лица  часто  упоминаются  въ  пропо- 
ведяхъ,  когда  говорится  о  врагахъ  царя  и  отечества,  а  равно 
и  о  спасителяхъ  царей  и  указалъ  для  примера  на  слово  про- 
то1ерея  Любимова,  сказанное  въ  день  рождешя  Государыни 
Императрицы  Марш  Александровны  и  напечатанное  въ  №  24 
„Рязанскихъ  Епарх1альныхъ  Ведомостей*  въ  1867  году,  где 
все  нечестивые  безумцы,  посягаюпце  на  жизнь  царя  и  пома- 
занника Бож1я,  ясно  названы  Каракозовыми  и  Березовскими. 
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Поел*  такого  указаны  священника,  исправникъ  заметно  при- 
тихъ  и  сконфузился.  Но  нисколько  ободрившись,  указалъ  еще 
на  особое  отд*леше  проповеди,  которое  съ  важностью  очертивъ 
ногтемъ,  спросилъ:  можно  ли  такъ  писать  въ  проповеди.  И 
началъ  читать. 

„Великая  мысль  законодателя-монарха  въ  своемъ  осуще- 
ствлены встр*чаетъ  много  затруднений  и  подвергается  даже 
искажетямъ,  какъ  со  стороны  деятелей  неискусныхъ,  такъ  и 
со  стороны  народа,  не  всегда  в*Ьрно  понимающаго  и  осуще- 
ствляющаго  эту  мысль.  Конечно,  д*ло  монарха  им*етъ  и  своихъ 
враговъ, — какъ  внутреннихъ,  такъ  и  вн*шнихъ,  напрягающихъ 
вс*  свои  силы  къ  искаженно,  даже  совершенному  уничтожетю 
сего  д*ла,  и  не  останавливающихся  предъ  самыми  преступными 
средствами  для  достижения  своей  ц*ли.  Но  эти  затруднешя, 
препятств!я,  эта  вражда  противъ  д*ла  царева,  свидЬтельствуютъ 
только  о  томъ,  что  оно  глубоко  и  широко  обнимаетъ  жизнь  и 
судьбы  народа,  и  потому  приводить  въ  движете  и  напряжете 
всё,  и  добрыя  и  враждебныя  народу  силы;  но  никаюя  преграды 
не  воспрепятствуютъ  этому  д*лу " 

„По  прочтенш  сихъ  мыслей,  исправникъ  замЬтилъ,  что 
он*  совершенно  направлены  противъ  правительства.  Священ- 
никъ,  доказывая  противное,  между  прочимъ  сказалъ,  что  про- 
читанныя  мысли  не  его  собственныя,  а  заимствованы  изъ  слова 
епископа  Выборгскаго,  Павла,  сказаннаго  въ  день  рождетя 
государя  нашего,  Императора  Александра  Николаевича  въ  С.-Пе- 
тербургскомъ  Исаашевскомъ  собор*  17  Апр*ля  1867  года,  и 
напечатанная  въ  духовномъ  журнал*  „Странникъ"  за  апр*ль 
м*сяцъ  1869  года.  Тогда  исправникъ,  закусивъ  176Ы,  совер- 
шенно растерялся,  и  сталь  пр1ятельски  прощаться  съ  священ- 
никомъ,  отнесясь  къ  нему  съ  просьбою,  чтобы  онъ  прислалъ 
ему,  исправнику,  вышеуказанныя  печатный  слова  протогерея 
Любимова  и  епископа  Выборгскаго  Павла.  Слова  эти  на  другой 
же  день  были  отосланы,  и  въ  скоромь  времени  въ  особомъ 
пакет*  обратно  получены  отъ  исправника,  вм*ст*  съ  произне- 
сенною проповедью,  возбудившею  столько  подозр*тйа. 
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„Т-Ьмъ  окончилось  все  это  дЬло, — добродушно  заключаете 
разскащикъ,— д*Ьло  съ  азартомъ  начатое  въ  соборе,  введшее  въ 
соблазяъ  горожанъ  и  наделавшее  шуму  по  всему  у4зду  Ка. 

ГдЬ  это  случилось?  Но  впрочемъ  опять,  гд4  бы  ни  случи- 
лось, важенъ  случай,  и  не  менйе  важно  то,  что,  по  добродуш- 
ному выраженш  разскащика,  въ  немъ  ятЬмъ  все  и  окончилось". 
Священникъ  радъ  быль,  что  убрался  по  здорову. — Однако,  это 
есть,  такъ  называемое  на  оффищальномъ  языки,  „происшеств1еи. 
Оно  кончиться  такъ  было  не  должно.  О  подобныхъ  „происше- 
ств1яхъв,  по  крайней  мЬрЬ  въ  старыя  времена,  бывала  обязан- 
ность немедленно  доносить  высшему  правительству,  и  каъъ 
дйло  это  касается,  вмЬсгЬ  и  духовнаго  ведомства,  то  оно 
должно  было  дойти  до  центральной  власти  еще  съ  двухъ  кон- 
цевъ,  отъ  полищи  Собственно,  и  кромй  того  отъ  секретаря 
консисторш.  Намъ  даже  сомнительно,  чтобы  въ  самомъ  д4л4 
гЬмъ  и  кончился  такой  соблазнъ,  происшедппй  среди  бЬла 
дня,  въ  город'Ь,  въ  торжественный  день,  при  торжественномъ 
богослужеши.... 

Одиношй  случай,  но  если  онъ  былъ,  то  можетъ  и  повто- 
ряться. Трудно  представить,  чтобы  исправникъ,  каковы  бы  ни 
были  его  умственньтя  качества,  дййствовалъ  совершенно  вн-Ь 
всякихъ  полномоч1й,  только,  вероятно,  плохо  выразумЬлъ  онъ 
свои  инструкщи.  И  это  соображеше  даетъ  мЬсто  выводу,  который 
имйетъ  уже  общее  вначеше,  касающееся  не  одного  городка 
Рязанской  губерши.  Оно  напоминаетъ  съ  повторительною  силою 
о  необходимости  определить  болйе  точнымъ  образомъ  простран- 
ство административно-полицейской  власти  относительно  совер- 
шающагося  во  храмахъ  и  притомъ  среди  богослужен1я.  Вспоми- 
наемъ  случай,  бывппй  третьяго  года  въ  зд'Ьпшемъ  Казанскомъ 
собор*  съ  церковнымъ  старостою  и  подавппй  поводъ  даже  къ 
судебному  процессу.  Онъ  им'Ьлъ  мен-Ье  важности,  но  ставилъ 
вопросъ:  находился  ли  частный  приставъ  при  отправлеши  сво- 
ихъ  служебныхъ  обязанностей,  когда  происходилъ  между  нимъ  и 
старостой  крупный  разговоръ  среди  храма?  Мы  тогда  же  заме- 
тили, что,  если  положительно  решать  этотъ  вопросъ,  мы  заве- 
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демся  далеко.  Если  на  полицейскомъ  чиновник*  лежите  обязан- 
ность наблюдать  за  порядкомъ  среди  молящихся,  то  гд*  осно- 
ваше,  почему  бы  не  наблюдать  ему  и  за  порядкомъ  самого 
служешя.  А  тогда  получалось  бы  право  выводить  священника 
изъ  церкви  за  исполнеше  церковныхъ  обрядовъ,  могущихъ 
казаться  неприличными.  Мы  предположили  это  какъ  нелепость, 
для  нагляднййшаго  доказательства  безусловной  неприкосновен- 
ности храма  для  пол  ищи,  не  предполагая,  разумеется,  чтобы 
когда-нибудь  въ  действительности  могли  дойти  до  чего-нибудь 
подобнаго.  Но  въ  описанномъ  (безъ  сомнйшя,  вполне  добро- 
душно-благонамЬренномъ)  поступки  исправника  недалеко  было, 
чтобы  совершиться  именно  тому,  что  возможно  къ  предположе- 
на только  какъ  невозможная  нелепость. 

Полицейская  власть  можетъ  предстоять  предъ  алтаремъ 
во  время  богослужешя  среди  другихъ  вйрующихъ,  только  въ 
одномъ  съ  нимъ  качеств* — молящихся.  Если  случай  вышеписан- 
ный  дойдетъ,  или  дошелъ  уже  оффищально  до  высшаго  прави- 
тельства, нелишнее,  казалось  бы,  послужить  ему  поводомъ  къ 
подтвержденш  и  разъяснешю  этихъ  предЬловъ  полицейской 
власти  путемъ  законодательнымъ. 


О  еврейекомъ  вопрос**). 

Въ  Л»  53  „Современныхъ  Изв»Ьст1йа  мы  уже  касались 
гЬхъ  трудностей,  каюя  лежать  на  пути  къ  рйшетю  еврейска- 
го  вопроса.  Оказывалось,  что  неправильная  постановка  этого 
вопроса,  не  выходя  изъ  самой  сущности  д'Ьла,  вела  только  къ 
формальному  его  рйшетю,  и  притомъ  благощнятному  для  од- 
нихъ  евреевъ.  Есть  еще  мнЬше,  проводимое  въ  статьи,  подъ 
назвашемъ  „Книга-Кагала",  и  оно  ставить  вопросъ,  невиди- 
мому, на  реальную  практическую  почву. 


*)  С.  И.  29  мартв,  №  86. 
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Причины  гонешй  и  бЪдстюй,  постигавшихъ  евреевъ,  ле- 
жать, говорятъ,  въ  самомъ  худейств'Ь,  въ  его  организащи,  во 
глав*  которой  стоить  кагалъ.  Кагалъ  не  признаетъ  общихъ 
государственныхъ  законовъ,  имйя  въ  основаши  талмудъ,  даю- 
пцй  широкое  право  „личнаго  благоусмотрйшя*.  Такимь  обра- 
зомъ  это  учреждете  имЬетъ  диктаторскую  власть  надъ  еврей- 
ской массой,  вторгаясь  во  всЬ  сферы  жизни  евреевъ.  Онъ 
безапеллящонно  распоряжается  не  только  достояшемъ  своихъ 
подданныхъ,  но  и  самыми  неприкосновенными  правами  чело- 
века, супружескими,  напримЬръ,  отногаетями;  взамЬнъ  же  того 
подаетъ  еврею  права  на  эксплуатащю  собственности  христ- 
нина,  государства,  чтобы  только  им'Ьть  возможность  задобрить 
угнетаемую  массу  за  свое  хищничество.  И  еврей,  отшатнув- 
ппйся  на  юту  отъ  предписашй  такого  деспота,  можетъ  жесто- 
ко поплатиться  за  свой  либерализма 

Учреждеше,  соглашаемся,  нетерпимое  въ  благоустроенномъ 
обществ*.  Но,  повидимому,  стоило  бы  только  уничтожить  ка- 
галъ, и  нравственность  еврейскаго  племени  поднялась  бы.  Уста- 
новились бы  болйе  правильныя  экономичесшя  отношетя,  и 
еврейское  племя  слилось  бы  съ  кореннымъ  населешемъ  въ  одну 
стройную  государственную  массу. 

Легко  сказать,  но  нельзя  забыть,  что  мы  имйемъ  д*ло 
съ  явлешемъ  не  случайнымъ.  Кагалъ  представляетъ  въ  себ* 
органически  развивппяся  начала  1удейства.  Уничтожеше  кагала, 
какъ  представительства  патр1архально-деспотическаго  быта,  по- 
вело бы  за  собою  и  уничтожеше  самаго  1удейства,  какъ  идеи 
и  богоправлеши  избраннаго  народа.  Еврей,  отр-Ьшивпийся  отъ 
этой  идеи  въ  практическом^  ея  прим'Ьненш,  действительно 
сделался  бы  уже  не  столь  опаснымъ  членомъ  общества,  какъ 
былъ  прежде  по  отношенш  къ  „неизбраннымъ",  если  бы  при- 
томъ  изгладились  въ  немъ  и  наследственный  привычки  племени. 
Но  тогда  возникалъ  бы  вопросъ  уже  не  объ  улучшены  быта 
евреевъ,  а  о  смерти  самаго  племени,  чего,  конечно,  не  хотятъ 
не  сочувствуюнце  только  кагалу. 

Разрешая  же  вопросъ  полумирами,  протеста  противъ  ка- 


0\дШе6  Ьу  СлОСКЛС 


240 

гала  будетъ  отрицать  только  извйстныя  его  формы,  переме- 
нить, пожалуй,  аристократичесшя  начала  на  демократичесюя, 
но  въ  своемъ  отрицаши  не  дастъ,  конечно,  формъ  принадлежа^ 
щихъ  иной  жи8ни — нееврейской,  да  и  дать  не  можетъ.  1удей- 
ство  не  можетъ  быть  не  1удействомъ,  и  политическое  его  зна- 
чеше,  измйнивъ  форму,  не  потеряетъ  своей  сущности. 


До  поводу  преШй  о  в*р*  въ  Крен/гё*). 

Слишкомъ  ощутительное  доказательство  въ  прети  о 
в'Ьр'Ь  православнаго  съ  раскольникомъ.  Вотъ  случай,  о  кото- 
ромъ  намъ  передаютъ  очевидцы,  котораго  мы  сами  едва  не  были 
свидетелями. 

Въ  Кремли,  на  горки  возлЬ  Благов*Ьщенскаго  собора  и 
возл4  дворца,  какъ  известно,  собираются  ревнители  разныхъ 
сектъ  поспорить  съ  никотянами,  т.  е.  православными,  о  право- 
сти  своихъ  вйровашй.  Въ  особенности  эти  сборища  бывають 
многочисленны  въ  продолжети  всей  недели  Пасхи.  Вчера 
19  апреля,  въ  послйдшй  день  Светлой  недгЬли,  предъ  самымъ 
вечеромъ  произошло  тамъ  вотъ  что:  последователь  бедоейева 
толка,  т.  е.  Преображенскаго  кладбища,  старецъ  съ  большой 
сЬдой  бородой,  въ  старинной  пуховой  галяп*  съ  широкими 
полями,  въ  поддевке,  горячо  доказывалъ,  что  настоящее  время 
есть  время  антихристово.  Иротивникомъ  его  былъ  православный, 
молодой  малый,  въ  длиннополомъ  сюртуки,  въ  сапогахъ  съ  бу- 
раками. Оба  они  долго  препирались,  приводя  въ  доказательство 
разные  тексты  изъ  священньтхъ  книгъ.  Но  православный  не 
выдержалъ  до  конца  прете:  онъ  горячо  наступилъ  на  против- 
ника съ  возгласомъ: 

Такъ  теперь  наступило  время  царствовать  антихристу? 

Наступило.  ОтвЬчалъ  старецъ  0еодос1янецъ. 

Наступило?  Крепче  и  горячие  кричалъ  православный. 


*)  С.  И.  21  апр-Ьля,  №  107. 
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Наступило.  Непоколебимо  стоялъ  на  своемъ  старикъ. 

Такъ  наступило? 

При  посл'Ьднемъ  вопрос*  горячШ  противникъ  раскола  за- 
ушилъ  упорнаго  беодоадянца.  Тотъ  пол*зъ  было  въ  амбищю 
и  протестовал^  но  толпа,  окружавшая  спорщиковъ,  приняла 
въ  православномъ  живейшее  учаспе,  заволновалась;  раздались 
возгласы:  бока  отмять  раскольнику.  Нисколько  ощутительныхъ 
толчковъ  съ  разныхъ  сторонъ  и  отъ  разныхъ  лицъ  дано  было 
старику;  шляпа  съ  него  покатилась  на  земь.  Онъ  увидалъ, 
что  д*ло  плохо,  подхватилъ  свой  головной  уборъ,  по  его  сло- 
вамъ,  не  оскверненный  нечестивыми  еллин<;кими  изобр*тен1ями, 
и  поспЬшилъ  показать  хребетъ.  Толпа  съ  гикомъ  провожала 
его  и  вскор*  разошлась. 

Дико,  дико,  зверство.  Насъ  случай  этотъ  поражаетъ  до 
глубины  души.  И  не  нашлось  ни  единаго  въ  сред*  спорившихъ, 
кто  бы  остановилъ  и  пристыдилъ  эту  буйную  толпу;  кто  бы 
напомнилъ  ей  древнюю  славу  этяхъ  сходокъ,  возбуждавшихъ 
удивлеше  и  почтете  даже  иностранцевъ,  отдававшихъ  достой- 
ную честь  тому  спокойствш  и  самообладашю,  съ  какимъ  велись 
претя,  тому  уваженш  къ  чужимъ  в*роватямъ,  которое  искони 
было  закономъ  этихъ  сходокъ,  закономъ  неписаннымъ,  но  тймъ 
не  менЬе  свято  соблюдавшимся.  А  еще  бывали  тогда  времена, 
что  обнаружить  себя  въ  раскол*  даже  передъ  закономъ  было 
не  безопасно,  и  гЬмъ  не  мен*е  спокойств1е  прети  была  ихъ 
слава,  и  этому  спокойствш  одолжены  он*  даже  своимъ  быпемъ, 
сохранившимся  черезъ  вс*  невзгоды,  пережитыя  расколомъ,  и 
черезъ  веб  видоизм4нешя  правительственныхъ  м*ръ  противъ 
него.  Было  встарь,  и  это  помнятъ  мнопе,  помнимъ  и  мы  еще 
сл*ды  того, — противникамъ  не  дозволялось,  по  крайний  м*р* 
стыдились  они  сами,  ограничиваться  даже  голыми  положешями, 
безъ  доказательствъ.  Пошло  на  „даа  и  „нить":  но  это  уже 
быль  стыдъ,  это  уже  не  обсуждеше,  это  упорство  безсмыслгя. 
И  въ  наше-то!  время  прибегать  къ  кулачнымъ  доказательствамъ, 
и  притомъ  православному,  на  сторон*  котораго  и  безъ  того  сила. 
Нетерпимость  и  фанатизмъ  въ  старыя  времена  бывали  принад- 

В опросы  В*ры  я  Церкви.  Томъ  I.  16 
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лежностью  именно  слйпаго  старообрядчества,  и  повторять  пра- 
вославному невежде  во  второй  половине  XIX  столетия  дерзкую 
выходку,  какую  позволилъ  себе  Пустосвятъ  въ  томъ  же  Кремле 
иротивъ  православнаго  архгерея  въ  конце  XVII,  более  ч4мъ 
постыдно;  это  срамъ,  которому  имени  н§тъ. 

Кому  срамъ?  Намъ  кажется,  более  всего  гЬмъ,  кому  при- 
надлежитъ  руководительство  православными.  Мы  должны  доба- 
вить, что,  по  дошедшимъ  до  насъ  слухамъ,  употреблеше  силы 
со  стороны  такъ  называющихъ  себя  православными  бываетъ  и 
при  другихъ  прешяхъ  о  вере,  производимыхъ  по  праздничнымъ 
днямъ  въ  церкви  Пятницы,  въ  Охотномъ  ряду,  правда  не  во 
время  самыхъ  прети,  но  поел*.  Поел*  беседы  со  священни- 
комъ,  ревнители  раскола,  говорятъ,  бываютъ  осаждены  право- 
славными, въ  особенности  мясниками  Охотнаго  ряда,  простира- 
ющими въ  этихъ  случаяхъ  свои  десницы,  говорятъ,  слишкомъ 
далеко  и  не  умеренно.  А  старообрядцы,  говорятъ,  особенно 
этому  даже  и  радуются;  до  большаго,  разумеется,  дойти  не  мо- 
жетъ,  но  толчки  и  пинки  даютъ  имъ  возмояшость  довольно  де- 
шевой славы  мученичества;  вотъ-де  мы  какъ:  и  страдаемъ  за 
свои  в^ровашл.  Не  ручаемся,  чтобы  вполне  были  справедливы 
эти  слухи,  но  они  очень  правдоподобны,  при  соображенш,  что 
мясницкой  природ*  особенно  свойственны  поползноветя  давать 
рукамъ  своимъ  волю,  и  ихъ  мускуламъ  присуще  особенно  силь- 
ное стремлеше  разъигрываться.  Выводъ  отсюда  во  всякомъ 
случае  просится  тотъ,  что  беседы  и  въ  Пятницкой  церкви 
ведутся,  должно  быть,  не  съ  должн&мъ  соблюдешемъ  духа 
любви;  что  недостаточно  воспитывается  чувство  примирительное. 
Еще  оставляется  место  озлоблешю,  можетъ  быть  дается  ему 
даже  поводъ,  разумеется,  ненамеренно  и  неожиданно.  Почтен- 
ный 1ерей  Пятницкой  церкви  знаетъ,  сколь  много  мы  ц4нимъ 
его  подвигъ  собесЬдовашя,  и  не  огорчится  нашимъ  замЬчашемъ, 
что  въ  предохранеше  православныхъ  отъ  стыда  прибегать  къ 
доказательствамъ  вещественной  силы,  и  въ  избавлеше  старо- 
обрядцевъ  отъ  опасности  испытывать  ихъ  на  себе,  полезно 
было  бы,  можетъ  быть,  примирительными  увещашями  сильнее 
и  чаще  растворять  ему  свою  чисто  состязательную  беседу. 
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Эти  случаи,  и  въ  особенности  вчерашшй  случай,  прискорб- 
ны болйе  всего  гЬмъ,  что  заставляють  насъ  опасаться  за  судь- 
бу самихъ  собесЬдованШ.  Звйрскихъ  выходокъ,  разумеется,  не 
потерпятъ,  да  и  терпЬть  ихъ  невозможно,  и  можетъ  случиться, 
что  предъ  глазами  иныхъ  окажутся  виноватыми  самыя  эти  сход- 
ки, самыя  эти  собесЬдовашя,  а  не  эти  злоупотреблешя,  кото- 
рый случатся,  можетъ  быть,  въ  дв-Ьсти  лить  пять  разъ;  у  насъ 
в*Ьдь  мнопе  еще  разсуждаютъ  такъ: 

Ужъ  если  зло  пресйчь, 

То  ваять  бы  книги  вс*  и  сжечь. 

А  между  тймъ  именно  этихъ-то  собесЬдоватй,  этихъ-то 
сходокъ  и  должно  желать  въ  видахъ  общаго  соглашешя  и  при- 
миревая;  но  сходокъ  и  собесЬдованШ,  растворенныхъ  духомъ 
мира,  довольствующихся  тЬмъ  обоюдноуважительнымъ  словопре- 
шемъ,  которое  было  исконного  славою  кремлевскихъ  сходокъ  и 
равною  честью  доя  об4ихъ  препирающихся  сторонъ. 


О  папской  непогрешимости*). 

Ожидаемъ,  Что  наши  богословы  разберутъ  подробно  и  по 
достоинству  вновь  подтверждаемое  опред'Ьлеше  папской  непо- 
грешимости. Но  не  можемъ  не  подивиться  на  Европу  вообще, 
католическую  въ  частности,  и  на  римскихъ  богослововъ  съ  от- 
цами собора  въ  особенности:  „что  возмутило  васъ"?  Перечиты- 
вая внимательно  и  анаеемы  вновь  изготовленныя,  и  объяснетя, 
которыя  имъ  предшествуютъ,  не  находимъ  въ  нихъ  ничего  но- 
ваго  или  непослйдовательнаго.  Тексты  приводятся  и  толкуются 
папою  неправильно;  но  такъ  они  толковались  и  принимались 
церковью  римскою  издавна.  Соборы,  въ  роди  флорентинскаго, 
на  которые  ссылается  Шй  IX,  причисляются  къ  вселенскимъ 
незаконно;  но  они  были,  утверждали   то  самое,  о  чемъ   напо- 


*)  С.  И.  13  мая,  №  129. 
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минается  теперь  новому  собору,  и  признаше  хоть  бы  флорен- 
тинскаго  собора  вселенскимъ  есть  даже  отливе,  отд*Ьляющее 
римскую  церковь  отъ  прочихъ  испов*Ьдан1й;  этимъ  она  и  купила 
себе  право  быть  не  только  особенною  церковью,  но  и  прости- 
рать притязаше  признавать  не  себя  отъ  нихъ,  а  ихъ  отъ  себя 
отделившимися. 

Наконецъ,  самый  догматъ  о  главенстве  папы  и  въ  частно- 
сти о  непогрешимости,  нелЬпъ,  противоречить  здравому  смыслу, 
возмущаетъ  нравственное  чувство.  Но  онъ  значится  въ  каждомъ 
догматическомъ  изложенш  римскаго  учешя,  о  немъ  писаны  це- 
лые  томы;  изъяснешя  о  немъ  и  споры  изъ  за  него  образуютъ 
цЬлую  литературу.  На  томъ  же  флорентинскомъ  собор*Ь  этотъ 
догматъ,  и  даже  почти  вплоть  до  ХУШ  столйпя  тбмъ  же  дог- 
матомъ  по  преимуществу  и  жила  богословская  полемика  двухъ 
западныхъ  исповйдашй.  „О  видимой  церкви а,  „О  невидимой 
церкви",  „О  глав*  церкви",  „О  примате*  и  наконецъ  прямо 
„О  непогрешимости  папъ":  все  это  было  главнейшею  пищею 
богословской  мысли,  и  давно  успело  перейти  въ  символы  и 
символичесшя  книги  западныхъ  исповедашй,  каждому  въ  сво- 
емъ  смысле.  И  ни  одной  буквы  изъ  того,  что  предлагается 
Шемъ  IX,  нельзя  вынуть,  не  поколебавъ  римскаго  предашя,  за- 
вещаннаго  веками,  завоеваннаго  потоками  крови,  закрепленнаго 
умственнымъ  напряжешемъ  тысячъ  и  фанатизмомъ  миллшновъ. 

Частный  выводъ  не  долженъ  приводить  въ  смущеше,  когда 
онъ  веренъ  своему  началу  и  всей  системе.  Способъ  провозгла- 
шен1я  не  имеетъ  важности,  когда  провозглашается  искреннее 
вероваше.  Догматъ  непогрешимости  папской  не  былъ  на  пред- 
шествующихъ  соборахъ  провозглашенъ  буква  въ  букву  теми 
выражешями,  которыя  предлагаются  Шемъ  IX;  но  когда  буква 
въ  букву  целые  века  онъ  быль  исповеданъ  римскою  церковью? 
Когда  отречеше  отъ  него,  при  мал'Ьйптемъ  уважеши  къ  здравой 
последовательности  мыслей,  возможно  только  съ  отречешемъ 
отъ  всего  остальнаго  римскаго? 

Безъ  непогрешимости  папской  во  что  же  обратится  главен- 
ство папское?  То  будетъ  первенство  чести,  оно   и  было   усту- 
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паемо  Риму,  еще  со  временъ  римской  имперш:  но  не  его 
требовала  римская  церковь,  т$мъ  начался  и  разрывъ  между 
двумя  церквами,  западною  и  восточною. 

» Непогрешимость  папская  ограничена  въ  своемъ  простран- 
ств* а.  Но  почему  такъ?  И  гдЬ  будутъ  ея  пределы  въ  области 
хрисианскаго  умозрешя  и  деятельности?  Легче  что  ли  признать 
римскаго  владыку  несомн^ннымъ  раздаятелемъ  небесныхъ  благъ, 
подъ  видомъ  огульнаго  отпущенк  гр^ховъ,  нежели  самовласт- 
нымъ  командиромъ  учешя  и  деятельности,  или  диктаторомъ 
церковнаго  управлешя?  Правда,  тамъ  откладывается  разсчетъ  и 
поверка  на  будущее  и  незримое;  здесь  требуется  примйнеше 
непосредственное  и  осязательное.  Но  это  значило  бы  только 
признаться  въ  торжественномъ,  вЪковомъ  обман*  совестей,  и 
вмйстЬ  кощунств*,  но  ничуть  не  подбавить  смысла  къ  упорству, 
которое  ничймь  не  оправдывается. 

„Непогрешимость  папская  ограничена  услов1ямиа.  Какими, 
напримЬръ?  Услов1емъ  соглас1я  со  всею  церковью?  Услов1емъ 
соглаоя  съ  предашемъ?  Въ  род*  того,  какъ  сила  индульген- 
Ц1й — услов1емъ  истиннаго  раскаяшя.  Но  позволительно  ли  такъ 
смеяться  надъ  здравымъ  смысломъ?  При  этихъ  услов1яхъ,  каж- 
дый хрисианинъ  въ  отдельности,  каждая  единица  въ  род* 
человйческомъ  обладаетъ  непогрешимостью,  и  притомъ  въ  чемъ 
угодно;  и  краснокожи  дикарь  одаренъ  непогрешимостью  въ 
астрономш,  „доколе  онъ  разсуждаетъ  согласно  съ  точными 
выкладками  науки". 

Еъ  сожалешю,  отъ  силы  предлагаемыхъ  опредЬлетй  со- 
боръ  не  имеетъ  права  убегать  даже  такими  софизмами.  Что 
же  будетъ  делать  тогда  съ  истор1ею,  этою  неподкупною  свиде- 
тельницею? Торжественныхъ  собьгпй,  всеми  признанныхъ  и  при- 
томъ продолжающихся  доселе,  нельзя  даже  ни  подскоблить,  ни 
вытравить,  ни  приписать  къ  нимъ  что-нибудь,  хотя  такими 
хитростями  и  любили  изворачиваться  последователи  римсюе 
въ  неблагощлятныхъ  имъ  документахъ.  Въ  IX  столейи  восточ- 
ная церковь  узнала,  что  въ  римской  появилось  новое  учеше, 
и  притомъ  внесено  въ  символъ,  положенный  соборно.  Римская 
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церковь  отстояла  себе  это  прибавлете,  хотя  оно  въ  нее  вошло 
не  по  соборному  опредйлешю,  а  но  частному  измышленш,  лишь 
утвержденному  папою,  только  папою,  безъ  соглаая  съ  цер- 
ковью, безъ  соборнаго  провозглашешя.  Кто  же  тутъ  непогрй- 
шимъ:  папа?  или  папа  съ  церковью  и  соборомъ?  И  для  чего 
же  возмущаться  предлагаемымъ  теперь  опредйлешемъ,  или  же 
для  чего,  возмущаясь  имъ,  себя  признавать  римскимъ  католи- 
комъ,  прйнадлежащимъ  къ  римскому  исповЗгдашю,  глава  кото- 
раго  папа?  и  для  чего  не  возмущаться  папствомъ  вообще,  воз- 
мущаться всЬмъ  римскимъ  испов-Ьдашемь,  въ  его  отличш  огь 
другихъ? 

Государственнымъ  людямъ  Европы,  и  всей  католической 
пастве,  еще  извинительно  повторить  на  себе  служанку  Моль- 
ера, до  конца  не  догадывающуюся,  что  она  говорить  по  фран- 
цузски. Но  богословы,  но  епископы,  но  отцы  собора....  Но  да- 
же самъ  этотъ  Штроссмайеръ,  нашъ  соплеменникъ,  величае- 
мый героемъ....  „Вы  можете  честить  меня  еретикомъ,  но  вы 
меня  выслушаете  до  конца":  это  онъ  восклицаетъ  на  собор*, 
и  Европа  рукоплещешь  честности  выражешя.  И  тотъ  же  Штрос- 
смайеръ все-таки  провозглашаете  съ  силою,  что  гЬмъ  не  менее 
онъ  католикъ,  горячШ  католикъ,  пламенный  последователь  рим- 
скаго  исповедашя....  Что  это?  Добросовестное  самообольщеше? 
Исключительное  психологическое  явлеше,  замечательное  ужив- 
чивостью, съ  какою  въ  той  же  голов*Ь,  и  притомъ  развитой,  и 
въ  томъ  же  сердце  и  притомъ  честномъ,  рядомъ  укладываются 
во  весь  свой  ростъ,  каждое  во  всю  свою  силу,  и  плюсъ  и  ми- 
нусъ.  Или  что  другое?  Въ  какомъ  же  смысле  признаетъ  себя 
римскимъ  католикомъ  просвещенный  преосвященный?  Любозна- 
тельно бы  услышать  ответь. 

Во  всей  этой  высокой  комедш  современная  собора,  кото- 
рому еще  приличнее  пожалуй  было  бы  придать  даже  Дантово 
назваше  „Божественной  Комедш",  более  всехъ,  и  даже  едвали 
не  единственно,  честнымъ  является  самъ  Шй  IX.  Онъ  искрен- 
но веруетъ,  искренно  сокрушается,  последовательно  ставить 
вопросы,  и  не  смущаясь  требуетъ,  чтобы  его  мвогомиллюнная 
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паства  и  многочисленные  подвластные  пастыри  подписались  къ 
краткимъ  итогамъ,  извлеченнымъ  изъ  догматовъ,  ими  же  самими 
столько  вйковъ  торжественно  испов4данныхъ  и  пропов'Ьданныхъ. 
Паства  съ  государственными  людьми  во  глав*  оказывается  предъ 
нимъ  въ  жалкомъ  положении  школьника,  давно  кончившаго 
курсъ,  давно  и  далеко  обогнавшаго  свои  д4тсюе  уроки,  и  от- 
ведшаго  въ  своихъ  воспоминашяхъ  своему  старому  учителю 
место,  лишь  чтобы  надъ  нимъ  посмеяться  тагЬстй  съ  това- 
рищами, со  старыми  школьниками....  И  вдругъ  встретившись 
нечаянно,  вступаетъ  съ  ними  въ  беседу  этотъ  старый  грозный 
учитель,  стропи  по  прежнему;  и  не  спохватившись,  сробйль 
внезапно  школьникъ  по  старой  памяти,  забылъ  и  свой  возрастъ, 
и  свой  смЬхъ.... 

Такова  паства,  таковы  католичесшя  правительства.  А 
они,  которые  продолжаютъ  сидеть  въ  этой  школе,  и  сами  не 
хогЬли  слезать  со  скамьи.  Посмотримъ,  ч4мъ-то  еще  кончать 
свое  поп  р1асе1  „не  соизволяемъ",  къ  которому  готовятся 
провозглашаемые  герои  собора.  Въ  презрФвйе  къ  ихнему  поп 
р1асе1  опредЬлеше  все-таки  будетъ  провозглашено;  да  по  су- 
ществу, соглаае  отцевъ  и  не  требуется,  когда  папа  выше  со- 
бора; хотя  бы  и  все  не  соизволили,  положеше  нисколько  не 
изменяется,  догматъ  станетъ  на  свое  место,  куда  ему  нужно. 
А  они,  не  согласные  и  не  соизволяюпце?  Поддуть  на  свои 
епархш,  къ  старымъ  своимъ  обязанностям^  какъ  ничего  не 
было?  Убедятся  ли  они  что  ли  съ  той  минуты,  какъ  догматъ 
будетъ  провозглашён^  и  только  потому,  что  онъ  будетъ  провоз- 
глашён^ Счастливая  способность  убеждаться  ничемъ! — Или  не- 
верге  ихъ  въ  папскую  непогрешимость  останется  при  нихъ? — 
Одно  положеше  красивее  другого,  и  любопытно,  какою  еще 
психологическою  диковинкою  разродится  эта  задача,  которую 
сами  себе  задали  эти  досточтимые  ослушники  святаго  папскаго 
престола.... 
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Соборъ   В  Ъ  Рим**). 

Бываютъ  иногда  сумашествш  у  людей,  кажущихся  умными, 
иногда  даже  между  целыми  поколетями:  вотъ  заключете,  къ 
которому  приводить  насъ  зрелище  собратя  епископовъ  въ  Рим*, 
изв-Ьстнаго  подъ  именемъ  вселенскаго  собора. 

„Наипе  Святаго  Духа,  видимо,  начинаете  ощущаться  на 
соборе",  говорить  благочестивая  римская  газета  „ИпиаСаиоН- 
саа  (Католическое  Единство),  и  прибавляетъ  въ  подтверждеше: 
„оппозищя  сь  каждымъ  днемъ  уменьшается".  Не  получая  этой 
набожной  газеты  прямо,  заимствуемъ  ея  отзывъ  изъ  другихъ 
изданШ,  и  потому  лишены  возможности  засвидетельствовать,  сь 
тою  ли  же  последовательностью  и  сь  тою  ли  же  внимательно- 
сти къ  видимымъ  указатямъ  Духа  Бож1я  провозглашала  она 
и  оскуд^те  благодати  на  собор*,  когда  одинъ  за  другимъ  спе- 
шили записываться  епископы-оппоненты  на  произнесете  речей, 
противныхь  желашямъ  папы  и  его  большинства. 

Но  оставимъ  набожную  газету  сь  ея  кощунственными  вос- 
клицашями,  хотя  одни  эти  восклицашя  могли  бы  достаточно 
свидетельствовать  объ  умопомешательств*  известныхъ  лицъ  уль- 
трамонтанской  партш  (потому  что  въ  намеренномъ  кощунстве 
нельзя  же  заподозрить  благочестивую  газету).  Оставимъ  въ  сто- 
роне и  неверность  самыхъ  данныхъ,  на  которыхъ  основывается 
ея  восклицаше.  Оппозищи  запрещено  говорить  на  соборе — вотъ 
откуда  уменыпеше  оппозищи;  довольно;  потешились;  претя 
прекращены,  и  более  сорока  отцевъ,  готовившихся  было  соби- 
рать лавры  либерализма  на  соборе  и  сочувственные  адресы  отъ 
своихъ  соплеменниковъ  съ  родины, — эти  сорокъ  епископовъ  слиш- 
комъ  пусть  поберегутъ  свое  красноречье  до  более  удобныхъ 
временъ  и  месть.  Такъ  решено  на  соборе;  въ  этомъ  особомъ 
способе  содействовать  проявлетю  божественной  силы  уменыпе- 
темь  оппозищи,  если  сопоставить  его  съ  восклицатемъ  уль- 
трамонтантской  газеты,  можно  бы  находить  тоже  достаточный 
поводъ  къ  изследовашю  здраваго  состоян1Я  умственныхъ  и  вся- 


*)  С.  И.  30  мая,  №  146. 
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кихъ  другихъ  душевныхъ  способностей  у  лицъ,  причастныхъ 
собору,  включая  сюда  огульно  и  самихъ  отцевъ,  руководителей 
собора,  и  сочувствующихъ  имъ  публицистовъ.  Но  не  останавли- 
ваясь на  мелочахъ  и  частностяхъ,  возьмемъ  вопросъ  общи  и 
въ  его  крупномъ  вид*:  что  такое  самый  соборъ  и  что  такое 
его  большинство? 

На  церковномъ  собор*,  ц*лью  которого  предполагается 
провозглашеше  истины,  независящей  отъ  м*ста,  времени  и  лич- 
ныхъ  пожелатй,  вкусовъ  и  мн4нШ,  принимается  въ  расчетъ 
большинство,  дается  ему  значеше.  Не  дико  ли? 

Разсуждается  на  собор*  о  папской  непогрешимости  и  при- 
томъ  безусловной,  независимой  ни  отъ  собора,  ни  отъ  клира 
въ  полномъ  его  состав*,  ни  отъ  всего  состава  в*рующихъ. 
Утверждается,  что  если  бы  весь  М1ръ,  и  со  вс*мъ  теперешнимъ 
соборомъ  включительно,  уб*жденъ  былъ,  что  папа  можетъ  оши- 
баться, папа  остается  все-таки  безошибочнымъ,  и  для  того,  что- 
бы провозгласить  это,  созывается  соборъ  и  допускаются  претя. 
Не  есть  ли  это  верхъ  нелепости? 

Дня  чего  соборъ,  когда  достаточно  одного  папскаго  слова, 
чтобы  провозгласить  истину?  Зач*мъ  претя,  когда  вей  недо- 
умевая решены  впередъ  и  неопровержимо?  Что  будетъ  значить 
самое  это  постановлеше,  которое  объявить  собственную  силу 
ничтожною?  Да  наконецъ,  что  такое  и  веб  бывппе  соборы,  къ 
которымъ  однако  не  упускаетъ  взывать  и  самъ  папа  и  вс* 
отцы  разныхъ  цв*товъ,  когда  вся  истинность  соборовъ  держит- 
ся, покуда  они  только  служатъ  в*рнымъ  отголоскомъ  папы? 

И  однако  съ  важнымъ  видомъ  благов*ствуетъ  самъ  папа: 
не  шутя  препираются  епископы;  вся  католическая  Европа,  въ 
лиц*  своихъ  правительствъ,  съ  почтительностью  относится  къ 
собранно  и  его  будущимъ  постановлешямъ,  ни  мало  не  пока- 
зывая вида,  и  даже  действительно  не  догадываясь,  повидимому, 
о  всемъ  комизм*  разыгрываемой  сцены;  вся  перюдическал  загра- 
ничная печать,  наконецъ,  прислушивается  внимательно  къ  пре- 
тямъ,  и  наполняетъ  столбцы  истор1ею  собора,  не  скучая  ими 
сама  и  не  боясь,  какъ  видится,  возбудить  скуку  и  въ  читателяхъ. 


0\дШе6  Ьу  СлОСКЛС 


250 

Со  стороны  правительствъ  еще  понятно,  что  они  сохраня- 
юсь важный  видь;  массы  невежественны;  духовенство  многочи- 
сленно; практически  вопросъ  о  будущемъ  огношеши  государ- 
ства къ  нему  после  собора  можетъ  отозваться  не  комически 
на  общественяомъ  спокойствие  Не  дивно  и  положеше  папы. 
На  старости,  ему  позволительно  было  бы  воспользоваться  зрЬ- 
лищемъ  даже  для  забавы,  благо  находится  довольное  число 
почтенныхъ  личностей,  съ  благогов^шемъ  готовыхъ  принять  на 
себя  предъ  всЬмъ  св4томъ  роль  историческихъ  шутовъ.  Но  по- 
ложеше печати  непростительно,  а  положеше  епяскоповъ  непо- 
стижимо. Какъ  же  не  найдется  ни  одного  пера,  достаточно  сво- 
бодная во  всей  западной  Европе,  не  только  католической,  но 
даже  протестантской,  которое  бы  догадалось  выставить  на  видь 
всю  эту  безсмыслицу, — не  папскихъ  притязанШ  самихъ  въ 
себе— но  безсмыслицу  нам*Ьрешя  утверждать  ихъ  посредствомъ 
соборнаго  опредЬлешя,  этими  же  самыми  притязаюями.  объ- 
являемаго  лишеннымъ  всякой  силы? 

Какъ  не  стыдно  наконецъ,  что  изъ  всЬхъ  католическихъ 
епископовъ,  въ  числе  которыхъ  столько  есть  лицъ  высоко  обра- 
зованныхъ  и  исполненныхъ  внутренняго  достоинства,  не  нахо- 
дится ни  одного,  кто  бы  понялъ  всю  унизительность  положешя, 
которое  ими,  въ  качестве  членовъ  собора,  а  темь  более  въ  каче- 
стве ораторовъ  оппозищи,  принимается  на  посм^яше  кЬкамъ? 

Но  историческая  слипая  привычка,  должно  быть,  сильнее 
самыхъ  ясныхъ  указашй  самаго  простаго  здраваго  смысла.  Для 
всего  состава  образованныхъ  людей  въ  ЕвропЬ,  такъ  называе- 
мой интеллигенщи,  и  притомъ  безъ  различ1я  католической,  про- 
тестантской и  даже  совсЬмъ  неверующей,  папы  и  папство  не 
перестаютъ  быть  величинами  действительными;  для  однихъ,  въ 
силу  положительнаго,  хотя  и  совершенно  темнаго,  почти  ми- 
стическаго,  уважешя  къ  признанному  глав*  церкви;  для  другихъ, 
въ  силу  столько  же  темнаго  чувства  ненависти,  исторически 
воспитанной  долгою  борьбою.  Ни  гЬ  ни  друпе  не  могутъ  по- 
бедить въ  себе  страха  къ  силе,  которая  въ  существе  давно 
обратилась  въ  призракъ  и  продолжается  лишь  въ  ихъ   вообра- 
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жеши,  и  притомъ  не  провйренномъ  ни  указашями  опыта,  ни 
указашями  здраваго  смысла.  См*Ьясь,  негодуя,  отрицая,  одни 
бол$е,  друпе  менЬе,  но  вей  единодушно,  гЬмъ  не  менЬе  еди- 
нодушно вей  испытываютъ  стиснете,  и  сами  этимъ  создаютъ 
и  поддерживаютъ  силу,  которая  на  д4л4  давно  перестала  быть, 
какъ  давно  отвергается  и  ихъ  внутреннимъ  убйждешемь. 

Жалкое  положеше  умовъ,  жалкое  положеше  властей!  А  гЬмъ 
бол-Ье  жалкое  положеше  свободомыслящихъ  епископовъ,  которые 
даже  въ  искренно  сочувствующихъ  себ4  не  могутъ  разечитывать 
на  деятельную  поддержку.  Положеше,  которому,  по  его  внут- 
ренней лжи,  трудно  было  бы  найти  подобное. 


О  зам%щен1и  евйщенноедужитедьекихъ  вакансШ*). 

Слишкомъ  много  разъ  приходилось  намъ  касаться  этого 
вопроса,  и  все  отвить  нашъ  будетъ  одинъ:  изволеше  прихожанъ 
есть  первое  и  единственно-правильное  основаше  къ  замйщетю 
священнослужительскихъ  вакансШ. 

Намъ  говорятъ,  что  въ  тверской  епархш  священнослужи- 
тельешя  мЬста  раздаются  по  достоинству;  в'Ьримъ,  потому  что 
знаемъ  и  личный  характеръ,  и  достоинство  воззрит й,  и  образъ 
жизни  тверскаго  архипастыря  Саввы.  Тверь  предлагается  другимъ 
епарх1ямъ  въ  образецъ:  но  корреспондента  не  договариваетъ, 
способъ  ли  назначешй  на  священнослужительта  м-Ьста,  или 
личныя  качества  архипастыря  ставятся  въ  образецъ.  Невидимо- 
му первое.  Но  корреспондента  не  доглядываетъ:  чтобъ  отъ- 
искать,  предложить  и  назначить  достойнаго,  необходимо  жела- 
ше  и  способность  искать  и  ум-Ьнье  ценить.  Безъ  этого  восхва- 
ляемый способъ  на  простой  языкъ  переводится  такъ:  назначе- 
ше  на  священнослужительешя  м*Ьста  должно  быть  всец'Ьло  и 
исключительно  зависимо  отъ  епархгальнаго  произвола.  Не  зна- 
емъ, какъ  кто,  но   мы   еще  не  находимъ  зд'Ьсь  ручательства, 


*)  С.  И.  26  1юня,  №  173. 
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что  будутъ  попадать  м*ста  только  достойнымъ.  Всякому  при- 
рожденна способность  ошибаться;  не  всЬ  обладаютъ  и  одинако- 
выми нравственными  качествами.  Ч4мъ  более  какое-либо  дЬло 
застраховано  отъ  личнаго  нроизвола,  гЬмъ  лучше;  и  ч4мъ  склон- 
нее власть,  какал  бы  она  ни  была,  церковная  или  гражданская, 
прибегать  къ  постороннему  нравственному  содййствш  и  под- 
креплять себя  советами  и  указашями  другихъ,  т4мъ  несомнен- 
но-благодетельнее плоды. 

Корреспондента  къ  тому  клонить,  повидимому,  чтобы  нри- 
знать  мЬркою  достоинства  основною  учебный  аттестата;  онъ 
говорить  сь  горечью  о  пропадающихъ  12-летнихъ  трудахъ,  раз- 
умея очевидно  12-леттй  курсъ  учетя.  Епархгальный  арх1ерей 
по  этому  воззрйшю  должень  быть  простымъ  бухгалтеромъ,  счи- 
тать годы  старшинства,  истекшаго  со  времени  какъ  вышелъ 
духовный  воспитанникъ  изъ  семинарш,  и  сличать  нумера,  подъ 
которыми  значатся  безмЬстные  кандидаты  въ  учебныхъ  спи- 
скахъ,  на  какой  кто  сидЬлъ  скамье  въ  школ*,  на  первой  или 
на  второй.  Сила  права  въ  назначеши  на  места  чрезъ  это  пере- 
ходить къ  ректору  семинарш,  пожалуй — ко  всему  семинарскому 
правлешю  (разницы  немного).  Можно  привести  для  этого  пока 
и  примеры  въ  основаше.  На  этомъ  начал*  зиждется  целое 
испов4дан1е,  протестантское.  Тамъ,  въ  самомъ  деле,  и  не  нужны 
священники,  а  только  учителя;  пасторы  и  называются  доктора- 
ми, да  и  епископства  у  нихъ  нЬтъ.  А  у  насъ  существуютъ  епи- 
скопы, и  не  по  одному  наименовашю;  и  1ерахическое  значеше 
епископовъ  среди  прочихъ  степеней  священства  не  гЬмъ  въ 
катехизис*  определяется,  чтобы  арх1ерей  быль  прикащикомъ 
учебнаго  заведешя  (во  что  бы  онъ,  при  одобряемомъ  способ*, 
обратился).  Священникъ  у  насъ  тоже  не  есть  только  учитель, 
а  проповЬдникъ.  И  чтб  наконецъ  за  мерка  учебные  успехи  и 
даже  ученическое  поведете?  И  что  за  авторитета — свидетель- 
ство ректора  и  учителей?  На  нашъ  взглядъ,  и  съ  нами  согла- 
сятся очень  мнопе,  часто  стоить  более  предпочесть  совеЬмъ 
неученаго,  но  благогов*йнаго  пастыря,  и  иная  протекщя  даже, 
такъ   называемая,  предпочтительнее  аттестата.  Найдутся  люди, 
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столько  развитые  и  просвещенные,  что  получше  цйлаго  десятка 
семинарскихъ  ректоровъ,  оц4нятъ  не  только  правственныя  и 
умственныя  способности  кандидата  во  священство,  но  даже  его 
учебные  успехи. 

Но  протекщя  возмутительна;  согласны,  потому  что  большею 
частью  пользуются  ею  действительно  только  недостойные.  А  если 
изъ  двухъ,  равно  достойныхъ,  одинъ,  кромЬ  своихъ  изв4стныхъ 
достоинствъ,  им-Ьеть  еще  за  себя  и  постороннее  одобреше, — 
кого  предпочесть?  Такимъ  образомъ,  и  это  осуждете  на  про- 
текщи никакъ  не  можетъ  быть  провозглашено  безусловно. 

Согласимся  однако,  и  осудимъ  безусловно  протекщи,  осу- 
димъ  еще  строже  и  обычай  давать  священничесшя  места  въ 
виде  приданаго  невестамъ.  Наконецъ,  разразимся  всеми  громами 
противъ  взяточничества  арх1ерейскихъ  секретарей,  которое  дей- 
ствительно продолжается,  и  въ  очень  наглыхъ,  говорятъ,  видахъ. 
Просимъ  подумать  корреспондента:  да  чемъ  же  и  могутъ  быть 
упразднены  и  недостойныя  протекщи  и  места-приданныя,  и 
секратари-взяточники,  какъ  не  темь  же  однимъ  возвращешемъ 
къ  истинно-правильному  способу  назначешя,  основанному  на 
примере  апостольскаго  времепи.  Эти  неправильности  и  злоупо- 
треблетя  упразднятся  сами  собою;  они  будутъ  невозможны. 

чНо  заручныя  тоже  берутся  и  даются  съ  злоупотребле- 
шямиа. — Несомненно.  Но  этимъ  законность  самого  начала  не 
отменяется,  становится  только  вопросъ  о  его  применеши. — 
„Теперь  не  то,  что  во  времена  апостольскгя:  смотрите,  какая 
паства,  она  за  ведро  вина  будетъ  одобрять  кого  угодно и:  такъ 
вы  разсуждаете,  и  заключаете:  стало  быть  къ  этому  способу  при- 
бегать не  следуетъ.  Потому  что  онъ  негоденъ  случайно,  или 
негоденъ  существенно?  Последняго  вы  не  осмелитесь  утвер- 
ждать. А  если  этотъ  способъ  только  случайно  негоденъ,  отъ 
временныхъ  обстоятельству  а  въ  существе  единственно  пра- 
виленъ  и  несомненно  благотворенъ,  то  надобно  не  бежать  отъ 
него,  а  идти  къ  нему,  изъискивая  лишь  средства  къ  устранешю 
техъ  случайностей,  техъ  временныхъ  помЬхъ,  которыя  не  даютъ 
прихожанамъ    возможности    судить   здраво  о  потребномъ    имъ 
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пастыри.  Такъ  и  ставьте  вопросы  чймъ  достигнуть,  чтобы  из- 
браюе  на  степени  священства  возвратилось  къ  порядку  временъ 
апостольскихъ.  И  ч4мъ  достигнуть,  чтобы  паства  прюбрйла 
навыкъ  и  способность  оценивать,  находить  и  правильно  пред- 
лагать потребныхъ  себй  пастырей.  Угодно:  будемъ  разсуждать. 
Или,  можетъ  быть,  причисляется  это  къ  совершеннымъ  невоз- 
можностямъ?  „Наши  времена  худы,  и  нравы  злы,  ну,  такъ  имъ 
и  быть;  не  ихъ  станемъ  исправлять,  а  къ  нимъ  будемъ  приме- 
няться".— Вотъ  хорошъ  быль  бы  отвить. 


]И*ры  къ  осдабдей1ю  расхода*). 

Въ  отд'Ьл'Ь  Разныхъ  Извйс^й  читатели  найдуть  заметку 
отца  Пафнут1я  (обратившаяся  изъ  раскольниковъ).  Въ  мйрахъ, 
отцомъ  Пафнуйемъ  предлагаемыхъ  къ  искорененш  раскола, 
мы  находимъ  одну,  заслуживающую  особеннаго  вниматя  и  пол- 
наго  одобрешя.  Отецъ  Пафнупй  предлагаетъ,  чтобы  въ  едино- 
вйрческихъ  церквахъ  употребляемы  были  безразлично  и  старыя 
и  новыя  книги.  Не  говоря  уже  о  практическомъ  значети  этой 
миры  въ  смысли  облегчешя  старообрядцевъ  къ  полному  соеди- 
нетю  съ  православными  (къ  чему,  какъ  справедливо  зам4чаетъ 
отецъ  ПафнутШ,  само  собою  давалось  бы  средство  неизбйжнымь 
сличешемъ  однихъ  съ  другими), — этимъ  засвидЬтельствовалась 
бы  та  истинная  свобода,  съ  какою  смотритъ  церковь  на  обрядъ 
самъ  въ  себй,  помимо  его  значешя.  Такой  или  другой  обрядъ 
все  равно:  дйло  въ  мысли,  которая  въ  немъ  заключена,  и  смотря 
по  которой  онъ  принимается  или  отвергается — или  согласный 
со  вселенскою  вирою,  или  ей  противный.  Таково  общее  поло- 
жеше;  случайныя  обстоятельства,  и  именно  этотъ  самый  расколъ 
старообрядства  послужилъ  бол4е  веЬхъ  къ  тому,  что  въ  рус- 
ской церкви  и  ея  служебныхъ  книгахъ  принята  была  на  неко- 
торое время  исключительность.  Отъ  разнообраз1Я,  которое  разъ 


*)  О.  И.  7  октября,  №  270. 
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уже  повело  къ  расколу,  естественно  было  герархш  опасаться  и 
еще  расколовъ,  особенно  при  той  темнот*  народной,  для  ко- 
торой буква  пока  все.  Можетъ  быть  теперь  и  было  бы  благо- 
временно  ступить  шагъ  отъ  этой  исключительности  и  открыть 
дверь  для  будущей  свободы,  еще  болйе  широкой. 

Почему  бы  въ  самомъ  дблй  не  сделать  въ  видахъ  при- 
мирешя  даже  бол-Ье,  ч*мъ  предлагаетъ  отедъ  Иафнупй?  Не 
дозволить  ничто  и  для  православный  храмовъ  изъ  употребяе- 
маго  въ  единовйрческихъ?  Вопросъ  объ  этомъ  уже  поднимался 
и  становился  такъ:  почему,  если  единов«Ьр1е  тоже  нравослав1е, 
не  дозволить  православному  храму  и  священнику,  что  позво- 
ляется единоверческому?  Понятно,  что  это  есть  вопросъ  о  прав* 
перехода  изъ,  такъ  называемаго,  православ5я  въ  единов^е. 
Мы  употребляемъ  слово  „такъ  называемаго",  потому  что  въ 
сущности  и  то  и  другое  одинаково  православ1е.  Отрицательный 
отвить  дается  соображешями  смотрительными,  скажемъ  мы, 
выражаясь  языкомъ  старыхъ  книгъ  и  рукописей;  или  переведя 
это  слово  съ  греческаго  (оекопопикоз)  другимъ,  ближе  понят- 
нымъ  нашему  времени, — дается  соображешями  удобства  м-Ьст- 
наго  и  временнаго.  Эта  свобода,  это  право,  сами  по  себй  ничего 
не  заключаюпця  противуцерковнаго  и  противувйрнаго,  могутъ 
повести  къ  соблазну  и  къ  отпадешю  при  недостаточно  еще 
утвердившемся  народномъ  смысл*.  Сл^дуеть,  стало  быть,  сни- 
зойти къ  нему,  оказать  уважеше  къ  его  немощи  и  избавить 
его  отъ  искушешя  за  разнообраз1емъ  обряда  находить  поводы 
къ  уклонетямъ  въ  самой  вир*.  Необходимо  смотр*н1е,  говоря 
языкомъ  древнихъ,  снисхождеше  (оекопопиков,  8упка*аЬа8е18). 
Следовательно,  задумывать  о  дозволенш  или  узаконеши  полнаго 
безразлич1я  въ  старыхъ  и  новыхъ  обрядахъ  еще  рано. 

Но  почему  не  ступить  одинъ  небольшой  шагъ?  Въ  одной 
изъ  недавнихъ  статей,  помйщенныхъ  у  насъ,  г.  М.  познакомилъ 
насъ  съ  трудомъ  отца  Боголюбскаго,  и  съ  выводами,  къ  ко- 
торымъ  пришелъ  ученый  отецъ,  что  псалтирь  новаго  перевода 
въ  н4которыхъ  мйстахъ  редакщею  уступаетъ  юсифовской.  Лично 
можемъ  прибавить,   что   это   и  не   съ  одною  псалтирью.  Вос- 
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пользуемся  правильными  чтешями  старыхъ  кннгъ  и  притомъ 
гласно.  Предпримемъ  съ  этою  цЬлыо  новое  исправлеше  и  при- 
томъ на  виду.  Въ  печальный  перюдъ  наибольшей  силы  раскола 
и  въ  перюдъ  его  фанатизма  особенно  избегали  этой  гласности, 
и  въ  самымъ  исправлешямъ  приступали  послй  Никона  съ  край- 
нимъ  трудомъ  и  именно  всегда  не  гласно.  (Исключеше  пред- 
ставляетъ  лишь  Елисаветинская  библгя).  Причины  понятны  и 
уважительны:  он§  были  тЬ  же,  чтобы  не  волновать  снова  темный 
людъ,  чтобы  не  возродить  новый  расколъ  иэъ  гЬхъ  самыхъ, 
которые  стоять  въ  огради  церкви,  но  которые  не  возвысились 
еще  до  различетя  духа  отъ  буквы. 

Въ  дух*  примиретя  и  въ  настоящее  притомъ  время 
можно  поступить  обратно:  и  даже  должно  бы,  по  нашему  мн*Ь- 
шю,  даже  необходимо  и  спасительно.  Новый  пересмотръ  книгъ; 
трудится  ц6лая  коммишя  ученыхъ,  священниковъ,  богослововъ, 
знатоковъ  старины,  въ  томъ  числи  и  самихъ  старообрядцевъ; 
сличаетъ  издатя  книгъ  новопечатныхъ  и  старопечатныхъ;  старо- 
печатныя  съ  самими  собою  »  съ  рукописями;  открываетъ  источ- 
ники редакщй;  смотритъ  подлинный  греческШ  текстъ,  прово- 
дить и  по  нему  гЬ  сличешя;  обращается  къ  исторш  языка  и 
исторш  обряда;  ищетъ  начала  спорнымъ  обрядамъ  и  спорнымъ 
чтетямъ.  И  все  это  съ  этою  цЬлью,  торжественно  заявленною: 
положить  конецъ  пререкашямъ;  доказать  вполне,  подробно  и 
ощутительно,  гд4  кончается  дйло  времени  и  м-Ьста,  и  гд$  на- 
чинается вечная  истина  и  право,  уйдонете  отъ  которыхъ  бу- 
детъ  ересью  и  расколомъ;  а  отсюда  и  вывести  какъ  св&гъ 
Бож1й  ясно,  гд-6  и  катя  въ  чемъ  уклоневпя  отъ  однообразгя 
могутъ,  изъ  уважешя  къ  мйстнымъ  удобствамъ  и  немощной 
совести,  быть  терпимы,  безъ  пререкашя  единству  виры  и  церк- 
ви, и  притомъ  безъ  различ1я,  называетъ  ли  себя  тотъ  приходъ 
единов-Ьрческимъ,  или  православнымъ  общероссШскимъ. 

Начать  можно  было  бы  по  частямъ  съ  того,  что  несомненно 
ясно;  и  даже  бы  сейчасъ  повидимому  могли  быть  даны  н4ко- 
торыя  дозволешя,  и  сняты  нйкоторыя  ограничетя  въ  свобод* 
чтешй  и  обрядовъ.  А  Д'Ьлу  примиретя  это  помогло  бы  много. 


0\дШе6  Ьу  СлОСКЛС 


257 


О  сбдлженШ  духовенства  съ  обществонъ  *). 

Отъ  г.  М — ъ,  разъ  уже  доставившаго  черезъ  насъ  публике 
извйспе  о  занят1яхъ  зд^пшяго  Общества  любителей  духовнаго 
просв-Ьщешя,  получили  мы  свиданья  о  преднамЬреваемомъ  пре- 
образовали Общества,  при  чемъ  г.  М — ъ  предлагаешь  и  свои 
соображетя,  въ  видахъ  благожелательннхъ  цЬли,  которой  Обще- 
ство любителей  себя  посвятило. 

Сблизить  духовенство  съ  остальнымъ  обществомъ,  поста- 
вить то  и  другое  въ  болйе  гЬсную  нравственную  связь:  такова, 
говорить,  какъ  мы  видимъ,  г.  М — ъ,  была  между  прочимъ  самая 
ц4ль,  съ  которою  установилось  Общество  любителей,  и  этой 
же,  между  прочимъ,  ц-Ьли  над'Ьется  самъ  г.  М — ъ  помочь  своими 
предположетями.  Представимъ  объ  этихъ  предположетяхъ  въ 
частности  разсуждать  и  оценивать  ихъ  самому  Обществу  и  его 
любителямъ  духовнымъ  и  свйтскимъ,  но  Ц'Ьли  вообще  нельзя 
не  сочувствовать.  Это  средоетЬше,  до  сихъ  поръ  существующее 
между  этими  двумя  м1рами,  чисто  клерикальнымъ  и  чисто  М1р- 
скимъ  (марянскимъ  яснЬе  назвать),  невыгодно  дЬйствуетъ  от- 
части и  на  общество,  толкая  его  насильно  по  одностороннему 
пути  развит,  и  едва  ли  еще  не  болйе— на  самый  клиръ,  отни- 
мая у  него  нравственную  возможность  действовать  на  общество. 
А  этимъ  видь  подрываются  самыя  основашя  его  быия!  Духовен- 
ство чувствуетъ  это,  но  большинство  его  выводить  отсюда 
совсЬмъ  противоположныя  заключен1я.  Оно  видитъ,  что  нрав- 
ственное водительство  выпало  изъ  его  рукъ.  ВмЬсто  того,  чтобъ 
изъяснить  положеше  исторически,  и  этимъ  извинить  себя;  вме- 
сто того,  чтобы  признать  ложь  въ  раздвоеши,  какимъ  почти 
двести  лить  ношло  наше  общественное  развиие,  и  которое 
воплотилось  даже  въ  особыхъ  системахъ  воспитатя  и,  наконецъ, 
даже  въ  сословномъ  разд^лети, — большинство  духовенства,  на- 
противъ,  порывается  пршскать  настоящему  положенш  разум- 
ныя  основашя;  случайное,  и  притомъ  ложное  и  вредное  явлеше 


♦)  С.  И.  25  октября,  №  294. 
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принимаютъ  за  неотъемлемую  принадлежность  самаго  существа, 
и  боятся,  что  снятаемь  шелухи  повреждается  зерно.  Изъ  этого 
главнаго  недоразумйтя  выходить  ц6лый  рядъ  частныхъ  послед- 
ств1й  въ  умозаключенш,  гибельныхъ  именно  для  самихъ  же 
представителей  церкви. 

Возьмемъ  для  примера  хотя  вопросъ  о  содержати  причтовъ. 
Кто  изъ  духовныхъ  не  желалъ  бы  сесть  на  жалованье  отъ  го- 
сударства? Мысль  о  томъ,  чтобъ  содержаться  отъ  приходовъ  по 
прежнему,  возбуждаетъ  отвращеше.  Совершается  обратное,  и 
невидимому  окончательно  непонятное  отношеше,  по  совершен- 
ной противоположности  тому,  что  видимъ  везде.  Въ  привислян- 
скихъ  губершяхъ  католическое  духовенство,  безъ  сомиЬшя,  пла- 
четъ  про  себя,  что  ему  пришлость  сесть  на  жалованье;  нужна 
была  особенная  даже  решимость  и  не  дюжинное  искуство  въ 
управлеши,  чтобъ  совершить  въ  царств*  Польскомъ  этотъ  пере- 
воротъ.  А  у  насъ  плачутся  на  оборотъ:  почему  не  превраща- 
ются въ  чиновниковъ,  получающихъ  жалованье?  Непонятно? 
А  между  гЬмъ  выходить  очень  просто:  въ  русскомъ  духовенстве 
это  есть  собственнымъ  сознашемъ  засвидетельствованная  утрата 
духовнаго  вл1яшя.  Разумеется,  по  этому  случаю  винятъ  самый 
же  народъ,  смешивая  причину  съ  посл*дств1Ями,  и  забывая, 
что  тотъ  же  народъ  содержитъ  свое  священство  въ  старообряд- 
стве; что  т4мъ  же  народомъ  питаются  православные  монастыри; 
наконецъ,  потребуетъ  ли  себе  внешняго,  и  притомъ  казеннаго 
подкреплешя  католическое  духовенство,  еслибъ  его  впустить  и 
дать  полную  свободу  проповеди?  Нравственная  связь  потеряна, 
и  осталась  одна  внешняя;  духовенство  отлучено  отъ  народа; 
отлучете  совершено  историческимъ  переломомъ,  и  за  темь 
поддержано  законодательными  мерами,  укреплено  различ1емъ 
быта  и  воспиташя.  Следовало  бы  идти  именно  на  разрушете 
этихъ  стенъ  бытовыхъ  и  законодательныхъ;  нетъ,  говорятъ  (и 
находятся  на  это  даже  умные  люди  изъ  духовенства),  что  духов- 
ное лицо  по  существу  совсемъ  даже  и  не  есть  прирожденный 
учитель,  что  онъ  есть  отправитель  требъ;  является  добродушное 
забвеше  поняли  о  пастырстве,  и  мольба  о  томъ,  чтобы  видели 
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въ  немъ  простую,  внешнюю,  механическую  силу,  распорядителя, 
становаго  пристава,  вообще  известное  колесо  въ  государствен- 
ной машйн'Ъ. 

Рядъ  посл4дств1й  безконеченъ;  недоразум-Ьше  сопровож- 
даетъ  каждый  гаагь  и  каждое  отношеше,  какимъ  соприкасается 
съ  клиромъ  общество  и  государство:  встречаются  цйлыя  двй 
системы,  одна  другую  не  понимаюнця,  разсуждаюпця  противо- 
положно, и  каждая  именно  по  чужому  кодексу:  общество  и 
отчасти  государство  хочетъ  судить  о  клирй  съ  церковной  точки 
зрйтя,  подходить  къ  нему  отсюда,  придумываетъ  и  предлагаешь 
миры,  а  тотъ  судить  о  себй,  какъ  бы  судило  государство  о 
собственныхъ  служителяхъ,  изъявляетъ  неудовольствье  и  отказы- 
вается понимать,  когда  съ  нимъ  говорятъ  иначе. 


17* 
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1871  годъ. 


Объ  отношены  Священнослужителей  къ  епарйадьному  на- 
чальству *). 

Ниже,  подъ  рубрикою  „МЬстныхъ  И»в$ст1й",  со  словъ 
корреспондента  „Русской  ЛЬтописиа,  разсказывается  исторья 
изъ  владишрской  епарх1альной  жизни,  принадлежащая  къ  раз- 
ряду такъ  называемыхъ  „происшествШ."  Не  станемъ  зд-Ьсь  по- 
вторять ее  подробно,  гЬмъ  болйе,  что  она  длинновата.  Сыры- 
боры  загор'Ьлись  изъ  за  того,  что  нйсколъкихъ  учениковъ  не 
приняли  въ  семинарш,  по  неудовлетворительно  выдержанному 
испытанно;  гЬ  обратились  съ  просьбою  въ  епарх1альный  съ'Ьздъ; 
на  епарх1альномъ  съезди,  въ  лиц*  священника  Воскресенскаго, 
нашелся  имъ  горячШ  защитникъ,  сумйвпий  произнести  такую 
р'Ьчь,  что  семинарское  начальство  догадалось  оскорбиться.  Се- 
минарское начальство  подаетъ  жалобу  на  священника  Воскре- 
сенскаго за  оскорбительную  рйчь;  священникъ  Воскресенсый 
подаетъ  жалобу  на  ректора  семинарш,  что  тотъ  ему  въ  олтар* 
произнесъ  (уже  посл'Ь  рфчи)  оскорбительная  выражешя.  Архь 
ерей  надеется  уладить  д-Ьло  миромъ  и  вызываетъ  съ  этою  ц'Ьлью 
Воскресенскаго  на  келейную  бесЬду.  Священникъ  не  согла- 
шается на  миръ;  разглашаетъ  потомъ  о  содержаши  келейной 
бесЬды;  а  тамъ  кто-то  подхватываетъ  и  передаетъ  въ  „Петер- 


*)  С.  И.  5  января,  Л*  4. 
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бургскгя  Ведомости".  Тогда  возмущается  уже  архьерей;  начи- 
нается консисторсый  судъ  надъ  нескромностью  священника  и 
пресл-Ьдовате. 

Корреспонденты  и  „Русской  Летописи"  и  „С.-Петербург- 
скихъ  Ведомостей"  берутъ  сторону  о.  Воскресенскаго,  это  само 
собою  разумеется:  нын$  генералы  и  аршереи  не  находятъ  адво- 
катовъ  въ  печати,  но  не  въ  этомъ  дйло.  О.  Воскресенсгай  въ 
существ*  и  не  заслуживалъ  бы  нохвалъ:  помимо  всего  уже 
потому,  что  его  самое  первое  д$йств1е  лишено  разумнаго  осно- 
вашя.  Возставать  противъ  строгости  испытанШ,  это  такой  жал- 
юй  трудъ!  А  о.  Воскресенсшй  еще  предлагалъ,  чтобы  на  пр1ем- 
ные  экзамены  допустить  батюшекъ,  въ  вид4  ассистентовъ,  и 
дать  имъ  право  ставить  экзаменащонныя  отметки.  Можно  во- 
образить, что  вышло  бы  изъ  этого,  когда  сЬли  бы  за  экзамена- 
торски столъ  отцы  и  дядюшки  испытуемыхъ,  съ  сомнительными 
собственными  познашями,  хотя  и  съ  экзаменащоннымъ  каранда- 
шемъ  въ  руки,  и  каюя  бы  посыпались  отметки  во  уважеше 
„многосемейности",  „великовозрата",  и  друтихъ  качествъ, 
действительно  заслуживающихъ  уважешя,  но  не  предъ  экзаме- 
нащоннымъ столомъ.  Остальное  же  все  есть  некоторое  напо- 
минаше  о  ссорй  Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ, 
бол4е  забавное,  нежели  серюзное.  Но  дйло  и  не  въ  этомъ. 

Арх1ерей  предлагаетъ  консисторш  обсудить  поступокъ 
священника,  разгласившаго  келейную  съ  нимъ  беседу  архь 
ерея.  Правь  архгерей  или  н4тъ?  Правъ  священникъ,  разгла- 
шающей келейную  бееЬду  своего  отца-архипастыря?  Мы  го- 
воримъ  зд4сь  не  о  юридическомъ  прав*,  о  которомъ  можно  въ 
данномъ  случай  толковать  и  такъ  и  сякъ,  но  о  томъ  нравствен- 
номъ  прав-Ь,  которое  вытекаетъ  изъ  особенныхъ  ^  отношетй 
именно  между  арх1ереемъ  и  священникомъ,  и  которое  въ  гла- 
захъ  священника  и  въ  глазахъ  арх1ерея  должно  занимать  первое 
мйсто,  если  они  хотятъ  смотр-Ьть  на  себя  прежде  всего,  первый 
какъ  на  архгерея,  второй  какъ  на  священника.  Отношеше 
обоихъ  должно  быть  отношеше  сыновнее  и  отеческое,  не  по 
фраз*  только,  но  по  самому  существу  сана.  1ерей,  разглашаю- 
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пцй  слова  архипастыря,  сообщенныя  ему  въ  качеств*  келейнаго 
наставлетя,  отрекается  дЬломъ  отъ  гЬхъ  отношетй,  которыя 
составляютъ  существенное  въ  его  сан*;  ставить  себя,  какъ 
священника,  въ  положете  чужое  къ  нему,  какъ  архипастырю. 
Вотъ  какъ  судить  съ  строго-церковной  точки  зр*шя;  арх1ерей 
является  не  только  правь,  но  Воскресенсшй  является  болйе 
виновнымъ,  чймъ  присудила  консистор1я;  онъ  разорвалъ  миръ 
съ  своимъ  арх1ереемъ;  отлучилъ  себя  отъ  него,  отсЬкъ  для 
себя  возможность  сослужешя  съ  нимъ,  общешя  съ  нимъ  въ 
таинств*. 

Хорошо  такъ  говорить!  Но  когда  можетъ  быть  арх1ерей 
говорилъ  таюя  жестюя  слова,  что  неудобь  было  и  выслушать; 
когда  онъ  именно  требовалъ  явной  несправедливости,  которой 
подчиниться  претить  совесть?  Если  дЬло  шло  о  примиреши  и  о 
прощети  обиды,  возражете  не  будетъ  им4ть  основашя  (съ 
точки  зр4шя  опять — пастырской).  Это  не  на  мировомъ  суд*, 
гд-Ь  дЬйствуетъ  внешнее  право,  и  только  сухая  правда,  а  не 
любовь,  и  гд*  нить  обязанности  для  обиженнаго  мириться  съ 
обидчикомъ:  но  совершенно  обратно  на  суд*  нравственному 
къ  каковому  и  должна  относиться  по  существу  беседа  арх1ерея 
съ  священникомъ,  въ  случаяхъ  подобныхъ  сообщаемому. — Но 
можетъ  случиться  действительно,  что  отъ  самого  архгерея  по- 
следуешь обида,  и  притомъ  обида  келейная.  Не  выше  ли  силъ 
челов*ческихъ  сносить  ее? 

Правда;  и  тогда  по  требовашю  нравственнаго  хриепан- 
скаго  закона  вообще,  и  по  существу  пастырскихъ  отношетй 
въ  частности,  оставалось  бы  священнику  удалиться,  во  изб'Ьжа- 
те  смущешя  совести,  при  явной  справедливости  неизбежнаго, 
но  несовместима™  съ  пастырскими  отношешями,  предполагаю- 
щими полный  миръ  и  взаимно  терпящую  любовь.  „  Отпусти 
меня  съ  миромъ,  во  избежаше  соблазна  и  дальнейшая)  греха": 
такъ  могъ  бы  сказать  священникъ,  совершенно  вирный  па- 
стырскому богословш....  Но  онъ  не  можетъ.  Куда  же  онъ  пой- 
детъ?  Ему  вагорожена  дорога.  Онъ  не  смЬетъ  перейти  къ  дру- 
гому арх1ерею,  по  праву  уже  каноническому;  онъ  не  можетъ 
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и  вовсе  снять  съ  себя  санъ,  по  праву  уже  гражданскому,  не 
церковному.  Конечно,  у  него  не  отнимается  эта  возможность 
физически,  но  отнимается  нравственно:  на  десять  лить  онъ 
будетъ  лишенъ  всякихъ  правь  въ  государств*;  онъ  приравненъ 
будетъ  почти  къ  ссылаемымъ  въ  Сибирь  на  поселеше  и  каторгу; 
честный  поступокъ  вменится  ему  въ  преступаете,  равное  съ 
воровствомъ  и  убйствомъ. 

Вотъ  какъ  вяжется  одно  съ  другимъ!  Вы  хотите  предъ- 
являть требоваше  на  основанш  нравственнаго  закона,  который 
долженъ  управлять  пастырскими  отношешями;  но  нринуждены 
остановиться,  усматривая  въ  чисто-внйшнихъ  обстоятельствахъ 
препятств1е,  по  которому  исполнеше  этихъ  нравственныхъ  тре- 
бовашй  нравственно  невозможно.  Священникъ  вынуждается 
оставаться  въ  общеши  съ  арх1ереемъ,  хотя  бы  чувствовалъ  себя 
возмущеннымъ  противъ  него;  вынуждается  ставить  себя  въ  от- 
ношеше  внешнее  къ  арх1ерею,  какъ  ко  всякому  начальнику 
обыкновенному,  какъ  ротный  камандиръ  къ  генералу;  а  самъ 
генералъ  тЬмъ  охотвАе  устанавливаетъ  себя  въ  это  положеше, 
ч'Ьмъ  удобнее  соединять  въ  одномъ  лиц*  и  „отца"  и  вмйсгЬ 
„командира".  Соблазнъ  тому  и  другому;  отношешя  колеблются; 
церковный  идеалъ  частш  игнорируется,  частш  забывается;  въ 
герархичесйй  союзъ  прокрадывается  духъ  бюрократизма;  между 
пасомыми  и  пастырями  залегаетъ  Рдухъ  взаимнаго  недов,Ьр1я; 
и  персоналъ  духовенства  начинаетъ  и  чувствовать,  и  мыслить, 
и  говорить,  и  действовать  совершенно  въ  тйхъ  же  щдемахъ, 
и  подкрепляя  себя  т*ми  же  основашями,  какъ  людъ  служеб- 
ный государственный. 

Само  собою  разумеется,  лишете  правь,  постигающее  свя- 
щеннослужителей, добровольно  снимающихъ  санъ,  есть  только 
одинъ  изъ  многихъ  другихъ  внЬшнихъ  тормазовъ,  препятствую- 
щихъ  церковной  жизни,  и  притомъ  въ  области  1ерархической, 
проявлять  себя  въ  полномъ  согласш  своимъ  церковнымъ  нача- 
ламъ.  А  равно  и  не  одна  необходимость,  по  требовашямъ  сму- 
щенной совести,  удалиться  иногда  отъ  своего  арх1ерея,  можетъ 
быть  указана  въ  основагое  къ  отм^нЬ  этого  жестокаго  правила. 
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Мало  ли  тормазовъ  для  жизни  духовенства,  соответственной 
его  призванш,  иногда  даже  въ  вид*  покровительства,  но  уже 
т*мъ  вреднаго,  что  оно  внешнее?  Мало  ли  другихъ  неспра- 
ведливостей въ  закон*,  карающемъ  священное  лице  за  добро- 
вольное снят1е  сана?  Пришелся  къ  слову  этотъ  именно  тормазъ 
лишь  потому,  что,  какъ  говорятъ,  въ  Государственномъ  сов*т* 
пересматривается  теперь  этотъ  законъ,  столь  жестоюй  для 
священнослужителей  и  столь  несправедливый  въ  существ*. 

А  кстати:  какое  мн*ше  дано  св.  синодомъ  по  этому  во- 
просу, и  какъ  порушить  съ  нимъ  законодательная  власть,  не- 
известно. Но  не  ужели  же  въ  самомъ  д*л*  и  теперь  не  сни- 
мется эта  несправедливость,  и  неосновательная,  и  вредная? 


О  мЪраХъ  къ  предупрежден^  дадыЛйшаго  развит1й  ра- 
схода *). 

Несколько  нед*ль  тому  назадъ,  на  этихъ  самыхъ  столб- 
цахъ,  внимаюю  читателя  предложенъ  быль  голосъ  Записнаго 
Раскольника  (такъ  назвалъ  себя  самъ  авторъ).  Записной  Ра- 
скольнит  говорить  о  тягости  положетя  въ  раскол*  и  притомъ 
тягости  двойной, — внешней  и  внутренней.  Не  смотря  на  отсут- 
ств1е  пресл*довашй  и  сравнительно  снисходительное  отношете 
государства  къ  старообрядству,  даже  простая  граждансгая  права 
старообрядцевъ  не  обезпечены:  браки  ихъ  суть  ничто  въ  гла- 
захъ  законодательства,  и  стоить  завести  д*ло  охотнику  до  чужой 
собственности,  семейства  ихъ  не  могутъ  быть  уверены  въ  пра- 
вильномъ  переход*  имущества,  и  притомъ  согласномъ  съ  жела- 
шями  самого  влад*льца.  Таково  положете  вн*шнее;  но  начи- 
наютъ  тяготиться  неудовлетворительностью  и  внутренней  жизни 
раскола,  отсутегаемъ  духовной  питательности  въ  немъ;  сердца, 
умы,  привычки  причисляющихся  къ  расколу  лежать  уже  вн* 
пред*ловъ  старообрядчества,  а  выхода  они  не  видятъ,  благодаря 
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бол*е  всего  тому,  что  внутреннею,  бытовою  жизнш  управляешь 
въ  раскол*  женщина.  Женщина  зд*сь  еще  не  раздвоилась:  ее 
не  тянетъ  въ  другой  шръ  съ  другимъ  образоватемъ  и  привыч- 
ками; она  не  ощущаетъ  ложнаго  положешя,  которое  ежеминутно 
слышится  ея  мужемъ,  братомъ,  сыномъ  при  каждомъ  столкно- 
веши  съ  обществомъ;  напротивъ,  она  замкнута  въ  своемъ  кругу 
•и  довольна  имъ.  А  вм*ст*  она  есть  и  власть  (потому  между 
прочимъ  она  и  довольна),  верховн*йшаа  власть  въ  семейств*, 
до  котораго  доходить  некогда  мужу,  занятому  д*лами;  она  есть 
воспитательница  юныхъ;  она  есть  наконецъ  главная  проводница 
поняйй  релипозпыхъ  въ  обоихъ  полахъ  и  во  всЬхъ  возрастахъ. 
О  в*р*,  такъ  же  какъ  о  воспитанш  малютокъ,  гд*  тутъ  мужчин*, 
погруженному  въ  практически  М1ръ,  растолковывать  и  раздумы- 
вать? Онъ  смотритъ  глазами  жены,  матери,  бабушки;  а  бабушка, 
жена,  мать  это — главныя  орудая  т*хъ  немногихъ  духовныхъ 
вожаковъ,  мужскаго  пола,  которые  избрали  себ*  спещальностыо 
не  промыслы  или  торговлю,  а  богословствоваше. 

Записной  Раскольник*  не  остановился  на  этихъ  отрица- 
тельныхъ  разсуждешяхъ.  Онъ  предлагаете  м*ры,  какими,  по 
его  мн*яш,  справедливо  было  бы  вывести  расколъ  иэъ  совре- 
меннаго  тягостнаго  вн*шняго  положешя  и  вм*ст*  облегчить 
ему  духовное  возсоединеше  съ  остальнымъ  русскимъ  м1ромъ. 
„Что  же  изъ  этого  сл*дуетъ?а  Такими  словами  онъ  окончилъ 
описанную  имъ  картину  двойной  тягости,  и  отв*тилъ:  „учи- 
лище женское,  да  особенно— ревизсюя  сказки  на  иномъ  порядктъ; 
вотъ  что  намъ  нужно." 

Записной  Раскомнию  надеется,  что  новымъ  порядкомъ 
переписи  и  женскими  училищами  предупредите  дальнейшее 
разв*твлеше  раскола,  и  даже  приблизится  его  духовное  объеди- 
неше  съ  остальнымъ  народомъ.  По  правд*  сказать,  усп*хъ  намъ 
кажется  сомнительнымъ. 

Заслугу  новаго  порядка  переписи  поставляете  авторъ  ме- 
жду прочимъ  въ  томъ,  что  тогда  обнаружатся  главные  вожди 
раскола.  Пусть  такъ;  но  завтра  же  могутъ  явиться  новые  вожди, 
которые   наравн*  съ  прежними   будутъ    признаны   известною 
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частно  раскола,  а  после  завтра  еще  новые,  и  такъ  далее  до 
безконечности.  Где  же  пред'Ьлъ  и  основаше  остановиться  и 
государству  въ  своей  терпимости,  и  где  основаше  ждать  отъ 
раскола  остановки?  Или  н'Ьтъ  нужды  и  останавливаться  и  ждать 
остановки?  Но  это  противоречило  бы  предполагаемой  цели. 
Во  всякомъ  случае,  государству,  прежде  ч-Ьмъ  признавать  того 
или  другаго  вождя  законнымъ  и  его  дЬйств1я  освящать  граж- 
данскими правами,  необходимо  удостов4рете,  что  онъ  действи- 
тельно уполномоченъ  отъ  того  или  другаго  общества  совершать 
ли  крещете,  заключать  ли  браки.  А  прежде  чймъ  принимать 
удостов^рете  въ  полномочш  лица,  необходимо  еще  удостовйре- 
ше  въ  полномоч1И  самого  общества  уполномочивающаго.  (Следо- 
вательно, еще  необходимъ  предварительно  утвержденный  уставь 
каждаго  общества,  а  прежде  этихъ  уставовъ  нужно  еще  реше- 
те общаго  законодательнаго  вопроса:  до  какихъ  пред^ловь  и 
за  к^мъ  признавать  право  образовать  изъ  себя  особенное  обще- 
ство, и  на  чемъ  основать  это  право:  на  одной  ли  численности, 
и  притомъ  какой?  на  содержанш  ли  учешй,  и  притомъ  въ  ка- 
комъ  смысл*?  А  только  въ  этомъ  и  все  затруднеше:  разреши 
законодательство  этотъ  вопросъ,  такъ  или  иначе,  тогда  все 
второстепенным  меры  о  порядке  ли  переписи,  о  принятш  ли 
свидетельствъ,  даже  о  школахъ,  решаются  сами  собой.  Каждое 
общество,  признанное  въ  праве  существовать  отдельно  среди 
другихъ  себе  подобныхъ,  станетъ  въ  тоже  правильное,  общими 
законами  предвиденное  отношеше  къ  государству,  какъ  и  вся- 
кое другое  терпимое, — лютеранское,  магометанское  и  пр.,  и 
члены  его  будутъ  наравне  со  всеми  обезпечены  въ  своихъ 
гражданскихъ  правахъ. 

Не  разъясняется  авторомъ  и  вопросъ:  къ  чему  поведетъ 
воспитате  девочекъ  подъ  двойнымъ  вл1яшемъ  расколоучителя 
и  институтки?  Оно  можетъ  вести  или  къ  индиферентизму,  то 
есть,  потере  всякой  веры,  если  преодолеетъ  вл1яше  препода- 
вательницы (особенно  —  обучающей,  „чему  и  какъ  она  сама 
знаетъа);  или  къ  укреплешю  раскола  возведешемъ  его  въ  выс- 
Ш1Й  смыслъ  противъ  теперешняго.  Последнее  произойдет^  если 
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при  общемъ  образован™  не  останется  бевъ  силы  и  вляше  за- 
коноучителя. Такое  просветлите  раскола  мы  не  находимъ 
вреднымъ:  но  повидимому  ни  самъ  авторъ  не  желалъ  бы  его, 
ни,  т*мъ  менЬе,  отъ  правительства  можно  ждать  готовности 
ему  содействовать.  Къ  индиферентизму  же  или  потере  всякой 
веры,  пожалуй,  благосклонно  отнеслось  бы  правительство,  по 
крайней  м4р*  некоторые  его  органы:  г.  оберъ-прокуроръ  св. 
синода,  наприм-Ьръ,  къ  числу  благотворныхъ,  по  его  мнению, 
приэнаковъ  въ  раскол*  относить  именно  яиндиференти8мъв  (въ 
Саратовской  епархш).  Но  мы  думаемъ,  что  самъ  Записной 
Расколтикь  предпочтетъ,  съ  своей  стороны,  всякую  виру,  какая 
бы  ни  была,  полному  равнодушш,  или  отсутствш  виры  во  что 
бы  ни  было.  Да  и  мы  тоже  полагаемъ,  что  это  было  бы  не 
столько  просвЪщешемъ,  сколько  развращетемъ. 

Впрочемъ  мы  не  намерены  подробно  разсматривать  пред- 
положешя,  высказанныя  Записнымъ  Раскольникомъ.  Достаточно 
ихъ  поставить  на  видъ,  какъ  свидетельство  являющагося  со- 
знашя  въ  раскол*,  во  всякомъ  случае  похвальнаго.  Но  не  мо- 
жемъ  удержаться,  чтобъ  не  указать,  какъ  отнеслись  къ  первой 
статье  Зстисиаю  Раскольника  въ  одномъ  изъ  спещально-духов- 
ныхъ  органовъ  печати.  Записной  Раскольник*,  какъ  сказали 
мы,  жаловался  на  необезпеченность  гражданскихъ  правь,  не 
твердыхъ  благодаря  тому  именно,  что  бракъ  раскольниковъ  и 
семьи  ихъ  не  пригнаны  законодательством^  Въ  Московскихъ 
Еиарх1альныхъ  Ведомостяхъ  кто-то  В — ъ  (въ  №  51  прош- 
лаго  года)  отвечаетъ  на  это: 

Что  же  это  показываетъ? — то  что  бракъ  не  есть  какое-либо 
узаконеше  чисто  государственное,  гражданское,  какъ  некоторые 
хотятъ  думать  вь  старообрядстве  и  не  въ  старообрядстве. 

Какова  логика!  По  здравому  смыслу  напротивъ  отсюда-то 
и  следовало  бы  заключить,  что  государство  стало-быть  хочетъ 
признавать  бракъ  своимъ  учреждетемъ,  когда  связываетъ  его 
своими,  гражданскими  послгЬдств1ями. 

Но  далее: 

Все  вышеприведенныя  распоряжешя  правительства  иоказыва- 
ютъ,  что  оно  видитъ  въ  раскольническомъ  сожитш  мужа  съ  женою 
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нечв<тт*ту.  которая  за  глаж дается  только  покаятенъ  въ  га.  церкви 
а  ей  одной  усвояетъ  силу,  освящав  *щу|»  чадо^де. 

Спрашивают*  о  прая*  наследства,  отвечают*  о  силе, 
освящающей  чадороде:  говорят*  о  переходе  нмуществъ,  отве- 
чают* о  чистоте  еожипя.  Да  разве  сидя,  освящающм  чадо- 
|юд!е,  есть  то  же,  что  свая,  дарующая  имущество,  я  яишеше 
наследства  прннаджежиг*  въ  одному  из*  видов*  поваяшя  въ 
церкви,  заглаждающаго  нечастое  сожипе?  Любопытно,  жакъ  съ 
этой  точвв  зрктж  смотрнть  г.  В — ъ  на  гражданам  права 
магонетенъ:  т4  уже  совсем*  не  призняютъ  брака  тавнспюмъ; 
не  лишить  ли  ихъ  разве  уже  всего  окончательно,  под*  вндомъ 
очистительнаго  вокаяшя? 


О  положен!!  духовенства*). 

Читатель  обратить  внииате  на  письмо  изъ  Бадома,  сего- 
дня помещаемое.  Писанное  лицом*  не  высокаго  зватя,  при- 
том* по  просьб*  людей  еще  более  простыть,  вызванное  боль- 
шею частью  статьями,  у  нась  же  напечатанными,  сопровождает- 
ся оно  просьбою  къ  редакщн  высказать  свое  мнете  по  пред- 
ставляемому вопросу. 

Сказать  мвгЬше  значить  на  сей  разъ  подтвердить  мнете 
корреспондента  и  разве  лишь  отчасти  разъяснить:  спорить  не 
о  чемъ. 

ВсЬ  вопросы  касаются  собственно  духовенства,  его  отно- 
шешй  къ  М1рянамъ  и  отпошевоя  М1рянь  къ  нему.  Местная 
картина  этихъ  отношетй,  какую  чертить  корреспондента* 
правду  сказать,  не  веселая.  Корреспондент*  и  тЬ,  кто  внушнлъ 
ему  письмо,  высоко  ставять  духовенство  въ  идеЬ,  вопросъ  о 
духовенстве  признають  даже  аервымъ  нашимъ  общественннмъ 
вопросомъ,  но  въ  действительности  вндять  другое.  Печально 
было  бы,  если  бы  духовенство  этнхъ  местностей,  то  есть, 
Тамбовской  и  Воронежской  губертй,  действительно,  какъ  гово- 


*)  С.  Н.  20  января,  А§  19. 


0\дШе6  Ьу  СлОСКЛС 


269 

ритъ  корреспондента,  такъ  недостойно  своего  звашя  вело 
себя....  Но  впрочемъ  мы  не  станемъ  повторять  того,  о  чемъ  и 
самъ  ворреснондентъ  сказалъ  болйе,  ч4мъ  довольно. 

Чтобы  прШти  къ  лучшему,  необходимо,  по  мнйтю  кор- 
респондента, изменить  самое  воззрите  на  одинъ  изъ  глав- 
втёйшихъ  пороковъ  въ  духовенстве:  нетрезвость;  она  не  долж- 
на быть  терпима  окончательно;  нетрезвой  жизни  духовное 
лицо  слйдуетъ  отстранить  отъ  м&ста  сейчасъ,  и  при  томъ  на- 
всегда, таково  мните  кадомца:  немного  строго,  но  пожалуй 
справедливо. 

Въ  особенности,  говорятъ  кодомцы,  не  следовало  бы 
отсылать  духовныя  лица  на  такъ  называемое  покаяше.  Въ 
подтверждеше  корреспондентъ  рисуетъ  картину  мйстныхъ  мона- 
стырей, и  заключаете,  что  не  очищенный  оттуда  выйдетъ  свя- 
щенникъ,  скор'Ьй  наоборотъ. — Пожалуй  и  это  справедливо. 

А  еще  бол4е  справедливо  желате  корреспондента,  чтобы 
повсюду  были  устроены  приходсюя  попечительства,  которымъ 
бы  съ  гЬмъ  вмЬсгЬ  дать  право  входить  съ  представлениями  къ 
епарх1альному  начальству  объ  отвод*  священника.  Это  корен- 
ная м§ра,  и  зло  действительно  пресечется  скорее  этимъ.  Дер- 
жать пастыря  нежелаемаго  пасомыми:  это  противно  самому 
существу  церковныхъ  отношетй.  У  насъ  сохранился  по  край- 
ней м§р§  хотя  тоть  истинно  хриотанскШ  обычай,  что  не  по- 
сылаютъ  на  духъ  насильно  къ  духовнику  нежелаемому.  А  не 
все  ли  равно  дать  вообще  нежелаемаго  священника  приходу? 
Изъ  села  не  пойдетъ  крестьянинъ  къ  другому  духовнику,  когда 
надо  такового  искать  за  десять-за  пятнадцать  верстъ.  Прихожанинъ 
просто  предпочтетъ  уклониться  отъ  исповеди,  или  исполнить  ее 
лицемерно,  а  то  и  прямо  перейти  въ  расколъ.  Желатя  при- 
хожанъ  объ  отвод*  священниковъ  у  насъ,  правда,  и  теперь  при- 
нимаются во  внимате,  но  имъ  даютъ  лишь  условную  силу, 
юридическую,  а  не  нравственную.  Они  служатъ  матергалами  для 
слйдствШ  и  дознатй;  отъ  нихъ  требуютъ  доказательствъ,  реше- 
тя по  нимъ  даютъ  бюрократическимъ  порядкомъ.  Въ  вопросахъ 
совести  не  должно  быть  м"Ьста  требоватямъ  доказательствъ,  а 
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разве  однимъ  опытамъ  и  миротворешямъ.  Но  когда,  не  смотря 
на  всЬ  усшпя  примирить,  раздастся  решительный  голосъ:  не 
хотимъ,  не  можемъ,  смущается  совесть, — остается  одно:  исцол- 
нить  желаше;  пастырь  призванъ  умирять,  а  не  смущать  совести. 

И  такъ  следовало  бы  закону  только  формулировать  это 
безусловное  нравственное  право  излюблять  себе  настыря  по 
сердцу  и  въ  частности  определить  лишь  гЬ  случаи,  когда  во 
мнйнш  о  пастыр*  самъ  приходъ  раздЬляется.  ЗдЬсь  есть  также 
м4сто  усил1ямъ  миротворешя;  но  если  они  безуспешны,  оста- 
нется всетаки  одно:  предложить  или  нежелающимъ  отойти  са- 
мимъ,  или  нежелаемому  удалиться. 

Впрочемъ,  мы  уже  касались  этого  вопроса  неоднократно. 
Въ  ответь  кадомцамъ  остается  прибавить,  что  если  въ  отноше- 
шяхъ  между  пастырями  и  пасомыми  за  основаше  признать  упо- 
мянутыя  начала  безусловной  нравственной  свободы,  тогда  нужно 
принять  и  все  дальнейппе  выводы  изъ  этого  основашя.  Кадом- 
цевъ  смущаетъ  мневп1е,  высказанное  у  насъ  когда-то  однимъ 
крестьяниномъ  противъ  неблагообразнаго  „хождешя  со  святыми"; 
это  мнете  имъ  кажется  подкопомъ  подъ  релипю.  Но  когда  не 
должно  быть  принуждения  въ  отношешяхъ  вообще,  позволитель- 
но ли  принуждать  въ  частностяхъ?  Съ  лицемернымъ  почтетемъ 
принимать  то,  чему  не  лежите  душа  и  чемъ  смущается  даже 
благочестивая  совесть,  значить  вводить  въ  соблазнъ  и  притомъ 
принудительно.  Протестовать  противъ  принудительна^)  соблазна 
значить  ли  подкапываться  подъ  благочесйе?  Обычай  святъ,  но 
оставьте  его  на  волю  каждому;  запрещеше  его  было  бы  посяга- 
тельствомъ  и  противъ  святыни  и  противъ  народнаго  благочеспя; 
но  продолжать  его  противъ  воли  есть  не  меньшее  оскорблеше  и 
самой  святыни  и  верующей  совести. 

Корреспондента  касается  и  другихъ  вопросовъ.  Онъ  спра- 
шиваетъ  между  прочимы  какой  законъ  даетъ  полищи  право 
охранять  благочите  въ  самой  церкви — граждански  или  церков- 
ный? Само  собою  разумеется — граждански,  и  притомъ  въ  немъ 
заключается  недоразумеше,  которое  стоило  бы  разъяснен1Я 
посредствомъ  новаго  законоположешя. 
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Корреспондента  возмущается  также  сокращетемъ  прихо- 
довъ:  онъ  разсказываетъ  вей  неудобства,  можно  сказать,  пору- 
гатя,  какимъ  подвергается  сельскШ  людъ  и  вс/Ь  испыташя, 
претерпйваемыя  имъ,  благодаря  этой  мйрй.  Крестьянинъ  изъ- 
йздилъ  десятки  верстъ  по  цйлому  околотку,  ища  священника, 
который  бы  похоронилъ  младенца,  и  посл-Ь  тщетныхъ  поисковъ 
вынужденъ  быль  предоставить  гробъ  полищи,  въ  предположе- 
ны, что  она  будетъ  счастливее  въ  поискахъ.  Читатель  про- 
чтетъ  этотъ  разсказъ  красноречивый  самой  своей  простотою; 
прибавлять  къ  нему  разсуждетя  нечего.  Достаточно,  что  сокра- 
щеше  приходовъ  не  для  другой  ц^ли  и  предпринято,  какъ  для 
улучшетя  быта,  то  есть  говоря  проще — увеличетя  доходовъ 
духовенства.  Иною  цйлью  и  не  задавалось  постановлеше.  Чего 
же  ждать,  когда  такова  была  ц!ш>:  увеличить  доходы  духо- 
венства, хотя  бы  посредствомъ  уменыпешя  средствъ  къ  пре- 
успйяшю  виры  и  благочестия? 


До  поводу  предположена  объ  устройств*  православная) 
зфама  въ  стйд*  X  вШ*). 

Въ  свое  время  мы  уже  извещали  раэъ  о  нам-Ьренш  здЬш- 
няго  Музея  устроить  православный  храмъ  въ  стили  X  вЬка. 
Намъ  .сообщаютъ  теперь,  что  въ  конкурсъ  уже  представлено 
изъ  разныхъ  м^стъ,  и  между  прочимъ  изъ  Рима  и  изъ  Архан- 
гельска, шесть  проектовъ-рисунковъ  будущаго  храма:  на  дняхъ 
вероятно  будутъ  они  выложены  на  показъ  публики. 

Значительный  шагъ  впередъ  будетъ  сдЬланъ,  когда  нако- 
нецъ,  пусть  ближайшимъ  образомъ  съ  археологическою  цйлш, 
встанетъ  въ  Москвй  живымъ  воспроизведешемъ  хрисйанская 
древность  безъ  примеси  многаго,  что  безъ  полной  основатель- 
ности усиЬло  стать  не  только  за  древность,  но  даже  за  не- 
прикосновенную святыню.  Шагъ  впередъ  не  для  одного  внЬш- 

*)  С.  И.  5  марта,  №  62. 
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няго  успеха  полемики  богослововъ  съ  расколомъ,  какъ,  можетъ 
быть,  покажется  инымъ:  но  шагь  въ  преуспеянш  нашей  вну- 
тренней жизни,  и  притомъ  не  одной  только  церковной  въ 
т*сн4йшемъ  смысл*,  и  гЬмъ  менее — обрядовой.  Расколъ  не 
только  самъ  въ  себе  есть  воплощете  застоя  обрядовыхъ  формъ 
определенна™  времени,  но  производить  и  вне  себя  застой,  и 
притомъ  не  въ  однихъ  обрядахъ,  страхомъ,  который  предносит- 
ся: „какъ  бы  не  вышло  отсюда  новаго  раскола! "  Предложите 
тронуть  обрядъ,  не  только  самъ  въ  себе,  но  и  въ  наименее 
существенной  его  принадлежности  какой-нибудь:  „да  это  будетъ 
новый  расколъ!"  Заговорите  о  необходимости  более  радикаль- 
ныхъ  реформъ  въ  устройстве  духовнаго  управлетя:  „а  ну  какъ 
расколъ?"  У  многихъ  боязнь  собора  идетъ  опять  из*ь  боязни 
„раскола".  Для  многихъ  тотъ  же  „расколъ"  служить  предло- 
гомъ,  пугаломъ  для  устранешя  того,  что  собственно  по  лич- 
нымъ  соображешямъ  кажется  имъ  неудобнымъ.  А  приложеше 
такихъ  „доводовъ  отъ  раскола"  къ  жизни  церковной  отдается 
сейчасъ  последствгями  и  на  другихъ  отрасляхъ,  отчасти  на 
строе  даже  политическому  Широкая,  безусловная  веротерпи- 
мость чего  боится? — Раскола.  Безусловная  свобода  мыслящаго 
звашя  отчего  не  осуществляется? — Тотъ  же  расколъ  опять 
выдвигается  въ  числе  пугалъ.  Бюрократическое  отношете  къ 
духовенству,  неохота  сдать  его  на  руки  самому  народу,  неже- 
лате  на  это  самого  духовенства,  откуда  оно,  и  чего  боится 
или  чемъ  прикрывается? — Все  тотъ  же  расколъ  несчастный 
отвечаетъ.  А  есть  догадки,  которые  съумеютъ  связать  расколъ 
даже  съ  пугачевщиной,  какъ  два  явлетя  нераздел имыя.  Здесь 
зашло  уже  въ  политическую  область...  и  конца  вйль,  какая 
переспектива  виднеется  последствШ... 

А  страна  за  все  отвечаетъ:  ея  развит1е  умственное,  отчасти 
и  нравственное,  а  за  ними,  какъ  неизбежное  последств1е,  и 
благосостояние  тормозится.  Въ  иныхъ  отрасляхъ  мы  какъ  бы 
замерли,  разъ  напуганные  явившимся  призракомъ.  Стоить  сей- 
часъ въ  глуши  явиться  какому  нибудь  изуверу  и  совершить 
злодеяте  по  поводу — ну  хоть  бы   шестиугольнаго    дома,    если 
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вздумалось  кому  таковой  построить:  трудно  ручаться,  чтобы  не 
последовало  затймъ  распоряжете,  запрещающее  строить  впредь 
шестиугольные  дома.  Помнимъ,  отоплеше  московскихъ  соборовъ 
встречало  возражете  между  прочнмъ  съ  этой  стороны,  и  сколько 
пошло  вероятно  на  тотъ  св$тъ  смертельно  простуженныхъ 
святынею,  прежде  чймъ  решились  болйе  отважные  преодолеть 
неосновательный  страхъ.  А  тамъ,  благодаря  этимъ  же  страхамъ 
успЬло  возникнуть  и  окрепнуть  понятае  о  восточной  церкви, 
какъ  объ  окончательно  косной:  иностранцу  гдй  обсуждать  наши 
домашшя  дЬла,  и  соображать,  что  страхъ  расколовъ  можетъ 
производить  въ  иномъ  мйсгЬ  д$йств1е  не  меньшее,  ч4мъ  въ 
другомъ  турецкое  владычество! 

Новыхъ  расколовъ  бояться  нечего;  бывшее  при  исправле- 
нии книгъ  не  повторится,  въ  этомъ  можно  успокоиться,  хотя 
это  еще  и  не  особенно  говорить  въ  нашу  пользу.  Въ  иныхъ 
случаяхъ  выражеше  боязни  можно  было  бы  основательнее 
даже  такъ  перевернуть:  „къ  сожалйнш,  даже  и  тутъ  не  про- 
изойдем раскола!"  Во  многихъ  отношешяхъ  это  признакъ 
полнаго  равнодушия  къ  духовнымъ  интересамъ,  что  ничуть  не 
благо.  А  это  самое  равнодуппе-то  и  воспиталось,  между  про- 
чимъ,  опять  излишествомъ  консерватизма,  которое  въ  изв'Ьст- 
ныхъ  размЬрахъ  способно  душить  личный  замыселъ,  самостоя- 
тельность, энерпю,  живость  ума.  Но  потому  же  самому  и 
крайне  важенъ  всяшй  признакъ  решимости  сбросить  неоснова- 
тельный страхъ,  и  оказать  напротивъ  равнодуппе  къ  времен- 
нымъ  несущественнымъ  формамъ;  пусть  сначала  на  той  самой 
почв*,  откуда  вышелъ  расколъ.  Храмъ  X  столЬт1я,  архитектурное 
произведете,  многаго  не  знаюпцй,  что  наросло  до  XVII  в4ка 
въ  внЬшнемъ  устройств*  храмовъ;  а  тамъ  можетъ  быть  и 
богослужеше  въ  немъ  же  не  привязанное  раболепно  къ  позд- 
нййшимъ  историческимъ  приростамъ.  Это  первый  шагъ;  имъ 
страхъ  разеЬется;  загЬмъ  друие  впереди,  а  загЬмъ  во  многомъ 
и  возрождеше.... 


Вопросы  ВЪры  в   Церкви.  Тот»  I.  18 
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Евреи  въ  Н  о  в  о  р  о  с  с  1  и  *). 

Происшеств1е  въ  ОдесеЬ  прискорбно,  но  оно  вм-ЬсгЬ  есть  и 
указаше.  Скажутъ  ли,  что  зд"Ьсь  дЬйствуетъ  религюзная  вражда? 
Но  отчего  не  обнаруживается  она  къ  другимъ  вйроисповйда- 
шямъ,  положимъ — магометансЕому?  Пасха — только  случайный 
поводъ.  Отчего  этихъ  взрывовъ  и  даже  намековъ  на  нихъ  не 
видимъ  въ  другихъ  мбстахъ?  А  Одесса  вотъ  уже  второй  разъ 
видитъ  ихъ  почти  на  одномъ  десятил'Ьтш.  Стоить  задать  вопросъ: 
да  все-ли  сделано  самимъ  еврейскимъ  населешемъ,  чтобы  при- 
мирить съ  собою  остальныя  нащональности,  и  не  допускается 
ли,  напротивъ,  ими  чего,  что   разжигаетъ  къ  нимъ  ненависть? 

Южный  край  „ожидовляется"  вотъ  что,  и  притомъ  именно 
въ  этихъ  выражен1яхъ  приходилось  яамъ  не  разъ  и  не  отъ 
одного  слышать  и  читать.  Евреи  въ  НовороссШскомъ  край  не 
только  распространяются,  но  все  захватываюсь  въ  свои  руки: 
захватываютъ,  притомъ  не  только  не  оплодотворяя  края,  но 
высасывая  сокъ  изъ  него,  изсушая  силы,  истощая  населеше; 
они  все  берутъ  и  ничего  не  даютъ,  ничего  не  приносятъ,  ни 
капиталовъ,  ни  труда,  ни  просвйщетя,  а  одну  изворотливость,  и 
притомъ  направленную  на  одно  маклачество.  Вотъ  причина  не- 
годовашя,  котораго  не  знаютъ  средняя  Росая,  пока  еще  не  за- 
сосанная этими  паразитами,  ни  западная  Рошя,  уже  засосанная 
ими  въ  конецъ,  такъ  что  и  голоса  подать  не  въ  силахъ.  Но  Юж- 
ный Край  находится  именно  въ  положеши  перехода  отъ  возмож- 
ности пользоваться  благосостояшемъ  въ  собственную  выгоду — къ 
полному  раззоретю  въ  исключительную  пользу  евреевъ. 

Правда  ли,  что  Общество  Пароходства  и  Торговли  успело 
стать  въ  сущности  обществомъ  еврейскимъ?  Правда  ли,  что 
южныя  жел*Ьзныя  дороги  сплошь  въ  рукахъ  еврейскихъ?  Правда 
ли,  что  поземельное  владйше  мало  по  малу,  но  быстро  все  пере- 
ходить въ  еврейсшя  руки?  Правда  ли,  что  весь  не  только  круп- 
ный, но  и  мелйй  закупъ  хлйба  перешелъ  въ  последнее  время 


*)  О.  И.  8  апр-Ьля,  №  94. 
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къ  тЬмъ  же  евреямъ?  Если  все  это  правда,  а  говорятъ — правда, 
положеше  осЬдлаго  населетя  горькое,  и  горькое  именно  по- 
тому, что  оно  есть  истощеше  его  силъ,  ничфмъ  не  вознаграж- 
даемое и  нитЬмъ  не  оправдываемое.  Желйзныя  дороги,  повиди- 
мому  такое  благодЬяше  для  края,  обращаются  въ  его  же  разо- 
рете.  Везъ  чумакъ  въ  прежнее  время  свои  произведен^  въ 
Одессу,  онъ  кормилъ  себя,  кормилъ  воловъ;  вся  плата  за  про- 
ездъ,  вся  плата  за  посредничество  въ  обмене  оставалась  въ 
крае,  и  шла  на  его  оплодотвореше.  Но  чумакъ  не  можетъ 
соперничествовать  съ  железною  дорогою;  плата  за  провозъ  пере- 
шла къ  ней  (въ  сущности — въ  еврейсшя  руки);  а  вознагражде- 
вае  за  посредничество — и  подавно:  еврей  тутъ  уже  и  подвер- 
нулся; подставилъ  себя  въ  маклака,  скупаетъ  хлебъ  на  самыхъ 
м4стахъ  производства,  действуя,  разумеется,  слишкомъ  извест- 
ными способами:  не  капиталомъ,  котораго  у  него  н4тъ,  а 
задатками,  и  потомъ — гдЬ  обманомъ,  где  соблазномъ,  где  при- 
жимкой, гд!  злодЬйственнымъ  кредитомъ,  обращающимся  быстро 
въ  паутину,  изъ  которой  несчастный  крестьянинъ  уже  не 
выпутается  иначе,  какъ  раззоренный  и  забитый  въ  конецъ. 
И  вся  прибыль  отъ  производства,  добрая  часть  самыхъ  даже 
издержекъ  производства,  все  это  уходить  къ  услужливому  по- 
среднику, и  оттуда  уже  не  возвращается  на  обогащеше  края, 
оставаясь  въ  кармане  всешрыаго  гражданина,  разманенное  на 
металлъ  или  процентную  бумагу,  которая  не  имеетъ  ни  осед- 
лости, ни  патрютизма. 

Должно  же  чувствоваться  въ  населенш  это  явлеше?  Не 
должно  ли  было  чувствоваться  ближайшимъ  образомъ  и  въ 
самой  Одессе  оскорблеше,  оказываемое  населешю,  напримеръ, 
хотя  бы  правилами  о  продаже  мяса,  столь  предупредительными 
къ  исключительнымъ  еврейскимъ  интересамъ.  Въ  Одессе  (какъ 
впрочемъ  и  во  всехъ,  кажется,  еврейскихъ  городахъ)  отдается 
то  предпочтете  еврейскому  населешю,  что  ему  приберегается 
самое  лучшее  мясо,  остальные  жители  не  смеютъ  его  кушать, 
прежде  чемъ  этими  высшими  сортами  удовлетворены  будутъ 
еврейсшя  потребности,   или    же  должны   питаться    ошурками. 

18* 

0\дШе6  Ьу  СлОСКЛС 


276 

Еврейское  общество,  правда,  за  эту  привиллеию  платить  городу. 
Но  вотъ  что  поучительно:  эта  плата  обращается  однако  на 
содержаще  еврейскихъ  же  училищъ.  Итакъ  выходить  въ  сущ- 
ности, что  населете  города  отказывается  отъ  лучшаго  куска  съ 
исключительною  ц"Ьлыо:  во  первыхъ,  доставить  этотъ  кусокъ  евре- 
ямъ,  и  во  вторыхъ  дать  гЬмъ  же  евреямъ  способъ  посредствомъ 
образоватя  изощрять  еще  более  свои  способности  къ  дальней- 
шему и  сильнейшему  господству  надъ  т*мъ  же  населешемъ. 

Все  эти  явлетя  стоять  вниматя  законодательной  власти. 
Пускай  правосуд1е  изречетъ  свой  приговоръ  надъ  зачинщиками 
и  производителями  буйства;  буйство  не  должно  быть  терпимо/ 
должно  быть  строжайшимъ  образомъ  наказано.  Но  пусть  обра- 
тить внимате  и  на  положете  края,  на  его  постепенное  псто- 
щеше,  обязанное  этому  все  усиливающемуся  непроизводитель- 
ному вторжешю  барышничества  во  все  отправлешя  хозяйствен- 
ной жизни;  пусть  взвесятъ,  какое  последств1е  грозить  краю, 
благодаря  этому  нашествш  паразитизма;  пусть  оценятъ  и  по- 
литичесшя  последств1я,  къ  которымъ  способно  привести  такое 
экономическое  положете.  Еврейское  населете  ничуть  уже  не 
есть  цементъ,  которымъ  бы  связывались  окраины  съ  сердцеви- 
ною; всего  менее  оно  есть  проводникъ  русской  нащональности, 
и  всего  скорее  оно  есть,  напротивъ,  начало  разлагающее  нащо- 
нальность  вообще  и  въ  частности — германизирующее.  Евреями 
пользовалась  и  Австр1я,  чтобъ  германизировать  Галицш. 

Мы  не  принимаемъ  на  себя  смелости  указывать  подроб- 
ныя  меры,  настаивая  лишь  на  сущности;  всю  силу  законода- 
тельства и  администрацш  следуетъ  устремить,  чтобы  въ  спасете 
края  и  дальнейшей  его  будущности  пресЬчь,  какъ-никакъ, 
это  постепенное  засасывате  паразитизмомъ  еврейскаго  барыш- 
ничества, исключительно  живущимъ  на  счетъ  народнаго  труда, 
ничего  отъ  себя  къ  производительности  края  не  прибавляющимъ, 
и  темь  более  опаснымъ,  что  благодаря  одноплеменности  и 
единоверш,  онъ  везде  образуетъ,  тотчасъ  какъ  появляется, 
целую  лигу  монополизма,  целую  паутину  задушающихъ  эконо- 
мическихъ  отношетй. 
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Ейреи  бъ  Новоросс1й*). 

Евреямъ  выгодно,  когда  разсуждаютъ  о  нихъ  какъ  объ 
„иновйрцахъ".  Они  любятъ  укрываться  за  этотъ  щитъ,  находя 
здЗзсь  необходимый  запасъ  матер1ала,  чтобы  выставить  себя 
„ жертвами  фанатизма",  и  упрекать  другихъ  за  „средневековое 
суевйрхе".  Кто  допу стиль  это  за  исходную  точку  для  разсужде- 
тй,  тотъ  уже  пойманъ.  Въ  самомъ  д4л*Ь,  веротерпимость  не 
есть  ли  главное  положеше  современнаго  просвйщетя?  И  вотъ, 
утвердившись  на  этомъ  основаши,  при  обсужденш  еврейскаго 
вопроса,  готовы  мнопе  мириться  съ  еврействомъ,  и  едва  не 
признать  въ  немъ  лучшее  знамя  цивилизащи. 

Но  вопросъ,  оставаясь  вполн'Ь  релипознымъ  для  самихъ 
евреевъ,  всего  менйе  релипозенъ  для  прочихъ.  Для  не-евреевъ 
это — вопросъ  просто  политически  и  притомъ  въ  двоякомъ 
смысл*,  въ  этнографическомъ  и  въ  экономическому  Еврейство 
есть  племя,  которое  себя  не  смЬшиваетъ  съ  другими  и  не 
растворяется  ни  въ  какомъ,  и  притомъ  не  только  племя,  но 
вм^стЬ  и  особый  промыселъ,  существо  котораго  есть  нажива 
на  счетъ  чужого  труда.  Вотъ  смыслъ,  въ  какомъ  предстаетъ 
европейцу  еврей,  и  вотъ  исходная  точка,  съ  какой  приходится 
ему  разсуждать  о  еврейскомъ  вопросе.  Европеецъ  знаетъ  правда, 
что  и  эта  несмйсимость  еврейскаго  племени  и  этотъ  еврейскзй 
промыселъ  эксплуатащи  основывается  на  релийи;  что  еврейская 
релипя  собственно  не  есть  и  вира,  въ  смысл*  какъ  понимаютъ 
ее  у  всЬхъ  другихъ,  что  она  есть  нащональное  законодатель- 
ство, усвоившее  себ*  назваше  и  важность  релииозной  виры. 
Но  это  во  всякомъ  случай  есть  дЬло  самого  еврея.  Пускай 
думаетъ  онъ  о  себ*  какъ  знаетъ,  пускай  бережетъ  свое  благо- 
родное происхождеше  отъ  Авраама  съ  большей  строгостью, 
чймъ  берегутъ  белизну  своей  кости  роды  высппе — аристокра- 
тичесюе  и  даже  царственные;  пускай  въ  число  релипозныхъ 
понят1й  входить  у  еврея,  что  онъ  есть  переселенецъ  и  вечный 
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странникъ,  котораго  душа  не  должна  прилагаться  къ  чужой 
земли  и  чужому  народу,  и  что  лишь  „шахеръ",  пожива,  барышъ, 
проценты,  взимаемые  съ  иновЬрныхъ,  угодны  Гегов*:  пускай 
все  это  остается  внутренними  убйждешями  гЬхъ  самыхъ,  кто 
въ  этомъ  полагаетъ  релипю.  Прочимъ  народамъ,  хотя  бы  и 
осужденнымъ  на  сожительство  съ  этимъ  ееократическимъ  пле- 
менемъ,  н4тъ  нужды  становиться  на  ту  же  точку  зрйтя,  и  съ 
своей  релиии  вести  встречный  искъ,  когда,  напротивъ,  ихъ 
релипя  именно  чужда  этого  см&петя  политики  съ  вирою  и 
нащональности  съ  догматомъ. 

Некоторые  не  находить  другого  средства  противъ  зла,  кром* 
запрета  евреямъ  селиться  въ  новорошйскихъ  городахъ.  Но 
куда  же  прикажете  даваться?  Поворотить  въ  западный  край, 
который  и  безъ  того  уже  стонетъ,  ими  же  переполненный? 
Мы  не  сказали  бы  ничего,  еслибъ  найдено  было  возможнымъ 
селить  евреевъ  особыми  колошями,  и  притомъ  совсЬмъ  отдельно 
отъ  прочихъ  нащональностей.  Произведенъ  быль  бы  по  край- 
ней мир*  историчесюй  опытъ,  не  лишенный  поучительности. 
Народъ,  для  котораго  самое  существо  жизни  въ  томъ,  чтобъ 
къ  кому  нибудь  прикасаться,  оставленный  одинъ  самъ  съ  собою, 
и — добавимъ:  оставленный  со  всбми  естественными  источниками 
богатства  и  со  веЬми  средствами  къ  производительному  труду, — 
что  онъ  будетъ  дЬлать?  И  притомъ — когда  бы  отнять  у  него 
съ  гЬмъ  вмйсгЬ  возможность  къ  уклонешямъ  въ  роди  гЬхъ, 
которыя  уже  виданы  въ  земледЬльческихъ  еврейскихъ  колошяхъ 
печальной  памяти?  Известно,  что  и  избы  и  земли  числились  за 
этими  „землевладельцами",  которые  въ  сущности  жили  другими 
промыслами,  бол-Ье  себ*  сподручными... 

Одесская  дума,  какъ  увЬдомляютъ  оттуда,  поднимаетъ 
этотъ  щекотливый  вопросъ  о  своихъ  евреяхъ  и  объ  избавлеши 
и  ихъ  и  себя  отъ  дальн'Ьйпгахъ  нещиятностей  неблагополучнаго 
сожительства.  Бъ  какимъ-то  выводамъ  окончательнымъ  она  при- 
деть,  посмотримъ? 
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Евреи  въ  Новоросс1и*). 

Приходится  опять  вернуться  къ  одесскому  происшествш 
и  въ  еврейскому  вопросу  вообще.  Отъ  г.  Минь,  здЬпшяго 
раввина,  мы  получили  поправку  извйсдо,  не  вйрно  сообщеинаго 
г.  Посп-Ьловымъ.  Не  евреи  сшибли  крестъ  съ  греческой  церкви, 
а  снять  онъ  былъ  ктиторомъ  церкви.  Само  собою  разумеется, 
мы  очень  рады  это  засвидетельствовать.  Перечитывать  показа- 
тя  ктитора,  о  чемъ  просить  г.  раввинъ,  мы  не  считаемъ 
нужнымъ,  и  надеемся,  что  г.  Минь  не  будетъ  въ  претензш, 
и  что  вся  публика  сочтетъ  достаточнымъ  для  этого  одно  сви- 
детельство самого  господина  Мина. 

Но  въ  письмй  г.  Мина,  кром*  этой  ссылки,  есть  еще 
черта,  которой  не  опустимъ  безъ  внимавая.  Г.  Минь  говорить, 
что  онъ  не  согласенъ  съ  нашимъ  взглядомъ  на  одесское  про- 
исшесгае,  полагая,  что  помЬщешемъ  его  возражешя  мы  изме- 
нили бы  цЬлому  направлешю  своего  издашя.  Онъ  не  хочетъ 
требовать  отъ  насъ  этой  жертвы, — она  была  бы  слишкомъ 
велика. — Напрасно;  т4мъ  съ  болыпимъ  удовольств1емъ  дали  бы 
мы  м4сто  всякому  разъясненш,  идущему  отъ  самихъ  евреевъ, 
что  во-первыхъ  желаемъ  только  истины  и  общественнаго  блага, 
и  во-вторыхъ  искренно  и  глубоко  убеждены,  что  излечеше 
золь,  наносимыхъ  стран*  еврейскимъ  населешемъ,  зависитъ 
болйе  всего,  если  не  исключительно,  отъ  самихъ  же  евреевъ; 
болйе  развитые  изъ  нихъ,  къ  каковымъ  мы  относимъ  и  г. 
раввина,  особенно  обязаны  сослужить  въ  этомъ  общественную 
службу. 

Но  лишь  съ  однимъ  утоворомъ.  Въ  разъяснеше  вопроса, 
имйющаго  столь  всероссШскую  и  даже  всемгрную  важность,  мы 
просили  бы  избавить  и  насъ  и  читателей  отъ  избитыхъ  до 
пошлости  фразъ  о  релипозной  нетерпимости,  о  среднихъ  в-Ькахъ 
и  т.  д.  Слава  Богу,  мы  живемъ  не  въ  среднихъ  вЬкахъ  и  виры 
у  евреевъ  никто  не  отнимаетъ.  Вопросъ  еврейсшй  есть  вопросъ 
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сощальный,  и  гонимыми  оказываемся  мы — коренное  населете, 
а  не  евреи;  коренное  населете  чувствуетъ  нужду  стать  въ  обо- 
ронительное положеше  противъ  натиска  этой  чужеядной  стихш. 

Просимъ  г.  раввина  не  оскорбиться  послйднимъ  выраже- 
шемъ:  оно  относится  не  къ  нему;  не  относится,  вероятно,  и 
къ  десяткамъ  тысячъ  его  единоплеменниковъ,  но  оно  относится 
и  притомъ  вполне  вйрно  къ  самому  еврейству,  какъ  принципу, 
какъ  знамени.  Этому  принципу,  собственному  своему  знамени 
могутъ  быть  неверны,  къ  собственной  чести,  отдЬльныя  еди- 
ницы, но  принципъ,  знамя  остается,  и  существоваше  ихъ  не 
перестаетъ  быть  несовмйстнымъ  съ  благосостояшемъ  остального 
человйческаго  рода.  Сущность  еврейства  въ  томъ,  какъ  мы  уже 
выражались  вкратцЬ  въ  прошлый  разъ,  что  евреи  свой  племен- 
ной вопросъ  возводятъ  въ  релипозный, — релипозно  относятся 
къ  себ-Ь,  какъ  къ  племени.  А  отсюда  неизбежно  должны  выхо- 
дить слйдуюпця  ПОСлЪдСТШЯ. 

Евреи  никому  изъ  всего  человечества  не  могутъ  быть 
братьями;  если  могутъ  и  бываютъ,  то  не  должны,  по  требова- 
Н1Ю  своей  виры,  которая  продолжаетъ  смотреть  на  израиля, 
какъ  на  народъ  избранный.  А  отсюда  выходятъ  и  дальвгЬйпия 
болйе  частныя  послйдствхя. 

Евреи  не  могутъ  прижиться  ни  къ  какой  нащональности 
(по  крайней  м*р4  опять  не  должны)  и  не  могутъ  быть  ни  въ 
какомъ  государств*  вполне  надежными  гражданами:  потому  что 
никакой  быть  и  никакое  законодательство  никакого  государства 
не  могутъ  быть  ими  признаны  за  свои;  имъ  все  у  другихъ 
чужое;  они  не  делали  ни  съ  кЬмъ  исторш;  истор1я  у  нихъ 
своя,  общая  имъ,  разсЬяннымъ  по  земному  шару,  и  не  имею- 
щая общаго  ни  съ  чьею  истор1ею  никакого  другого  народа. 

Все  это  факты  историчесюе,  тысячел^тями  запечатленные. 
Возражать  противъ  нихъ  было  бы  см-Ьшно;  а  доказывать  при- 
мерами противное  и  уверять  въ  в,Ьрноподданничеств,Ь  евреевъ 
къ  тому  или  другому  государству  даже  бевстыдно.  Никто  добро- 
совестный и  не  станетъ  обвинять  евреевъ  поголовно  въ  измени; 
было  бы  несправедливо  сказать  даже,  чтобы  отдйльныя  еврей- 
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сшя  единицы  не  оказывали  тамъ  или  здесь  государственныхъ 
услугъ,  но  позволительно  требовать,  чтобъ  не  уверяли  въ 
патрютизме,  къ  которому  не  можетъ  быть  побуждетй.  Для  ев- 
реевъ  каждое  государство  и  каждая  нащональность  сами  въ 
себе  должны  быть  безразличны:  не  безразличны  только  отношешя 
еъ  себе,  своему  племени,  и  отношения  къ  себе  въ  другомъ, 
'гЬснейшемъ  смысл*,  то  есть  своему  карману.  А  отсюда  понят- 
ны сощальныя  посл,Ьдств1Я,  те  посл4дств1я,  известный  всему 
свету  и  веЬмъ  св^томъ  чувствуемыя  одинаково,  где  более,  где 
менее,  смотря  по  относительной  пропорщи  еврейскаго  народо- 
населешя  къ  коренному.  Личности  здесь  даже  не  виноваты: 
все  это  естественныя  посл4дств1я  основнаго  начала. 

Остановимся  здесь  и  не  станемъ  развивать  дальн'Ьйшихъ 
подробн^йшихъ  посл4дств1й,  которыя  всему  свету  известны  и 
всеми  во  всемъ  свете  съ  безпримЬрнымъ  единодупиемъ  оцени- 
ваются одинаково.  Мы  хотели  указать  только  основаше,  на 
которомъ  единственно  возможно  разсуждать  о  еврейскомъ  во- 
прос* съ  полнымъ  безпристраст1емъ.  Этого  то  безпристраспя 
и  ожидали  бы  мы  отъ  просвещеннейшей  части  евреевъ,  чтобы 
они,  принявъ  за  основаше  несомненную  исключительность  ихъ 
племени,  зависящую  не  отъ  другихъ,  а  отъ  него  самого,  добро- 
совестно пособили  коренному  населенш  сами  придумать  меры, 
которыми  бы  ослаблялось  въ  применети  зловредное  действ1е 
племеннаго  принципа,  въ  основаши  ни  съ  какой  нащональ- 
ностью  непримиримаго.  Считаемъ  излишнимъ  прибавлять,  что 
указатя  на  прим-Ьръ  Западной  Европы  мы  сочли  бы  здесь 
столь  же  недобросовестной  уверткой,  какъ  и  уверешя  въ  за- 
душевности еврейскаго  патрштизма.  Евреи,  гомеопатически  раз- 
веденные въ  западно-европейскомъ  населенш,  совсемъ  не  то, 
что  те  же  евреи  у  насъ,  составляющее  где  добрую  половину, 
а  где  и  большинство  нашихъ  городовъ.  Тамъ  приходилось 
евреямъ  отвоевывать  себе  бъте;  здесь  приходится  отъ  нихъ 
отбиваться.  Скажите  же  средство  возстановить  по  крайней  мере 
равновес1е  въ  силахъ?  Укажите  средство,  какъ  направить  не- 
сомненныя  способности  этого  племени  на  трудъ  производитель- 
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ный,  который  бы  не  истощалъ,  а  обогащать  туземное  населеше? 
Или,  можетъ  быть,  скажутъ,  что  съ  приливомъ  евреевъ  обога- 
щается туземное  населеше?  Это  было  бы  любопытно,  по  край- 
ней мере  въ  томъ  смысл*,  что  свидетельствовало  бы  о  невероят- 
ной тупости  ц'Ьлаго  народа,  поголовно  неспособнаго  различать 
раззорителей  отъ  благодетелей.  Но  во  всякомъ  случае  мы  рады 
были  бы  даже  такому  выводу,  если  бы  онъ  быль  намъ  факти- 
чески доказанъ. 


Цъ  еврейскому  вопросу*). 

Для  еврея  внутреннее  уважеше  къ  закону  страны  не 
существуетъ:  пустить  одного,  за  нимъ  пойдутъ  тысячи,  хотя 
бы  законъ  и  ограничилъ  право  десятками.  Укрыться  отъ  пре- 
следовашя  они  сумеютъ  и — должны  мы  въ  этомъ  къ  стыду  со- 
знаться— найдутъ  обильное  потворство  въ  самой  администрацш. 
Примерь  живой  передъ  глазами:  переселивппеся  въ  Москву 
евреи  все  ли  удовлетворяютъ  ограничешямъ,  которымъ  законъ 
подчиняетъ  ихъ  водвореше  здесь? 

Нельзя  согласиться  съ  мнЬшемъ  о  томъ,  что  въ  пользу 
образованныхъ  евреевъ  должно  быть  допущено  изъяие.  Это 
коренное  заблуждеше,  къ  несчастш,  разделяется  самимъ  законо- 
дательством^ Оно  опирается  на  предразсудке,  которому  даже 
не  трудятся  подъискать  основаше, — будто  образованный  еврей 
безвреднее.  Почему  такъ?  Отнимается  образовашемъ  способ- 
ность къ  эксплуатащи?  Не  наоборотъ  ли?  Привычка  наживаться 
чужимъ  трудомъ  происходить  не  отъ  невежества;  образоваше 
само  по  себе  не  отниметъ  способности  къ  этому,  напротивъ, 
разовьетъ  ее  только  и  изощрить,  и  равно  не  способно  отбить 
охоту  отъ  обогащешя  на  чужой  счетъ.  Но  образоваше  во  вся- 
комъ случае  есть  сила,  и  воспитывать  искусственно  и  даже 
распространять  эту  силу  въ  чужомъ  племени  среди  коренного 
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населетя,  оставляема™  въ  темноте,  это  есть  одно  изъ  гибель- 
кгЬйшихъ  политическихъ  заблуждетй;  это  значить  собственными 
руками  вить  на  себя  веревку. 

Успешнее  были  бы  меры,  предпринимаемыя  съ  другого 
конца,  и  притомъ  более  положительная,  ч-Ьмъ  отрицательная. 
Не  говоря  о  просв'Ьщети,  которое  предпочтительно  слйдуетъ 
сеять  между  своимъ  населешемъ,  и  притомъ  гЬмъ  сильнее, 
ч'Ьмъ  гуще  размешано  оно  инородчествомъ, — рядомъ  экономиче- 
скихъ  м4ръ  въ  пользу  коренного  населетя  можно,  если  не 
уничтожить,  то  ослабить  язву  еврейскаго  паразитизма.  Народ- 
ные банки  здесь  на  первомъ  плавгЬ:  банки,  которые  вм*сте 
были  бы  и  ссудные  и  страховые,  и  даже  посредничеств  въ 
сбыт*  произведен^  народнаго  труда.  Учреждеше  таковыхъ  под- 
резало бы  главнейшую  еврейскую  промышленность  въ  самомъ 
корнЬ.  Евреи  сами  побйгутъ  оттуда,  где  существуетъ  правильно 
организованный  народный  трудъ  и  облегченъ  кредита.  Затймъ 
должны  следовать  уже  меры,  направленныя  на  самихъ  евреевъ, 
и  притомъ  столько  же  положительныя,  сколько  отрицательныя. 
Не  местности,  но  промыслы  некоторые  должны  быть  воспрещены 
евреямъ  безусловно,  именно  все  те,  где  возможна  эксплуатащя; 
где  не  прямымъ  учаспемъ  въ  производств*  и  не  наличнымъ 
капиталомъ  д4йствуется,  а  посредничествомъ,  —  къ  каковымъ 
относится  напримйръ  шинкарство,  и  въ  более  верхнихъ  слояхъ — 
подряды.  Не  мешали  бы  также  особенныя  реальныя  школы, 
по  различнымъ  отраслямъ  еврейскаго  труда,  для  щиучешя  еврей- 
скихъ  детей  къ  производительнымъ  промысламъ;  возможно  было 
бы  и  установлете  особыхъ  обязательныхъ  свидетельству  по 
которымъ  еврей  не  иначе  югЬлъ  бы  право  промышлять  за 
свой  счетъ,  какъ  представивъ  удостов^реше,  что  онъ  предвари- 
тельно занимался  известные  годы  въ  качеств*  ученика,  работ- 
ника и  подмастерья  въ  ремесленномъ  или  сельско-хозяйствен- 
номъ  заведеши  (однако  никакъ  не  у  еврея);  или  же  удостоверяли 
бы  въ  действительной  наличности  изв*стнаго  капитала.  Въ. 
дополнеше  къ  последней  мерЬ  могли  бы  быть  прибавлены 
постановлешя,  которыя  бы  затрудняли  евреямъ  возможность  зло- 
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употреблять  кредитомъ  и  притомъ  не  только  въ  качестве  заимо- 
давцевъ,  но  и  въ  качестве  должниковъ.  Безразборчпвый  кредитъ, 
имъ  оказываемый,  есть  одна  изъ  причинъ  зла;  въ  большей  части 
случаевъ,  какъ  известно  всякому  купцу,  имевшему  съ  ними 
сношешя,  отпускъ  имъ  товара  въ  долгь  обращается  на  голову 
верителю,  нанося,  съ  т4мъ  вместе,  несомненный  существен- 
нейппй  вредъ  сельскому  населенш.  Выманивая  товаръ  въ  кре- 
дитъ у  оптоваго  торговца,  оборотливый  израильтянинъ  пускаетъ 
его  за  наличныя,  а  то  тоже  въ  кредитъ  поселянамъ,  но  уже 
за  жидовсше  проценты;  сдирая  кожу  съ  крестьянина,  самъ  от- 
тягиваетъ  платежи,  и  даже  совсЬмъ  раскланивается  со  своимъ 
в4рителемъ,  и  такимъ  то  путемъ  наживаетъ  действительно  ка- 
питалы. Все  это  слишкомъ  обыкновенно  и  слишкомъ  известно; 
но  т4мъ  и  необходимее  противъ  этого  меры. 

Разумеется,  мы  предлагаемъ  одинъ  набросокъ,  далеко  не 
исчерпывающе  всего,  что  могло  бы  быть  постановлено  въ 
обоюдное  ограждеше  и  коренного  населешя  и  евреевъ  (обра- 
щетемъ  ихъ  къ  производительному  труду,  мы  полагаемъ,  оказана 
была  бы  польза  имъ  самимъ  не  меньшая,  ч'Ьмъ  стране  вообще). 
Не  распространяясь  далее,  заключимъ  следующимъ  замечашемъ. 
Сравнительная  малочисленность  евреевъ  въ  западной  Европе 
есть  действительно  Одна  изъ  причинъ  ихъ  относительной  без- 
вредности; но  другая  заключается  именно  въ  томъ,  что  само 
коренное  населеше  тамъ  достаточно  оборонено  противъ  нихъ 
своимъ  развипемъ  и  экономическимъ  устройствомъ.  Алжирцы 
однимъ  изъ  главныхъ  поводовъ  къ  своему  возстанш  ставить 
именно  подарокъ,  которымъ  наградилъ  колошю  еврей  Кремье, 
министръ  4-го  Сентября,  пустившШ  туда  соплеменниковъ  своихъ 
съ  полными  правами  гражданства.  Вотъ  вамъ  и  красноречивое 
доказательство,  где  евреевъ  терпятъ,  и  где  противъ  нихъ  во- 
шютъ,  хотя  бы  даже  и  подъ  западно-европейскимъ  господствомъ. 
А  вместе  дается  и  столь  же  красноречивое  опровержеше  сердо- 
.больнымъ  ходатаямъ  за  евреевъ,  что  всей  де  печали  виною 
будто  христианская  нетерпимость.  Арабы  алжирсше,  надеемся, 
не  хриотане.  
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О  распоряженЫ  церковными  доводами*). 

Кадомсшй  корреспондента  пишетъ  намъ...  но  впрочемъ  о 
кадомскихъ  д'Ьлахъ  только  отчасти.  Какъ  и  прежде,  жалуется 
онъ  на  местное  духовенство;  извйщаетъ,  что  нетрезвость  есть 
общее  явлеше;  что  безплодно  подавались  жалобы  местному 
преосвященному;  также  безплодно  прошенъ  былъ  и  св.  синодъ. 
Но  корреспондентъ,  съ  т4мъ  вмЬсгЬ,  касается  общаго  вопроса. 
Онъ  передаетъ  впечатлите,  произведенное  распоряжешемъ  объ 
установлена  процентнаго  сбора  съ  церквей  на  м*Ьсто  прежняго 
св'Ьчнаго. 

Корреспондентъ  пускается  въ  ц4лый  проектъ,  съ  подроб- 
нымъ  перечислешемъ  всЬхъ  формальностей. 

Мы,  наоборотъ,  вовсе  не  сочувствуемъ  этой  замени  свйч- 
наго  сбора  процентнымъ,  какъ  мйрй  произвола,  рйдко  даже 
виданнаго.  Но  мысль  о  томъ,  чтобъ  все  церковное  хозяйство 
подчинить  попечительскому  надзору,  во  всякомъ  случай  есть 
самая  здравая.  Только  можетъ  быть  увЬренъ  корреспондентъ, 
что  никогда  ея  не  примутъ,  по  крайней  мир*  дотолй,  доколи 
не  воспитается  убйждете,  что  добровольные  вклады,  жертвуемые 
въ  церковь,  обращать  на  произвольное  назначеше,  независимое 
отъ  воли  жертвователей,  противно  веЬмъ  основашямъ  права. 
А  теперь  пока  еще  далеко  до  того  уб&ждешя.  Напротивъ,  какъ 
видитъ  корреспондентъ,  имущество  церковное  подлежитъ  теперь 
вполне  бюрократическому  произволу:  двинуть  его  туда,  куда  и 
не  помышляли  приносяпце,  считается  въ  порядки  вещей.  Болйе: 
никогда  еще  не  бывало  такой  крепкой  самоуверенности,  съ 
какою  теперь  Положеше  не  только  распоряжается  по  своему 
благочестивыми  приношешями,  но  даже  обращаетъ  ихъ  въ  по- 
винность, принудительно  требуя,  чтобъ  пожертвовавппе  разъ 
не  см-Ьли  уже  отказываться  отъ  повторешя  равноц*Ьнныхъ  жертвъ 
и  на  будущее  время.  Свечной  сборъ  былъ  также  произволенъ; 
но  тамъ   было   благовидное   основаше,  что   берутся  не   прямо 
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приношешя,  а  уже  прибыль  отъ  оборотовъ,  производимыхъ 
церковными  суммами,  и  только  она  одна.  Теперь  найдено  воз- 
можнымъ  оставить  и  это  соображете  въ  стороне;  церкви  прямо 
обложены  податьми  со  всего  дохода,  и  притомъ  произвольно 
определенна™,  на  основаши  случайныхъ  показашй.  Нужды 
н4тъ,  что  доходы  во  всякомъ  случай  сбираются  отъ  доброволь- 
ныхъ  подаянШ;  определено,  и  притомъ  однимъ  почеркомъ  пера, 
что  этихъ  добровольныхъ  даяшй  должно  быть  не  менее  назна- 
ченной цифры,  и  что  съ  этой  назначенной  цифры  должны  всЬ 
церкви  вносить  подать  въ  виде  процента. 

Разумеется,  это  не  только  не  основательно,  но  даже  само 
съ  собою  не  сообразно;  „принуждеше  къ  добровольности" — 
таковъ  выходить  смыслъ  этой  миры,  которая  притомъ  имйетъ 
видъ  какой-то  пошлины  на  усердхе  къ  храму  Божш.  Но  здЪсь- 
то  и  основаше,  почему  съ  тЬмъ  вместе  нельзя  пока  и  думать 
о  подчинены  церковныхъ  суммъ  приходскому  надзору.  Уверен- 
ность въ  праве  распоряжаться  благочестивыми  приношешями 
независимо  отъ  воли  приносящихъ  стоить  именно  въ  связи  съ 
другимъ  воззрешемъ,— что  церковь  въ  смысле  прихода  не  есть 
юридическая  личность.  Допустить  же  попечителей,  или  проще — 
самихъ  прихожанъ  до  приходскихъ  суммъ,  значило  бы  именно 
согласиться,  что  каждая  церковь  сама  въ  себе  есть  юридическая 
личность,  обладающая  правами,  и  что  суммы  церковныя,  посту- 
пающая отъ  добровольныхъ  пожертвовашй,  принадлеяьатъ  именно 
ей,  местной  церкви,  то-есть  приходу,  которому  она  служить 
средоточ1емъ, — приходу  (прихожанамъ  вместе  съ  пастыремъ), 
какъ  малому  обществу  верующихъ,  составляющему  малую  долю 
великой  единицы,  церкви,  какъ  вселенскаго  собрашя  верую- 
щихъ. Но  что  же  тогда?  Разве  тогда  представлялась  бы  тепе- 
решняя возможность  облагать  церкви  повинностями,  и  притомъ 
на  основаши  совершенно  произвольнаго  расчислешя,  и  на  пред- 
метъ,  положимъ  полезный,  но  котораго  вовсе  не  имели  въ  виду 
первоначальные  вкладчики? 

Поэтому  и  остается  помириться  съ  темъ,  что  есть,  и  именно 
что  деньги   церковныя   ведаются   священникомъ,   который   ихъ 
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не  видаете;  старостою,  который  ихъ  показываете  столько  угодно, 
и — благочиннымъ,  который  вынужденъ  верить  всему,  что  ему  по- 
казываютъ.  Корреспондента  справедливо  опасается,  что  утайка 
суммъ  будетъ  продолжаться.  Полагаемъ  вм-ЬстЬ  съ  вимъ,  что 
она  будетъ  даже  увеличиваться;  новое  Положеше  не  только  не 
устраняете  ея,  напротивъ  къ  ней  вынуждаете,  какъ  вынуждать 
къ  ней,  хотя  и  менйе,  свечной  сборъ.  Положеше  о  свйчномъ 
сбор*  не  разсуждало,  что  на  прибыль  отъ  свечей  содержатся  въ 
большинстве  сами  церкви,  изъ  которыхъ  многимъ  даже  на  не- 
обходимййппй  ремонте  не  хватало  другихъ  доходовъ.  Оставалось 
священникамъ  со  старостами  выбирать:  или  оставить  ближайппя 
потребности  церкви  неудовлетворенными,  или  же  лгать.  Оф- 
фищальнал  ложь  сплошь  и  рядомъ  не  считается  ложью,  осо- 
бенно когда  ложь  допускается  въ  охранеше  высшей  справедли- 
вости, нарушаемой  бюрократическимъ  требовашемъ.  Таково  было 
первое  основаше  къ  утайкЬ  церковныхъ  суммъ,  въ  сущности 
это  было  честное  отношеше;  эта  ложь  была  правда  самоволь- 
ным^ но  все-таки  регуляторомъ,  посредствомъ  котораго  без- 
разборчивая сила  закона  возвращалась  къ  той  мйрй  примйне- 
шя,  какая  допускалась  справедливостью.  Принудительный  взносъ 
церковныхъ  прибылей  обращался  молча  народомъ  въ  доброволь- 
ный, какимъ  ему  и  следовало  быть  по  существу.  Церкви  вносили 
что  могли  и  что  хогЬли,  по  добровольному  усердно  прихода; 
староста  съ  священникомъ  были  въ  такихъ  случаяхъ  истолко- 
вателями чувствъ  прихода  и  ценителями  церковныхъ  нуждъ; 
вносили  столько,  сколько  возможно  было,  не  раззоряя  церкви,- 
не  оскорбляя  прихожанъ. 

Утайка,  сначала  относительно  честная,  обращалась  потомъ 
очень  часто  въ  безчестную:  велико  искушеше  распорядиться 
отъ  всйхъ  утаенными  деньгами,  уже  не  въ  пользу  церкви,  а 
въ  свою  собственную!  Теперь  будетъ  тоже,  но  сильнее.  Прежде 
еще  представлялась  возможность  записать  свечные  доходы 
кошельковыми,  безъ  опасешя  за  ихъ  сохранность.  Но  какъ 
будетъ  записать  теперь?  На  томъ  же  основан ш,  на  какомъ 
требуютъ  двадцати,  могуте  потребовать  пятидесяти  процентовъ, 
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могуть  наконецъ  отнять  все;  утаить  кЬрн^е.  Притомъ,  благо- 
даря произвольному  назначешю  обязательной  цифры  доходовъ, 
не  всякая  церковь  въ  состоянш  будетъ  выполнить  свою  повин- 
ность безъ  отягощешя:  нйкоторыя  приведены  будутъ  къ  печаль- 
ной необходимости  оставаться  безъ  топлива  и  безъ  освйщешя; 
не  вс*  на  это  решатся;  найдутся  искусники  старосты,  которые, 
удовлетворивъ  ближайшимъ  церковнымъ  нуждамъ,  яко  бы  на 
счетъ  приношенШ  нарочито  на  сей  предметъ  поступившихъ, 
поставятъ  на  приходи  нуль,  и  обратятся  къ  начальству  съ 
лукавымъ  вопросомъ:  не  прикажетъ  ли  оно  приступить  въ 
продажи  церковной  ризницы,  такъ  какъ  на  взносъ  повинности 
денегъ  достаточныхъ  не  поступало? 

Чймъ  будутъ  отвечать  на  таше  вопросы — неизвестно. 
Вероятно,  будутъ  сначала  закрываться  церкви, — мЪра,  къ  ко- 
торой уже  и  приб^гають  съ  успйхомъ  по  другому  случаю, 
именно  для  возвышешя  окладовъ  духовенству.  Но  зат4мъ  вы- 
нуждена будетъ  казна  взять  церкви  на  полное  свое  попечете, 
какъ  въ  Западномъ  кра$,  а  къ  церковнымъ  ящикамъ  пристав- 
лять своихъ  чиновниковъ  или  сторожей.  Къ  такому  переходу 
можетъ  придти  д4ло  помимо  всякой  даже  утайки:  приношешя 
въ  церковь,  по  мир*  постепеннаго  примЬнешя  новыхъ  пра- 
вилъ,  все  будутъ  болйе  и  бол4е  уменьшаться:  такъ  въ  природ* 
вещей;  добровольное  усердае  по  существу  не  терпитъ,  чтобъ  съ 
нимъ  обращались  какъ  съ  принудительнымъ  оброкомъ;  оно  ско- 
рее само  изсякнетъ. 

Но  можетъ  быть  впрочемъ,  что  и  остановятся  во  время, 
когда  грозяпця  послйдствхя  начнутъ  представать  во  всей  своей 
очевидности.  И  тогда  обратятся  именно  къ  тому  порядку,  ко- 
тораго  желаетъ  корреспондентъ.  Понятно,  что  и  теперь,  если 
бы  решились  къ  нему  обратиться,  все  пошло  бы  иначе.  При 
попечительскомъ  надзор*  за  церковнымъ  хозяйствомъ,  состав- 
ленномъ  изъ  самихъ  прихожанъ,  купно  съ  священникомъ,  доходы 
церковные  не  только  бы  перестали  быть  предметомъ  кражи,  но 
и  вообще  умножились  бы;  каждому  прихожанину  хозяйство 
церковное  еще  ближе   было  бы  къ  сердцу,  ч4мъ  теперь.  Нить 
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сомнгЬтя,  что  даже  г!  всероссШсшн  и  епарх1альныя  нужды,  на 
воторыя  теперь  достаются  деньги  насильственнымъ,  безъ  даль- 
нихъ  разговоровъ,  обложетемъ  церквей,  удовлетворялись  бы 
не  только  охотно,  но  и  обильнее  теперешняго,  а  съ  гЬмъ 
вм-ЬстЬ  паства  нравственно  связалась  бы  несомненно  кр-Ьпче 
съ  духовенствомъ  и  его  судьбою.  Но  для  этого,  повторимъ 
опять,  нужна  сперва  перемена  въ  основномъ  воззрЬши.  А  чтобы 
переменить  воззрите,  для  этого,  если  только  не  приведетъ  къ 
ней  по  неволе  горьюй  опытъ  нужно  только  немножко  готов- 
ности пожертвовать  произволомъ. 


Объ  организацЫ  приходовъ  и  содержали  церквей*). 

Между  причтами  и  церковными  старостами,  говоря  вообще, 
идутъ  пререкашя  о  власти.  Духовенство  естественно  стоить  за 
причты;  старостамъ  естественно  говорить  за  себя;  М1рянамъ 
вообще  естественно  принимать  на  себя  также  сторону  старость, 
ибо  старосты  избираются  ими  и  изъ  нихъ.  Духовенство  винить 
старость  въ  утайкахъ  суммъ,  въ  самовольном^  распоряжеши, 
и  даже  въ  растратахъ.  Противъ  этого  нарекашя  справдливо 
возражаютъ  ссылками  на  узаконешя,  которыя  даютъ  не  только 
возможность,  но  налагаютъ  на  причты  и  обязанность  контроли- 
ровать старосту.  Но  со  стороны  духовенства  отв*Ьчаютъ  столь  же 
основательно,  что  завести  контроля  нельзя;  иначе  не  найдешь 
никого  въ  старосты;  староста  почтетъ  контроль  за  оскорблеше. 

Ясно,  что  здЬсь  требуется  новое  р4шен1е,  не  ограничива- 
ющееся способомъ  обезпечешя  церковныхъ  суммъ,  который 
указывается  въ  современныхъ  узаконешяхъ,  остающихся  мер- 
твою буквою.  Ясно  также,  что  ни  той  ни  другой  сторон*  нельзя 
дать  перевеса,  и  всего  менйе  было  бы  справедливо  передать 
церковныя  суммы  въ  исключительное  вйдЬте  причтовъ.  Напри- 
мйръ,  о  Ярославской  епархш  разсказываютъ,  что  по  случаю  спора, 


*)  С.  И.  3  1юля,  №  180. 

Вопросы  В*ры  и  Цернвн,  т.  I.  19 
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возникшаго  между  священникомъ  и  старостою  при  тамошней 
кладбищенской  церкви,  преосвященный  назначилъ  исправлять 
должность  старосты — дгакону!  Это  немногимъ  лучше,  какъ  еслибы 
старости  поручить  исправлеще  должности  доакона.  Правда,  обя- 
занности даакона  въ  первенствующей  церкви  приближались  ни- 
сколько къ  теперешнимъ  обязанностямъ  старость;  но  тогда 
было  общеше  имуществъ,  общая  трапеза  любви,  и  клиръ  отъ 
М1рянъ  далеко  отдйленъ  быль  не  такъ  р'Ьзко,  какъ  теперь.  Въ 
настоящее  время  староста  есть  делегать  м1рянъ  именно  насу- 
противъ  причта;  представитель  одной  стороны  передъ  другою. 
Избирать  изъ  причта  въ  старосты  значить  см-Ьшивать  обязан- 
ности въ  самомъ  существ*. 

Повторяемъ,  законъ  долженъ  дать  рйшеще  вопросу.  Отъ 
него  ожидается  правильная  организации  прихода  и  установлете 
точныхъ  юридическихъ  отношешй  между  всЬми  составными  его 
членами  вообще,  двумя  главными  его  половинами  въ  особен- 
ности: причтомъ  и  М1рянами,  и  наконецъ  между  имъ  и  осталь- 
ными приходами. 

Что  такое  приходъ?  Равнозначителенъ  ли  онъ  причту? 
Но  можетъ  быть  нисколько  причтовъ  въ  одномъ  приходи. 

Равнозначителенъ  ли  онъ  церкви?  Но  и  одинъ  приходъ 
можетъ  имйть  нисколько  церквей;  и  при  одной  церкви  можетъ 
быть  нисколько  приходовъ.  Бываютъ  приходы  (но  это  уже  не- 
нормальность) даже  безъ  церкви. 

Еакое  назначете  подаятй,  приносимыхъ  въ  церковь?  Одно 
ли  церковное  благол'Ьте  ивгЬетъ  право  ими  пользоваться?  Со- 
держаще священнослужителей  не  есть  ли  первая  обязанность 
приходскихъ  суммъ,  такъ  какъ  безъ  внЬшняго  здашя  церковь 
существовать  можетъ,  но  безъ  пастыря  нить  стада? 

Должно  ли  это  содержаше  оставаться  добровольным^  мило- 
стынею, по  изволешю  даваемою  и  безропотно  принимаемою,  или 
должно  быть  ограничено  юридическими  пределами?  Откуда  начи- 
нается право  обращать  на  личное  содержаще  духовенства  суммы, 
въ  гЬсн«Ьйшемъ  смысл*  церковныя?  Гд*  дается  право  прибегать, 
независимо  отъ  того,  къ  обязательной  дополнительной  раскладки 
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г- 

на  прихожанъ?  Подлежать  ли  притомъ  этой  раскладки  одни 
присные  сыны  церкви  или  и  отщепенцы? 

Все  частныя  церкви  суть  члены  единаго  тела  вселенской 
церкви,  чрезъ  своего  епископа  во  первыхъ,  чрезъ  верховную 
1ерарх1ю  всей  нащональной  церкви  во  вторыхъ.  На  нравствен- 
ной обязанности  юрянъ  лежитъ  не  только  содержать  свою 
епархю,  но  и  помогать  нуждающимся  церквамъ — сестрамъ.  Где 
юридичесше  пределы  этой  помощи?  Кто  им-Ьетъ  право  на  нее, 
кто  обязанъ  ее  давать,  на  комъ  лежитъ  право  распределять, 
и  удовлетворешемъ  какихъ  потребностей  она  должна  быть  огра- 
ничена? 

Это  вопросы  главнййпие;  за  ними  более  подробные,  еще 
многочисленнЬйипе.  И  все  это  остается  доселе  безъ  юридиче- 
скаго  определетя,  или  точнее — безъ  скрйплешя  государствен- 
ною властью,  потому  что  отвиты  давно  готовы  въ  канонахъ  и 
въ  обычаяхъ  первенствующей  церкви.  Разработка  и  юридиче- 
ское примкнете  этихъ  основъ  церковнаго  права  къ  нашему 
времени  и  нашей  местности  есть  задача  неотложная.  Съ  нея 
бы  по  надлежащему  и  нужно  было  начинать,  прежде  ч4мъ 
приводить  въ  исполнеше  кашя  бы  ни  было  реформы,  пред- 
принимаемыя  въ  духовенстве.  Тогда  бы  преодолйлись  сами  собою 
мнопя  затруднешя,  которыя  ставятъ  теперь  въ  тупикъ;  преду- 
преждены были  бы  мнопя  неосновательныя  пререкашя  и  жалгая 
недоразумения.  А  нечего  и  говорить  о  томъ,  что  внешнее  цер- 
ковное устройство  вообще  стало  бы  у  насъ  тогда  на  нравственно 
незыблемомъ,  единственно  истинномъ  основаши,  и  духовенство 
въ  частности  обезпечилось  бы  такъ,  какъ  оно  не  смеетъ  теперь 
и  мечтать,  когда  возлагаетъ  свое  единственное  уповате  на 
милость  светской  власти  и  на  государственную  казну. 


19* 
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Црвн1й  о  В4р4  въ  ЦреидЪ*). 

Въ  Москве  существуетъ  прекрасный  обычай  воскресныхъ 
собееЬдованШ.  Ведутся  они  съ  давняго  времени,  происходятъ 
въ  Кремли  и  касаются  релийозяыхъ  вопросовъ, — преимуще- 
ственно разногласШ  между  православ1емъ  и  расколомъ.  Начиная 
съ  Светлой  Недели  все  лито  видишь  болышя  или  менытя 
кучки,  иногда  около  решетки,  выходящей  на  сторону  набереж- 
ной, иногда  внутри  площадки,  образуемой  соборами.  Какъ  идутъ 
эти  претя?  Какой  ведется  порядокъ?  Ведутся  они  случайно,  а 
порядковъ  установленныхъ  н4тъ:  но  делало  честь  этимъ  пре- 
тямъ  искони — уважеше  мвгЬшямъ,  оказываемое  одною  стороною 
другой.  Поэтому-то  обычай  этотъ  и  прекрасенъ,  и  при  развито  н 
своемъ,  въ  правильномъ  при  томъ  организованномъ  видЬ,  онъ 
обйщалъ  бы  много  пользы  и  просв$щетю  народа  и  его  положе- 
нно вообще,  и  въ  частности — разъяснешю  споровъ,  раздираю- 
щихъ  русскую  духовную  паству  на  дв4,  хотя  не  равныя,  поло- 
вины. 

Прошлымъ  годомъ  пришлось  намъ,  со  словъ  одного  кор- 
респондента, передать  случай,  что  вопреки  преданному  обыча- 
емъ  уважешю  къ  чужимъ  мнЗгшямъ,  Кремлевская  площадка 
представила  явлеше  личной  горячности,  зашедшее  дал$е  предЬ- 
ловъ  надлежащаго.  Одинъ  изъ  препиравшихся  отъ  словесняхъ 
доводовъ  перешелъ  къ  оплеухамъ.  Прискорбно  прибавить,  хотя 
то  было  и  естественно,  что  къ  этимъ  доводамъ  ядЬйств1Яа  при- 
б'Ьгъ  именно  православный;  а  естественно  это  потому,  что 
православный  чувствуетъ  себя  огражденнымъ  влаепю,  чего  ли- 
шеяъ  старообрядецъ. 

Действительность  случая  этого  подвергнута  была  поел* 
отъ.другихъ  сомн4н1ю;  можетъ  быть,  его  и  не  было,  или  былъ 
онъ  не  въ  томъ  вид'Ь  какъ  переданъ,  и  виновникомъ  быль, 
можетъ  быть,  не  одйнъ  изъ  препиравшихся,  а  случайный  прише- 
лецъ.  Но  намъ  сообщали  потомъ  очевидцы,  вполне  заслуживаю- 


*)  С.  И.  16  1юля,  №  192. 
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пце  дов-Ьргя,  уже  объ  общемъ  излгЬнеши,  посл-Ьдовавшемъ  въ 
свойств*  Кремлевскихъ  пренШ.  Прешя,  не  переставая  прини- 
мать на  себя  видъ  собееЬдовашй,  тЬмъ  не  менЬе  потеряли 
прежнюю  взаимность.  Говорить  обыкновенно  одинъ,  не  давая 
слова  противникам^  и  говорить  не  просто  проповедуя,  а  из- 
даваясь и  какъ  бы  вызывая  на  отвить,  но  въ  тоже  время  оста- 
навливая всяшй  отвить  при  первомъ  покушеши.  Намъ  назвали 
самое  лицо,  и  определили  время,  съ  котораго  началось  это 
превращение  собесЬдовашй  въ  одноличную,  и  притомъ  въ  бран- 
ную проповедь.  Лицо  это  есть  отецъ  ПафнутШ,  одинъ  изъ  ново- 
обращенныхъ  старообрядцевъ  (бывши  тамъ  епископъ),  и  время 
это  есть  время  перваго  его  появлешя  на  ступенькахъ  Благо- 
вещенска™ собора. 

Одноличная  проповедь  имЬетъ  свои  достоинства,  и  мы 
ничуть  не  желали  бы,  чтобы  проповйдаше,  особенно  православ- 
ная пастыря,  находило  себе  препятств1е  въ  томъ,  что  оно 
ведется  на  площади,  а  не  въ  закрытомъ  здаши.  Но  пропов4да- 
ше  не  есть  глумлете,  и  пропов'Ьдающему  во  всякомъ  случае 
надлежитъ  заранее  определить  свое  положеше,  какъ  лица, 
желающаго  исключительно  изрекать  свои  мысли,  а  не  выслуши- 
вать другихъ.  Не  было  бы  по  крайней  мбре  недоразуюЬшя. 
А  проповйдаше  отца  Пафнупя  не  престаетъ  иметь  притязаше 
на  собес4довательность. 


ДреШй  о  вЪрЪ  въ  Цренд**). 

По  поводу  статьи  о  кремлевскихъ  прешяхъ,  напечатанной  у 
насъ  въ  №  192,  получили  мы  два  письма  и  одно  описаше.  Опи- 
саше  сообщаетъ  содержаше  беседы,  происходившей  не  далее, 
какъ  вчера,  на  той  же  площадки  предъ  Благов4щенскимъ  собо- 
ромъ.  Письма  излагаютъ  обгщй  характеръ  проповедей  отца  Паф- 
нут1я  (догадка  насъ  не  обманула:  пропов'Ьдникъ,  о  которомъ 
писалъ  корреспондентъ,  действительно  былъ  отецъ   ПафнутШ). 


*)  С.  И.  20  шля,  №  197. 


0\дШе6  Ьу  \^лОСК7 1С 


294 

Одно  изъ  писемъ  опровергаетъ  обвинете,  воздвигаемое 
противъ  отца  Пафнуйя  корреспондентомъ.  „Я  всегда  бываю 
на  кремлевскихъ  собратяхъ,  когда  говорить  на  нихъ  отецъ 
ПафнутШ, — пишетъ  кто-то  М.  О. — и.  могу  васъ  уверить,  что 
лучше  невозможно  говорить."  ЗагЬмъ  М.  О.  распространяется 
о  подвижническомъ  значеши  проповеди  и  всей  деятельности 
отца  Пафнуйя;  напоминаетъ,  что  не  изъ-за  внгодъ  какихъ-ни- 
будь,  а  изъ  ревности  по  истине  простаиваетъ  пропов-Ьдникъ 
по  три — четыре  часа  на  камне;  что  мноие  изъ  раскольниковъ 
обращаются  къ  нему  съ  ругательствами,  называя  его  „ты,а  но 
что  онъ  напротивъ  „никому  не  говорить  ты^  и  никого  не  назы- 
ваетъ  дуракомъ,  хотя  есть  таше  шелопаи,  которыхъ  можно  бы 
не  только  назвать  с —  сыномъ,  но  и  въ  рыло  дать." 

Такъ  говорить  защититель  отца  Пафнуйя,  предлагая  намъ 
въ  заключете  лично  удостовериться  въ  справедливости  этой 
характеристики.  Противоположно  отзывается  другое  письмо. 
Оно  подтверждаете,  что  отецъ  ПафнутШ  не  „терпитъ  возраже- 
Н1й,  обращается  вообще  гордо  и  повелительно  съ  предстоящими 
и  не  стесняется  въ  выражешяхъ."  „Приказываю  отсюда  этого 
негодяя  удалить;  и  замечаю,  что  верно  онъ  сегодня  хорошо 
пообйдалъ  и  порядочно  вьгаилъ:"  такъ  будто  бы  при  одномъ 
случае,  которому  корреспондента  былъ  свид-Ьтелемь,  обратился 
пропов4дникъ  къ  какому-то  почтенному  гражданину,  желавшему 
возражать.  „Разумеется,  продоляьаетъ  корреспондента, — опозо- 
ренный граждан  и нъ  смиренно  повиновался,  не  дожидаясь  поли- 
цейскаго  блюстителя  порядка;  а  съ  нимъ  и  мнойе  слушатели 
отошли  под&1ыпе  отъ  места,  где  издевается  надъ  простымъ 
народомъ  отецъ  Пафнуйй,  дабы  не  попасть  въ  полицио  по  его 
приказанш."  Далее  авторъ  письма  укЬряетъ,  что  отецъ  Паф- 
нуйй этимъ  своимъ  обращешемъ  успелъ  удалить  отъ  себя  мно- 
гихъ,  бывшихъ  своихъ  почитателей.  Между  прочимъ  онъ  при- 
водить ихъ  въ  недоумете  и  самымъ  содержашемъ  проповеди. 
„То  онъ  (такъ  повествуетъ  авторъ  письма)  раскольниковъ  бра- 
нить, то  господствующей  церкви  служителей  порицаетъ,  которые 
не  такъ  знаменаются,  какъ   будто   играютъ  рукой  на  инстру- 
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мептЬ,  болтаютъ;  другихъ  зазираетъ  за  употреблеше  въ  алтаре 
табака;  котораго  несчастнымъ  называетъ,  да  и  проповеди  его 
(отца  Ивана  при  церкви  Пятницкой)  несчастный,  говорить." 
Такову  характеристику  даетъ  отцу  Пафнуйю  второе  письмо, 
заключаясь  сов'Ьтомъ,  что  полезно  было  бы,  на  оборотъ,  именно 
отцу  Пафнутш  поучиться  у  отца  1оанна  Пятницкаго,  какъ 
держать  себя  въ  собесЬдовашяхъ  съ  недоумевающими  и  воз- 
ражающими. 

Недоум-Ьше  почтеннаго  корреспондента  о  содержаши  про- 
поведей отца  Пафнупя  разрешается  легко.  Почитать  служителей 
церкви  въ  ихъ  сане  не  значить  одобрять  все,  что  совершается 
ими  въ  качеств*  подобострастныхъ  всЬмъ  смертныхъ;  усил1е 
защищать  уклонешя  отъ  церковныхъ  уставовъ,  допускаемыя 
тЬмъ  или  другимъ  церковнымъ  служителемъ  въ  частности,  мо- 
жетъ  только  отвлечь  отъ  церкви,  а  не  привлечь  къ  ней.  В4р- 
нымъ  будетъ  лишь  то  замйчаше,  что  отцу  Пафнутш,  въ  каче- 
стве деятеля  противъ  раскола,  не  самому  первому  подобало  бы 
начинать  объ  этомъ  речь.  Иное  дело  выступать  обличителемъ 
старообрядческихъ  заблуждешй  и  иное — обличителемъ  нравовъ 
православнаго  духовенства.  Разве,  можетъ  быть,  въ  числе  слу- 
шателей стекаются  къ  отцу  Пафнутш  и  духовныя  лица?  Но 
если  ихъ  предъ  нимъ  не  бываетъ,  тогда  обличешя,  противъ 
нихъ  разсыпаемыя  заглазно,  безъ  уверенности,  что  услышать 
те,  противъ  кого  обличешя  направлены,  съ  уверенности  на- 
противъ,  что  услышать  единственно  лица,  и  безъ  того  смотряпця 
на  церковь  и  ея  служителей  мрачно: — тогда  это  обличеше  об- 
ращается уже  не  въ  поучеше,  а  въ  злословге,  не  въ  пользу,  а 
во  вредъ. . 

ЗатЬмъ  получено  нами  описаше  вчерашней  беседы Но 

почему  же — спросить  насъ  читатель — не  получено  редакщею 
отзыва  отъ  самого  отца  Пафнуйя,  который  именно  къ  этому 
былъ  приглашенъ  для  разуверешя  соблазняющихся  повелитель- 
нымъ  характеромъ  его  проповедашя?. . . — Да  вчерашняя-то  бе- 
седа, описаше  которой  намъ  доставлено,  и"  была  этимъ  отзы- 
вомъ.  Отецъ  Пафнупй  не  нуждается  въ  печатномъ  органе;  какъ 
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у  публициста  находятся  газетные  столбцы  в*  распоряжети, 
такъ  у  отца  Нафнупя  въ  распоряжети  каеедра,  съ  которой 
онъ  точно  также  можетъ  объясняться  съ  тысячами  слушателей, 
какъ  публицистъ  съ  тысячами  читателей.  По  этому-то,  вероятно, 
соображенш  отецъ  ПафнутШ  отв*чаетъ  чрезъ  площадь,  и  по- 
тому-то, в*роятно,  избралъ  вчера  предметомъ  беседы  „Совре- 
менныя  Изв*ст1яа  и  ихъ  редактора,  а  кстати  науку  и  вос- 
питаше.  Описаше  сообщаетъ,  что  отецъ  ПафнутШ,  по  обыкно- 
венно, не  стеснялся  въ  выражетяхъ;  редактора  „Современ- 
ныхъ  Изв*ст1йа  онъ  обзывалъ:  „начальникомъ  нигилистовъ, 
атеистовъ,  матергалистовъ,  скандалистомъ,  собакою,  псомъ  ла- 
ющимъ,  скотомъ  безсмысленнымъ",  и  такъ  дал*е  въ  этомъ  родЬ, 
говорилъ,  что  этотъ  злосчастный  редакторъ  воспиталъ  Карако- 
зова (?);  изв*ст1е  корреспондента  о  неприличномъ  и  грубомъ 
обращеши  проповедника  со  ступеней  Благов*щенскаго  собора 
приписалъ  желашю  редактора  выручить  лишнихъ  300 — 400  р.; 
свое  же  нежелаше  опровергать  изв*сие  объяснилъ:  „какъ  только 
я  напишу,  говорить,  опровержеше,  то  у  него  опять  300 — 400  р. 
лишнихъ.  А  онъ  за  800  р.  продастъ  Христа  Спасителя." 

Это  все  говорилось  о  редактор*  „Современныхъ  Изв*- 
ст1й",  которому  кстати  приписывалось  и  самое  составлете  из- 
в*спя.  А  вообще  о  наук*,  печати  и  всемъ  образованномъ  класс* 
бес*довалъ  такъ  (будемъ  говорить  подлинными  словами  описания): 

Появившись  на  обычномъ  м*ст*  онъ  началъ  ни  съ  того, 
ни  съ  сего  ругать,  на  чемъ  св*тъ  стоить,  науку,  „Современ- 
ныя  И8в*ст1яа,  вм*ст*  съ  редакторомъ,  и  весь  образованный 
классъ.  Началъ  съ  науки:  доказывалъ,  что  вс*  науки — дЬтсюя 
мечты,  въ  нихъ  н*тъ  ничего  основательнаго;  он*  тлетворно 
д*йствуютъ  на  нравственность.  Вс*  ученые,  утверждаетъ  онъ, 
суть  т*  же  лжеучители,  о  которыхъ  предсказалъ  Спаситель,  и 
умолялъ  народъ  въ  скоромь  времени  ожидать  такихъ  лжеучи- 
телей, ибо  теперь  настало  предреченное  Христомъ  царство 
тьмы.  Пропагандировать,  что  въ  настоящее  время  опасно  учить 
д*тей;  вс*  учитель — нигилисты;  говорятъ,  #что  Бога  н*тъ,  царь 
не  нуженъ. 
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Этой  проповеди  о  наступающей  кончин*  шра  и  прише- 
етвш  антихриста  мы  не  удивляемся;  живо  представляемъ  себе 
даже  все  краснореч1е,  съ  какимъ  пов-Ьтствовалъ  объ  этомъ  отецъ 
Пафнупй;  въ  секте,  которой  принадлежите  его  прошлое,  такой 
неистощимый  запасъ  проповедей  въ  этомъ  род*.  Да  на  той  же 
самой  площадки,  изъ  устъ  первоучителей  раскола  раздавалась 
эта  же  самая  проповедь  да  еще  съ  большею  торжественностио 
въ  1682  году. 

Не  удивляемся  и  приличию  выражешй,  съ  какими  отнес- 
ся почтенный  пропов'Ьдникъ  къ  лицу  редактора  „Современ- 
ныхъ  Изв4ст1йа  публично,  хотя  и  заочно.  Это  только  част- 
ность, вполне  гармонирующая  съ  общимъ  характеромъ  дея- 
тельности. 

Но  вотъ,  что,  пожалуй,  не  совсЬмъ  понятно.  Поел*  гро- 
моваго  обличешя  на  печать,  науку,  образованный  класъ  вообще, 
на  „Современныя  Изв*ст1яа  и  ихъ  редактора  въ  частности, 
пропов'Ьдникъ  попросилъ  отъ  слушателей,  чтобы  они  составили 
актъ,  съ  засвид*тельствован1емъ,  что  въ  прошлое  воскресенье, 
11  числа,  возражавши  старообрядецъ  не  былъ  названъ  с —  сы- 
номъ.  И  нашелся  какой  то  студентъ  юристъ,  которымъ,  дей- 
ствительно, какъ  сообщаете  описаше,  требуемый  актъ  состав- 
лень  и  даже  подписанъ  первымъ.  Студентъ  юристъ.  Этому  даже 
не  верится;  но  корреспонденте  уверяете,  что,  если  угодно,  у 
него  подъ  рукой  есть  не  одинъ  свидетель,  который  подтвердить 
действительность  этой  потехи,  довершонной  въ  заключеше  темь 
самымъ  старообрядцемъ,  который  въ  первоначальной  корреспон- 
^ешци  выставленъ  былъ  обруганнымъ.  Старообрядецъ  этотъ  тоже 
къ  акту  подписался,  но  вместе  и  объявилъ  (какъ  видится,  впро- 
чемъ,  словесно),  что  с —  сыномъ  его  отецъ  Пафнупй  не  назы- 
валъ,  а  скотиной  пожаловалъ. 

Такова  истор1я;  она  не  лишена  поучительности.  Что  съ 
своимъ  актомъ  отецъ  Пафнупй  намеренъ  делать,  не  4^бопыт- 
ствуемъ.  Но  повволяемъ  себе  во  всякомъ  |мюе  разуверить 
достопочтеннаго  проповедника  въ  популярноЯРкоторую  неви- 
димому  онъ  за  собою  предполагаете.   Ужели  онъ  думаетъ  въ 
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самомъ  д'Ьл'Ь  искренно,  что  имя  его  на  газетныхъ  столбцахъ 
особенно  привлекаешь  читателя?  Пусть  верить,  что  въ  числе 
интересныхъ  людей  и  собыпй  онъ,  отецъ  ПафнутШ,  и  его  крем- 
левсюя  беседы,  занимаютъ  место,  куда  далеко  не  оправдыва- 
ющее такого  самомнЬшя 


ДВйжен1е  старокатодйкобъ*). 

Католичество  въ  смысле  папизма,  не  шутя,  разлагается. 
Гейдельбергское  собрате  показываешь,  что  борьба  противъ  дог- 
мата непогрешимости  папской  не  ограничивается  отдельными 
протестами  и  не  ограничивается  отдельною  страною.  Правйль- 
ныя  общины  „старыхъ  католиковъ",  какъ  назвали  себя  против- 
ники непогрешимости,  образуются  въ  Гермаши,  въ  Северной 
и  Южной,  въ  Швейцарш;  ищутъ  только  случая,  чтобы  обра- 
зоваться въ  Австрш.  Оне  вступаютъ  въ  сношешя  между  со- 
бою,— предвест1е,  что  изъ  малыхъ  приходовъ,  разбросанныхъ 
по  разнымъ  странамъ,  соберется  одно  великое  стадо.  Отъ  пра- 
вительствъ  нельзя  ожидать  противодействШ.  Однимъ  словомъ: 
статистика  въ  отделе  о  вероисповедатяхъ  можетъ  готовить 
новую  графу. 

Средоточ1емъ  движешя  является  Бавар1я.  Оттуда  пошелъ 
и  починъ.  Принадлежитъ  онъ  отчасти  правительству,  отчасти 
ученому  сослов1ю.  Обстоятельства  эти  заслуживаютъ  быть  от- 
меченными. Первое  отпадете  отъ  папства  принадлежало  тоже 
Гермаши,  но  на  тотъ  разъ  Северной.  Теперь  Южная  соби- 
рается съ  темъ  же,  и  место  бранденбургскаго  курфирста, 
между  прочимъ  помогавшаго  лютерству,  предоставляется  бавар- 
скому королю.  Для  Бранденбурга  послужило  это  зерномъ,  изъ 
котораго  выросъ  сначала  бранденбургсмй  курфирстъ  въ  прус- 
скаго  ^и>оля,  а  потомъ  пруссшй  король  въ  германскаго  импе- 
ратора  Но^юывною  цепью   последств1й  доведена  Прусая 


*)  С.  И.  7  августа,  №  216, 
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до  своего  высокаго  первенства,  а  началомъ  усиЬхъ  ея  все-таки 
упирается  въ  борьбу  съ  папизмомъ.  Саксошя  упустила  тогда 
представлявппйся  случай  и  очистила  агЬсто  сопернице;  погоня 
за  Польшею  впослйдствш  еще  бол-Ье  подсобила  родивгЬ  Лю- 
тера сойти  съ  подобающаго  ей  первенства  въ  протестантскою» 
ворй.  Теперь  значете  релипозныхъ  вопросовъ  сильно  умали- 
лось въ  политической  жизни;  а  папство,  въ  частности,  и  до 
ватиканскаго  собора  съ  его  сумасброднымъ  постановлетемъ 
было  на  дЬлй  давно  болйе  призракомъ  власти,  чймъ  властью. 
Но  все-таки  баварсшй  король  могь  бы  поставить  страну  свою 
въ  высокое  положете,  если  бы  догадался  стать  бол*е  реши- 
тельно и  бол4е  деятельно  во  главу  новаго  движетя,  хотя  и 
называющаго  себя  „старымъ*.  Таже  Пруспя  между  прочимъ 
изъ  таможеннаго  объединетя  успела  составить  ступень  для  по- 
литическая возвышетя:  не  пустое  было  бы  образовать  изъ 
себя  средоточ1е  для  духовной  жизни;  эта  жизнь  не  менЬе,  если 
не  бол-Ье  важна,  чймъ  торговля. 

Но  все-таки  честь  принадлежите  Гермаши,  государству 
и  наук*.  А  католичество  на  запад*  считаетъ  сынами  не  однихъ 
нймцевъ.  О  народахъ  романскаго  племени  не  говоримъ.  У  гЬхъ 
свои,  домаште  счеты  со  старымъ  духовнымъ  владыкою.  Они 
между  собой  сочтутся,  не  тревожа  остальныхъ.  Папа,  въ  томъ  ли, 
другомъ  ли  видЬ,  съ  такимъ  или  инымъ  катихизисомъ,  но  все 
останется  у  нихъ  духовнымъ  кормильцемъ;  ихъ  трудно  безъ 
него  представить.  Они  могутъ  обратиться  въ  безв-Ьрзе,  но  удер- 
жать папу  наруяьнымъ  духовнымъ  главой  по  тому  чувству  исто- 
рическая лицем^я,  которое  искони  было  присуще  католичеству, 
и  въ  которомъ  съ  одинаковымъ  усерд1емъ  упражнялись  и  пасо- 
мые, и  пастыри,  напоминая  римскихъ  авгуровъ.  Для  народовъ 
романскихъ  папа  есть  неизбежная  вспомогательная  сила.  Дня 
папъ  романсйе  народы  старая  семья:  могутъ  ссориться  между 
собой,  но  для  чужихъ  они  одно.  И  сейчасъ,  глава  французской 
республики,  нужды  нЬтъ,  что  самъ  даже  протесжантскаго  испо- 
в4дав1я,  только  изъ  политической  боязни  передъ  Итал1ею  не 
решился  повторить  Наполеона  III  въ  защиту  обиженному  пап*. 
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Но  славяне  западные,  которыхъ  тоже  не  мало  въ  числе 
сыновъ  Рима?  Но  что  потомки  Гуса?  Что  и  вольномысляпце 
епископы,  германсше  и  славянсюе  все  равно,  которыхъ  столь 
красноречивые  протесты  раздавались  въ  Ватикан*  прошлымъ 
годомъ?  Что  въ  частности  Штросмайеръ,  герой  собора,  и  епи- 
скопъ  и  славянинъ  въ  добавокъ? — Здесь  предъ  нами  поучитель- 
ный прим^ръ  другого  историческаго  лицем4р1я,  даже  более  по- 
стыднаго,  ч-Ьмъ  вековое  всенародное  лицемер1е  романскихъ  на- 
родовъ,  кол^нопреклоняющихся  предъ  папою  оффищально,  и  въ 
сторону  тЬмъ  же  временемъ  д^лающихъ  ему  гримасы.  Епископ- 
скаго  чина  противники  непогрешимости,  безъ  различ1я  нащо- 
нальности,  разъигрываютъ  Пилата,  примерь  благо  хорошо  имъ 
изв-Ьстенъ.  Они  умываютъ  руки;  они  все  сделали,  что  погово- 
рили; а  теперь  къ  тому  же  и  не  видятъ,  изъ  за  чего  волно- 
ваться: догматъ,  благодаря  предупредительной  мир*  правительству 
не  дошелъ  де  до  нихъ,  „мы-де  его  не  знаемъ"  (т.  е.  оффищ- 
ально, по  католическому  катихизису,  ташя  отговорки  сходятъ  за 
чистую  совесть). 

Такъ,  безъ  различ1я  нащональностей,  епископы  передъ 
паствами.  А  национальность  славянская,  съ  своими  умственными 
вождями,  лицемерить  въ  томъ  же  вопросе  по  другому  способу. 
Они  прикидываются  презирающими  эти  „отсталыя  препиратель- 
ства", предоставляя  это  „клерикализму";  они  де  отрицаютъ  во- 
просъ  въ  существе,  имъ  не  пристало  стоять  ни  за  какую  веру; 
это  де  не  современно.  Однако  же  клерикалы — сила;  однако  же 
поле  оставляется  за  теми,  о  комъ  говорится,  или  лучше — мол- 
чится  съ  такимъ  презрешемъ;  однако  же  национальные  вожди 
не  презираютъ  бороться  съ  теми  же  клерикалами  на  политиче- 
ской почве,  избегая  только  затрогивать  релипозную  специаль- 
ность. . . .  Даже  сомнительно,  чтобы  нащональные  вожди  не  чув- 
ствовали своего  вотющаго  противореч1я;  сомнительно,  чтобы  не 
сознавали  они  сами,  что  мнимымъ  презргЬшемъ  они  въ  сущно- 
сти оказываютъ  признаше  и  уважеше  тому  же  клерикализму, 
который,  повидимому,  такъ  презирается.  Со  стороны  виднее, — 
каждый  безпристрастный  чужеземецъ  не  католикъ  читаетъ  ясно, 
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что  безучаоте  къ  догмату  непогрешимости,  оказываемое  на- 
щональными  вождями  славянскихъ  племенъ,  истеваеть  не  изъ 
одного  презр*н1я,  а  изъ  оставшагося  подобострасйя  передъ  си- 
лою, за  которою  еще  сознаютъ  право  господства  надъ  наро- 
домъ,  и  предъ  которою  сами  они  еще  не  излечились  отъ  тем- 
наго  рабскаго  страха  по  предашю.  А  затЬмъ — отсутотме  иде- 
аловъ.  Повалить  кумиръ,  но  что  на  его  место  поставить?  Лично 
для  себя  каждый  рйшаетъ  этотъ  вопросъ  отрицатемъ,  не  идя 
далее.  Исповедать,  что  весь  народъ  долженъ  быть  оставленъ 
безъ  церкви,  не  решаются,  потому  что  не  признаютъ  фактиче- 
ской возможности,  а  мнопе  въ  душ*  не  признаютъ  и  справед- 
ливости. Штъ  смелости  ни  поставить  открыто  вопросъ,  ни  углу- 
биться въ  него.  И  остается  почтеннымъ  нацюнальнымъ  вождямъ 
повторять  изъ  себя  того  хитреца,  который,  крадучись  съ  заж- 
муренными глазами,  воображаетъ  добродушно,  что  благодаря 
этому  никто  его  не  видитъ. 

Велишя  минуты  въ  исторш  не  повторяются;  упущенный 
случай  [не  возвратится.  Что  возможно  было  для  славянскихъ 
племенъ  и  ихъ  вождей  въ  теперешнемъ  католическомъ  вопрос* 
берется  все-таки  германцами  и  государственною  властью.  Усту- 
пивъ  Гуса  Лютеру,  пойдутъ  и  теперь  славяне-католики  въ  хво- 
сгЬ  за  Бавар1ею,  буде  подымется  последняя  на  решительныя 
дгЬйств1Я.  Если  же  и  Бавар1я  постарается  свести  на  нить,  удо- 
вольствовавшись какою  нибудь  двоедушною  сделкою,  тогда  и  наши 
западные  соплеменники  останутся  допевать  у  себя  дома  без- 
плодную  песню  противъ  клерикализма,  съ  нимъ  на  деле  мирясь 
однако.  Что  же  после  того  и  жаловаться?  Политическое  пре- 
возможенье  всегда  есть  плодъ  духовнаго. 


0  врасти  епйекоповъ*). 

И  у  насъ  ведется  разговоръ  о  непогрешимости,  только  не 
папской,  а  епископской, — по  поводу  предстоящей  духовно-суд- 
ной реформы.   Духовенство  противъ  теперешняго  полновластия 


*)  СИ.  10  октября,  №  279. 
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епископовъ.  Млряне  не  ивгЬютъ  основашй  отстаивать  епископ- 
скую власть.  Въ  коммиссш.  которая  трудится  надъ  основатями 
реформы,  некоторые  члены,  какъ  передаютъ  газетные  слухи, 
склоняются  тоже — удовлетворить  единодупшымъ  желатямъ  клира 
и  народа.  А  единодупие  въ  клире  таково,  что  еслибы  реши- 
лись спросить  изъ  конца  въ  конецъ  по  всей  Россш  всЬхъ  его 
членовъ,  чтобъ  они  сказались  чистосердечно  и  безпристрастно, 
какъ  предъ  Богомъ  и  совестью,  результаты  поразили  бы  пуб- 
лику, ужаснули  епископовъ.  ТЬмъ  не  менее,  и  въ  средЬ  ком- 
миссш, какъ  слышно,  и  вне  ея,  находятся  лица,  отстаиваюпця 
арх1ерейское  полновластие.  Вотъ  и  споръ  о  непогрешимости! 
/  Слово  не  произносится;  но  защитники  арх1ерейской  власти  дол- 
жны по  совести  признаться,  что  они  защищаютъ  непогреши- 
мость, если  не  желаютъ  быть  обличены  въ  худшемъ.  Полновла- 
спе, основанное  на  непогрешимости,  будетъ  иметь  по  крайней 
мере  нравственную  благовидность. 

Арх1ерейское  полновласпе,  говорятъ  его  защитники,  имеете 
основаше  въ  церковныхъ  правилахъ.  Церковныя  правила  (ка- 
ноны), въ  собственномъ  смысле  взятыя,  не  могутъ  утверждать 
ничьего  и  ни  въ  чемъ  полновласття.  Они  определяютъ  отноше- 
Н1Я  внутри  самой  церкви  независимо  отъ  соотношешй  ея  съ 
другими  общественными  телами,  каково  напримеръ  государство. 
А  внутрентя  отношетя  церкви  все  добровольны.  Жизнь  цер- 
кви есть  выражеше  веры  и  любви,  т.  е.  свободы  въ  обоихъ  ея 
применешяхъ,  умозрительномъ  и  деятельномъ.  Вера  есть  сво- 
бодное восприняв  истины,  любовь — свободное  ея  применеше. 
Вера  по  неволе  будетъ — опытъ,  непосредственно  (эмпирически) 
или  выводами  логики  (ращонально)  вынуждаюпцй  согласиться 
съ  истиною,  хотя  бы  не  желалъ.  А  насильная  любовь, — это  есть 
нелепость,  которая  трудно  даже  выговаривается. 

Это  поняия  коренныя, — коренныя  понят1я  о  сущности  хри- 
стианства и  его  выражеши  чрезъ  церковь.  Церковныя  правила 
не  могутъ  противоречить  основашямъ  христтанства  и  церкви. 
Смотреть  съ  основныхъ  хрисианскихъ  поняттй,  епископъ,  какъ 
и   всяюй  хрисйанинъ,   если  угодно,    действительно    полновла- 
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стенъ — но  вм*ст*  и  безвластенъ;  полновластенъ  надъ  т*ми,  кто 
его  слушаеть  добровольно;  не  им*етъ  никакой  власти — надъ 
тЬмъ,  кто  его  не  принимаетъ. 

Самое  поняпе  о  власти  применимо  къ  1ерархическимъ  от- 
ношешямъ  липгь  въ  несобственномъ  смысл*.  Власти  въ  томъ 
смысл*,  къ  которому  пргучили  насъ  М1рск1я  отношешя,  и  ко- 
торымъ  предполагается  повиновеше  независимое  отъ  доброй 
воли,  по  физической  невозможности  противиться  или  по  страху 
предвидимой  кары, — такой  власти  совс*мъ  нить  въ  церкви.  И 
епископски  чинъ  есть  не  власть,  а  даръ  и  служеше;  даръ,  по- 
лучаемый преемственнымъ  рукоположешемъ  отъ  апостоловъ,  при 
содействующей  молитв*  в*рующихъ,  и  сохраняемый  чрезъ  вер- 
ность апостольскому  ученно,  при  сод*йствш  опять  общешя  же 
в*рующихъ  въ  молитв*  и  таинствахъ.  Епископъ,  лишенный  об- 
щешя в*рующихъ,  перестаетъ  быть  епископомъ, — не  по  своему 
праву  (въ  строгомъ  смысл*  право  есть  понятге  еще  мен*е  цер- 
ковное, ч*мъ  поготе  власть),  а  по  существу;  съ  литешемъ 
общешя  онъ  теряетъ  даръ,  имъ  принятый  чрезъ  рукоположеше, 
какъ  равно  теряетъ  его  и  отступничествомъ  отъ  апостольскаго 
учешя.  Но  в*рность  апостольскому  учешю  сама  судится  собра- 
шемъ  же  в*рующихъ,  которое  хранить  предаше  и  благодать 
ц*лымъ  своимъ  составомъ,  черезъ  в*ка  и  вселенную  единодуш- 
нымъ  въ  в*р*  и  любви,  безъ  различая  м*стъ,  временъ,  возра- 
стовъ,  званШ  (вселенскимъ),  а  не  однимъ  составомъ  епископовъ. 
Равно  наоборотъ:  в*руюпце  маряне  хранятъ  предаше  и  прина- 
длежать церкви,  при  сод*йств1и  епископскаго  служешя.  Оно 
связываетъ  ихъ  съ  остальными  членами  церкви:  въ  прошедшемъ 
и  будущемъ  непрерывностью  рукоположешя;  въ  настоя  щемъ — 
таинствами  и  учешемъ,  непосредственно  и  чрезъ  рукополага- 
емыхъ  пресвитеровъ  преподаваемыми,  и — взаимообщеваемъ,  чрезъ 
прочихъ  епископовъ,  съ  прочими  церквами  вселенной.  Въ  этомъ-то 
обоюдномъ,  можно  сказать  круговратномъ,  взаимно-сод*йств1и 
духовнаго  общешя  и  состоитъ  церковная  жизнь:  въ  немъ  и  есть 
основаше  для  1ерарх1и,  въ  немъ  смыслъ  таинствъ.  Если  бы  воз- 
можно  было  представить  церковь  вн*  общешя  съ  епископомъ, 
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или  епископа  вн$  общетя  съ  верующими,  то  было  бы  злоупо- 
треблете  словами;  то— ни  церковь,  ни  епископъ.  Собрате,  от- 
вергнутое епископомъ  (съ  которымъ  согласилось  все  епископ- 
ство и  съ  нимъ  остальные  вйруюпце),  отлучено.  Епископъ, 
оставленый  своею  паствою  (съ  которою  согласились  веЬ  осталь- 
ныя  паствы  съ  своими  епископами),  изверженъ. 

Это  опять  понятая  коренныя,  уже  прямо  касаюпцяся  1ерар- 
хическихъ  отношешй.  Церковныя  правила  не  могутъ  имъ  про- 
тиворечить и  постановлять  обратнаго  тому,  въ  чемъ  положено 
существо  1ерарх1и.  Епископъ  полновластный  по  существу  бу- 
дете— епископъ  не  нуждаюпцйся  въ  общеши  вйрующихъ;  или 
же  общеше  вйрующихъ  должно  будетъ  признать  не  нуждаю- 
щимся въ  ихъ  доброй  вол*.  Тогда  ихъ  молитва  за  епископа 
будетъ  не  даръ  любви  вспомогающей  и  терпящей,  а  повин- 
ность; соучаспе  въ  таинствахъ — не  духовное  единеше,  а  пожа- 
ловаше  съ  одной,  знакъ  подданства  съ  другой  стороны: — взглядъ 
известный  западныхъ  вйроисповйдатй,  которыя  въ  этомъ  слу- 
чае оба  стоять  на  одномъ  начал*,  не  смотря  на  свою  противо- 
положность. Это  будетъ  взглядъ,  съ  тЬмъ  вмйетЬ  ведупцй  къ 
матергализму,  и  на  немъ  въ  глубин*  основанный, — на  томъ  ма- 
терхализмй,  противъ  котораго  западное  исповйдаше  столь  не- 
законно спорить  теперь,  само  бывъ  ему  прямымъ  родоначаль- 
нике) мъ.  Когда  въ  М1р*  духовномъ  отрицается  сила  нравствен- 
пыхъ  содййствШ,  или  нравственнымъ  признается  содййстае  без- 
вольное: тогда  воля  въ  человек*  либо  вполн*  отрицается,  либо 
признается  за  явлете  управляемое  внЬшнею  силою,  что  впро- 
чемъ  будетъ  одно  и  тоже:  стало  быть  воли  и  души  въ  строгомъ 
смысли  н4тъ,  и  М1ръ  духовно-нравственный  будетъ  тотъ  же 
М1ръ  исключительной  внешности,  управляемой  единственнымъ 
закономъ  вещественной  необходимости. 

Возражеше  мало  поможетъ,  что  римеше  католики  приз- 
наютъ  не  только  епископовъ,  но  и  папу,  и  что  ослаблеше  епи- 
скопской власти  близится  съ  протестанствомъ,  не  признающимъ 
ни  1ерарх1и  ни  таинствъ.  Этими  особенностями  западныхъ  испо- 
вйдатй  доказывается  лишь  одно,  что  то  и  другое  разеуждаетъ 
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последовательнее  православныхъ  ревнителей  епископскаго  сВг 
мовласпя, — каждое  въ  свою  сторону.  Догматъ  папства  есть  только 
завершеше  власти,  нравственно  уединенной  отъ  состава  веру- 
ющихъ;  отрицаше  1ерархш  съ  таинствами  есть  только  заверше- 
те  уединенности  в^рующихъ,  обязанныхъ  къ  безучастному  по- 
виновешю. 

Когда  епископъ  есть  владыка  для  своей  паствы,  церков- 
ный вел^вая  котораго  безусловно  обязательны,  тогда  онъ  есть 
глава  своей  церкви;  видимымъ  образомъ  онъ  зам^щаеть  ей  не- 
видимаго  Главу,  котораго  дарами  единственно  располагаешь.  Но 
видимымъ  главою  по  существу  долженъ  быть  одинъ,  какъ  одинъ 
невидимый;  о  единстве  главенства  пишутся  подробные  трактаты 
въ  католическихъ  богослов1яхъ,  и  они  вполне  основательно  при- 
ходятъ  къ  выводу  о  необходимости  другаго,  кромЬ  епископовъ, 
подлиннаго,  высшаго,  единаго  видимаго  главы,  которому  бы 
подчинены  были  сами  епископы,  какъ  епископамъ,  чрезъ  низ- 
шее священство,  подчинены  м1ряне;  и  который  былъ  бы  пер- 
вымъ  и  непосредственнымъ  намЬстникомъ  невидимаго  главы  и 
первымъ  для  всей  церкви  раздаятелемъ  духовныхъ  благъ  и  ве- 
лЪшй.  Такимъ  образомъ  признанъ  папа.  Наоборотъ  разсуждаютъ 
протестанты.  „Когда  чидъ  епископсюй  есть  власть,  ненуждаю- 
щаяся  для  своей  силы  въ  духовномъ  соучастш  верующихъ, 
стало  быть  она  имЬетъ  дело  съ  внешностью,  есть  внешнее 
установлеше  и  сама — лишь  внешность;  за  таковую  ее  и  при- 
знаемъ,  а  духовная  связь  съ  невидимымъ  главой  останется  у 
каждаго  изъ  насъ  по  себе,  непосредственно а.  И  отсюда  отвер- 
гнуто епископство  со  всемъ  священствомъ,  и  добрая  половина 
таинствъ,  а  остальныя  умалены  въ  силе  и  извращены  въ  смы- 
сле, по  тому  же  соображешю.  Остановиться  на  полдороге  не- 
последовательно; поворотить  съ  полдороги  въ  обратную  сторону 
противно  здравому  смыслу.  „Церковныя  велешя  епископа  не 
безусловно  обязательны;  по  отношешю  къ  пасомымъ  онъ  пол- 
новластенъ,  но  самъ  подчиненъ  собору  епископовъ,  который 
есть  высшая  власть,  и  надъ  нимъ  и  надъ  всеми  верующими; 
къ  ней  въ  случае  нужды  и  могутъ  прибегать  последше".   Эти 

Вопросы  В*ры  и  Церкви.  Томъ  I.  20 
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равсуждеюя,  до  буквальной  тождественности  обпця  нашимъ  ре- 
внителямъ  епископской  власти  съ  западными  противниками  „не- 
погрешимости", обличаютъ  или  некрепкую  голову,  неспособную 
мыслить  логически,  или  слабую  волю,  не  решающуюся  принять 
ваконныхъ  выводовъ  И8ъ  своихъ  же  начать.  Когда  соборность 
вЪрующихъ  не  прибавляетъ  имъ  духовной  силы  сравнительно  съ 
каждымъ  изъ  хриспанъ  самимъ  по  себе, — въ  силу  чего  у  со- 
бора епископовъ  оказываются  лиште  дары,  противъ  каждаго 
изъ  епископовъ  въ  отдельности?  Соборность  усугубляетъ  епи- 
скопамъ  даръ  тайнодейств1Я,  восполнлетъ  духовную  снху:  от- 
чего тоже  начало  бездействуетъ  въ  прнложенш  во  всему  со- 
ставу верующнхъ,  который  есть  соборность  еще  ботЬе  полная? 
Когда  церковь,  въ  видимомъ  устройстве,  представляется  треу- 
гольникомъ  или  конусомъ,  где  светъ  и  сила  распространяете! 
съ  вершины  къ  основатю,  съ  какямъ  разуиоиъ  это  направле- 
ние внезапно  перемещается,  и  на  самой  вершине  конусъ  опро- 
кидывается? Либо— соборность,  и  тогда  не  однмхъ  епископовъ 
а  вгЬхъ  верующнхъ,  съ  епископами  включительно:  ■  это  бу- 
дете круговое,  кольцеобразное  течете  (продолжаешь  математи- 
ческое сравнете,  къ  нему  прибегали  и  въ  цервошомъ  м1р&). — 
и  тогда  этотъ  кругъ  будеть  истннннмъ  обраэо»  церкви,  кото- 
рому мимо,  съ  его  кругообращетеп  госоп.  останется  д*1- 
ствительншгь  подобйемъ — подоб!ежь,  которшп.  и  объдкняжл-ь 
усгроете  церкви.  Либо  одиночного. — ■  иотъ  разс^яжикя  пучки 
протестангасаго  мира,  съ  личностями  каждая  ио  себе.  Или  же, 
наконец*,  именно  этотъ,  вполне  вщерхаиивй  иашктичесд! 
ю>зусц  гхе  гшнц  на  вершжнк  яыиетш  ^дштасишдд,  ли 
вг&гъ  источнжкомъ  н^еснаго  еж^та  и  <1пг\\апжА  сила.  Боль- 
тпачгтзо  сосх&гааго  ржмекаго  ехч-ора  и  са»  Шй  IX 
ггъ  к<л&1-.>эв1телыг&  сх>яхъ  вдшм&эея*  ж  г|*м 
^аги*  жз*:ды  до  ксн;ж  съ  г^1г*лъ»;чгтъл.:  или 

ыяъ.  зах*  ж  у  ьа^жт*  с^х-гь;  зашел*. 
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логическимъ  выводамъ,  непоследовательны  и  нерешительны.  Не 
могутъ  они  противор-Ьчить  и  церковной  практик*,  которая  за- 
являла себя  согласно  кореннымъ  поштямъ  о  церкви,  какъ  о 
теле,  где  есть  круговращеше  соковъ,  а  не  какъ  о  машине, 
где  отъ  главнаго  привода  все  остальное  вертится.  Бывали  епи- 
скопы, обличенные  паствами,  лишенные  общетя  и  загЬмъ  отлу- 
ченные отъ  всей  церкви,  какъ  бывали  и  частныя  церкви,  а 
темь  более  отдельныя  лица,  по  обличети,  лишаемы  епископ- 
скаго,  а  за  нимъ  и  всецерковнаго  общения.  Собору  епископовъ 
не  придавалось  значетя  военныхъ  советовъ,  где  генералы  раз- 
суждаютъ,  потому  что  они  командуютъ.  Соборами  проверялось 
лишь  предаше,  хранимое  всею  церковью  во  всемъ  составе. 
Если  обычай  ввелъ  потомъ  наименоваше  „отцовъ — архипасты- 
рей" и  „владыкъ",  то  даже  въ  худппя  времена  не  усвоивалось 
епископамъ  назвав1я  „отцовъ-командировъа.  Если  отдельные 
хрисиане  и  малыя  церкви  относились  къ  епископамъ  сыновно, 
то  епископы  въ  своихъ  приветств1яхъ,  отдельнымъ  ли  церквамъ, 
отд'Ьльнымъ  ли  хриспанамъ,  не  восходили  далее  братскаю  циь- 
ловангя.  Церкви,  лишенныя  епископовъ,  признавались  вдовству- 
ющими,  но  не  сиротствующими. 

Разумеется,  церковныя  правила,  въ  собственномъ  смысле 
взятыя,  и  не  утверждаютъ  того,  чего  не  могутъ  утверждать. 
Иное  дело  постановлешя  „номоканоничесвдя",  которыми  опре- 
деляются отношешя  церковныя  въ  соприкосновенш  съ  граж- 
данскими, съ  того  мгновешя  и  на  той  черте,  когда  и  где  цер- 
ковь перестаетъ  игнорировать  (оставлять  вне  внимашя)  госу- 
дарство, а  государство  перестаетъ  преследовать  церковь.  Госу- 
дарство живетъ  иными  началами;  именно  оно-то  и  живетъ  теми 
началами,  которыя  столь  неосновательно  приписываются  церкви 
папистами  и  ихъ  заведомыми  и  не  заведомыми  единомышлен- 
никами. Оно  утверждается  не  на  вере  и  любви,  а  на  равно- 
весш  правь.  Оно  предполагаешь  въ  своихъ  членахъ  не  само- 
отвержеше,  а  своекорысйе;  и — силою  корысть  справедливую 
подкрепляетъ,  несправедливую  караетъ.  Оно-то  и  имеетъ  дело 
исключительно   съ   внешними   людскими    отношешями,   и   тре- 
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буетъ  или  запрещаете,  не  нуждаясь  во  внутреннемъ  согласш  на 
свои  вел'Ьшя:  духовная  жизнь  для  него  имеете  значеше  лишь 
причины  внЬшнихъ  явлейй,  ему  подлежащихъ.  Государство  мо- 
жетъ  не  только  допустить  церковь  (и  не  можетъ  не  допустить; 
собственная  жизнь  церкви  совершается  помимо  государства,  не 
нуждаясь  въ  его  подпорЬ,  не  теряя  отъ  его  гонешя).  Государ- 
ство можетъ,  для  своихъ  видовъ,  подкреплять  являемую  церков- 
ную жизнь  своею  силою,  придавать  ей  обязательность  граждан- 
скаго  закона.  Церковь  въ  свою  очередь  вынуждается  соизмерять 
свои  порядки  государственными, — въ  тЬхъ  предЬлахъ  опять,  где 
касается  дбло  вн'Ьшнихъ  проявленШ  ея  жизни.  Царство  духов- 
ное и  невидимое,  она  состоите  частш  изъ  видимыхъ  членовъ,  и 
ихъ  вира  и  любовь  я&ияется  въ  осязаемыхъ  посл*Ьдств1яхъ,  лич- 
ныхъ  и  вещественныхъ,  которыя  въ  переводе  на  государствен- 
ный языкъ  оказываются  правами  гражданскими,  уголовными, 
имущественными.  Отсюда  и  проистекъ  этотъ  другой  видъ  правилъ, 
которому,  сообразно  древнему  слововыраженш,  придаемъ  мы  на- 
звание иомоканоническаго  (законоправильнаго,  гражданско-церков- 
наго)  и  который  строго  отличается  среди  прочихъ  каноновъ, 
если  не  всегда  формою,  то  содержашемъ.  Ихъ  не  было,  когда 
церковь  была  гонима.  Церковь  отказывала  тогда  государству  въ 
нравственномъ  значети  всецело.  Покоряясь  его  вел-Ьшямъ  (за 
исключетемъ  требований  вероотступничества),  она  отдавала  гЬло 
своихъ  членовъ,  не  прилагая  души;  переносила  враждебный  го- 
сударственный быть  въ  томъ  же  расположеши  и  по  той  же  по- 
корности Промыслу,  въ  какомъ  и  съ  какою  принимаются  ниспо- 
сылаемыя  физичесшя  явлешя;  неохотно  прибегала  къ  государству 
8а  правдою  въ  области  даже  гражданскихъ  явлетй  (судъ-свя- 
тыхъ).  Когда  же  государство  признало  само  начала  христнства, 
и  пожелало,  чтобы  его  внешняя  правда,  въ  области  принудитель- 
ныхъ  отношешй,  служила  обратнымъ  отражешемъ  внутренней 
правды  свободныхъ  отношешй  церковныхъ,  церковь  не  уклони- 
лась отъ  внешней  охраны,  предложенной  ей  государствомъ. 

Понятно   однако,   каше   бы   за  тЬмъ   ни   предписывались 
внЬшше   порядки   церковпой  жизни  номоканоническими  поста- 
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новлешями,  всЬ  они,  во  первыхъ,  случайны,  преходящи  и  из- 
меняемы по  существу;  в#Ь  они,  во  вторыхъ,  падаютъ  на  госу- 
дарство, служа  ему  отражешемъ  и  отъ  него  завися,  и  не  мо- 
гутъ  быть  вменены  церкви.  Ссылка  на  нихъ  въ  предстоящей 
церковной  судебной  реформе  оказывается  по  этому  лишенною 
значетя  сама  по  себ*Ь:  о  томъ  и  идетъ  д4ло,  чтобы  соотноше- 
Н1Я  церкви  съ  государствомъ,  по  крайней  мйрй  въ  области  суда, 
поставить  на  иныхъ  основашяхъ,  чймъ  было.  Защитники  епи- 
скопскаго  полновласпя  совершаютъ  такимъ  образомъ  подмйнъ, 
когда  подъ  именемъ  правилъ  церковныхъ,  подставляютъ  въ  вид* 
указанШ  государству  то,  что  было  прим4нея1емъ  къ  государ- 
ственнымъ  же  требовашямъ,  только  требовашямъ  иныхъ  вре- 
менъ  и  народовъ.  Прежде,  ч4мъ  прибегать  за  охраною  епископ- 
скагЬ  самовластия  къ  посггЬшнымъ  ссылкамъ  на  церковные  за- 
коны, необходимо  было  еще  разъяснить  себе,  что  въ  церков- 
ныхъ законахъ  принадлежите  прямо  церкви,  что  ея  государ- 
ственному положешю;  что  къ  церкви  безразлично  и  что  напро- 
тивъ  есть  даже  выражеше  вн'Ьшняго  гнета,  остающагося,  можетъ 
быть  по  предашямъ  языческаго  права,  въ  хрисианскомъ  госу- 
дарстве. Надобно  было  опознаться  и  въ  современныхъ  нам^ре- 
Н1яхъ,  и  притомъ  нашего  государства:  желаетъ  ли  оно  предпи- 
сываемою реформою  отвести  церковно-государственный  укладъ 
далее  отъ  чистаго  церковнаго  идеала  или  подвести  къ  нему 
ближе?  Только  при  окончательной  выясяенности  этихъ  сообра- 
жение могутъ  быть  начала  реформы  поставлены  твердо,  безъ 
всякихъ  двусмыслШ  и  недоразум^нШ,  въ  роди  непогрешимости 
епископовъ,  предлагаемой  подъ  именемъ  полновласпя,  и  въ  род* 
полновласпя,  отстаиваемаго  на  основанш  церковныхъ  правилъ, 
оказывающихся  государственными. 
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0  приходеШъ  попечйтедьстваХъ  *). 

Н*кто,  подписавши  Полуприхожаниномъ,  выражаетъ 
сочувств1е  мысли  объ  устройств*  попечительствъ  при  приходахъ, 
высказанной  въ  одномъ  изъ  недавнихъ  №№  „Соврем енныхъ 
Изв4ст1йа. 

Со  стороны  старость,  и  именно  московскихъ,  возражешя 
противъ  этой  мысли  еще  понятны.  Старосты  въ  Москв* — 
полные  хозяева  церквей;  зваше  старосты  даетъ  имъ  кром*  того 
легк1й  случай  къ  получешю  наградъ  и  притомъ  часто  за  чужой 
счетъ.  А  къ  разнымъ  отлич1Ямъ  куда  какъ  падко  то  сослов1е, 
изъ  котораго  почти  исключительно  поставляются  старосты. 
Непонятны  возражешя  со  стороны  духовенства,  которое,  при 
теперешнемъ  почти  подчиненномъ  положенш  предъ  старостами 
въ  хозяйственныхъ  дЬлахъ,  терять  ничего  не  можетъ,  а  прюб- 
р*сти  напротивъ  и  въ  нравственномъ  вл1яваи  и  въ  веществен- 
номъ  обеэпечешя — много. 

Мы  слышали  обратное  возражеше — правда  собственно 
противъ  мысли  нами  поддерживаемой  о  томъ,  чтобы  расширить 
значеше  попечительствъ  и  прихода,  а  образовать  изъ  нихъ  пер- 
вый органъ  для  всЬхъ  отраслей  общественнаго  управлешя  безъ 
исключешя.  Опасаются:  не  было  ли  бы  придано  этимъ  преоб- 
ладающее значеше  духовенству?  Возражеше  столь  же  мало 
основательное,  какъ  и  это  опасеше  духовенства  потерять,  съ 
учреждешемъ  попечительствъ,  какое-то  не  существующее  вл1я- 
ше.  Когда  приходъ  будетъ  признанъ  органомъ  для  всЬхъ  отра- 
слей управлешя,  церковь  и  духовныя  нужды  прихожанъ  вой- 
дутъ  въ  в*д*н1е  попечительства  или  совета,  какъ  часть  среди 
другихъ  частей.  Никакого  преобладающая,  т*мъ  бол* — иску- 
ственнаго  вл1яшя  никому  не  удалится:  напротивъ,  именно  гЬмъ 
то  и  представила  бы  особенное  удобство  эта  общественная 
единица:  самосоздная,  не  сочиненная  искуственно,  она  заключаетъ 
въ  себ*  вс*  элементы  населешя  безразлично.  Скажемъ   бол*е: 
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приходская  церковь,  съ  ея  причтомъ,  обратилась  бы  тогда  бо- 
л4е  въ  предметъ  попечешя,  вместо  того  чтобъ  быть  субъектомъ 
попечешя;   болйе  о  ней   будутъ  пещись,  нежели  она  о  комъ. 

Впрочемъ  усиленное  значеше  прихода  и  расширенное 
значете  приходскихъ  попечительствъ,  во  всякомъ  случай,  есть 
дгЬло,  еще  подлежащее  законодательству.  Но  попечительства  въ 
тЬсномъ  смысли,  какъ  учреждешя,  пекупцяся  о  церкви,  причте, 
приходскомъ  призрЯшш  и  обучеши, — въ  этомъ  смысл-!  пепечи- 
тельства  уже  дозволены  закономъ,  и  остается  лишь  сожалеть, 
что,  по  непостижимому  недоразумйнш,  они  такъ  туго  распро- 
страняются. Пусть  старосты  боятся  терять  значение;  но  ихъ  въ 
каждомъ  приходи  одинъ,  а  прихожане — всЬ.  Пусть  духовен- 
ство противится,  сопротивлеше  его  можетъ  быть  только  нрав- 
ственное; не  станегъ  же  причтъ  противиться  желашю  прихо- 
жанъ,  единодушно  выраженному,  и  притомъ  имеющему  цЬлью 
благосостояше,  между  прочимъ,  самого  же  причта.  За  ч4мъ 
же  станетъ  д4ло?  Если  удастся  деятельность  попечительствъ  въ 
предЬлахъ,  теперь  имъ  отведеныхъ, — тогда  и  для  законодатель- 
ства явится  новое  побуждеше  обратить  особое  внимаше  на  эту 
общественную  единицу,  и  именно  изъ  нея  образовать  первый 
органъ  власти  уже  по  всЬмъ  дЬламъ,  не  однимъ  церковнымъ. 


Д*тй   ду*ойенстй  а*). 

Судьба  тЬхъ  д*тей  духовенства,  которымъ,  по  обстоятель- 
ствамъ  случайнымъ,  не  дано  средствъ  кончить  курсъ  въ  выс- 
шемъ  или  среднемъ  учебномъ  заведеши,  —  судьба  этихъ  не 
обласканныхъ  д&гей  заслуживаетъ  сердобол1я.  Намъ  припоми- 
нается одинъ  действительный  случай,  происшедший  въ  пятиде- 
сятыхъ,  если  не  въ  сороковыхъ  годахъ,  и  притомъ  съ  окончив- 
шими курсъ.  Д4ло  было  во  Владим1рской  епарх1и,  изобиловав- 
шей передъ   всЬми   другими   числомъ  учащихся.  Два  студента, 
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сыновья  б$днаго  сельскаго  дьячька,  чтобъ  не  отягощать  своего 
б'Ьднаго  родителя,  нанялись,  за  отсутств1емъ  другихъ  средствъ 
добывать  хл'Ьбъ,  въ  ткачи.  Дошло  до  преосвященнаго;  огорчился 
онъ,  почти  оскорбился  этимъ  случаемъ,  унижавшимъ,  по  его 
мн-Ьшю,  звате  студента.  Вызвалъ  ихъ  ткачей — братьевъ;  допра- 
шиваетъ  о  причинахъ.  „ Семья  большая,  бедность;  отецъ  ожи- 
даль  подпоры,  мы  же  къ  нему  на  шею:  надобно  ч4мъ  нибудь 
жить;  а  на  духовныя  мйста,  за  множествомъ  кандидатовъ,  съ 
каждыми  двумя  годами  все  прибывающихъ,  попасть  не  мо- 
жемъ." — Выслушалъ  преосвященный. — „Ну  поезжайте,  рабо- 
тайте съ  моего  благословетя." — „А  кто  же  насъ  вознаградить 
за  потерянное  время,  за  пройздъ  полутораста  верстъ  и  обратно?* 
Студенты — братья  впрочемъ  подумали  это  только,  не  осмйлив- 
шись  признаться  вслухъ,  что  благословеше,  въ  которомъ  они 
не  особенно  нуждались,  лишь  отбило  же  хл'Ьбъ,  самымъ  сво- 
имъ  доброжелательствомъ.  Случай  мы  сказали  происходилъ 
давно  и  притомъ  съ  кончившими  курсъ.  Но  теперь  хуже.  Даже 
курсъ  кончить  невозможно,  по  ограниченному  штату,  положен- 
ному для  учащихся;  частш  по  отсутствш  средствъ  у  много- 
семейныхъ  къ  содержашю  д'Ьтей;  по  ограниченности  пособи, 
какими  можетъ  помогать  имъ  учебное  ведомство;  наконецъ  по 
относительной  роскоши,  которой  требуетъ  новый  училищный 
уставъ  отъ  содержашя  учениковъ.  Онъ  требуетъ  отъ  училищъ 
такого  содержашя  учениковъ,  котораго  и  половиною  были  бы 
довольны  мнойе,  привыкппе  съ  детства  къ  умеренности,  мнопе 
даже  къ  нищегЬ.  Но  составители  устава  задались,  чтобы  семи- 
нарш  и  училища  были  заведешями  сотше-И  &и(,  которыя  не 
стыдно  показать  кому  угодно.  Еще  бы  оканчивали  курсъ,  какъ 
встарь,  въ  затрапезныхъ  даже  халатахъ!  Стыдно  же  такихъ  и 
показать  поеЬтителямъ  св-Ьтскимъ,  да  еще  пожалуй  и  „высо- 
кимъ  посЬтителямъ". 

Но  это  мимоходомъ,  а  сущность  въ  томъ,  что  благодаря 
содЪйствт  упомянутыхъ  иричинъ,  къ  которымъ  еще  прибав- 
ляется ограничея1е  числа  церквей  и,  следовательно,  вакансШ 
для  священно-служительскихъ  м4стъ,  большинство  д'Ьтей  духо- 
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венства  образуетъ  буквально  изгоевъ  стараго  времени,  проле- 
тар1евъ  по  нашему,  да  такихъ  пролетар1евъ,  которымъ  нигде  и 
места  не  отъисвивается.  Вышелъ  изъ  семинарш  съ  полдороги: 
куда  же  онъ  денется?  Куда  девается,  спросили  бы  мы  даже, 
и  съ  любопытствомъ  прочитали  бы  статистическую  ведомость, 
если  бы  ее  кто  потрудился  составить  за  нисколько  л4тъ:  „О 
дальнейшей  судьбе  детей  духовенства,  не  попавшихъ  въ  ду- 
ховное зваше".  Не  вей  им^ють  отличныя  даровашя;  не  у 
всЬхъ  призваше  къ  гуманитарному  и  филологическому  образо- 
ванно, а  еще  менее  детей  съ  матер1альными  средствами.  Вы- 
былъ.  Куда?  Въ  ткачи?  Но  не  даромъ  Манчестеромъ-то  назы- 
ваютъ  только  Шуйсий  у4здъ.  Въ  сельеше  работники  и  лавоч- 
ные сидельцы  не  возьмутъ;  въ  ученики  ремесленнаго  заведешя 
поздно.  Образоваше,  къ  которому  стремился  мальчикъ  и  кото- 
рымъ отчасти  питался,  обращается  ему  въ  накладъ;  школа 
принесла  ему  злополуч1е;  не  изнуряя  себя  школой,  онъ  имйлъ 
бы  карьеру,  за  гЬмъ  же  прилавкомъ,  станвомъ,  даже  за  сохой, 
если  бы  догадался  приловчиться  къ  нимъ  съ  малолетства. 
Не  все  Ломоносовы,  чтобы  идти  семнадцати  лить  въ  перво- 
учину,  да  фабрика  или  мастерская  не  Академ1Я  Славяно- 
греко-латинская. 


О   еврейХъ*). 

Въ  иностранныхъ  изв§ст]яхъ,  подъ  заглав1емъ  „Страхъ 
отъ  евреевъ",  передаются  размышлешя  о  м1родержительной 
сил*  еврейскаго  племени,  найденныя  нами  въ  одной  изъ  сла- 
вяно-австрШскихъ  газетъ.  Авторъ  повидимому  шутить,  но  ни- 
чуть не  шутка,  а  чистая  действительность,  что  капиталы  всего 
М1ра  въ  рукахъ  еврейскихъ.  ОбЬтовате  1еговы  исполнилось, 
восклицаетъ  авторъ:  Израиль  господствуешь  надъ  вселенной. 
Автору  (не  знаемъ,  славянинъ  ли  онъ,  или  нймецъ)  неизвестно, 
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повидимому,  что  некоторыми  учеными  изъ  евреевъ  действи- 
тельно такъ  и  объясняются  пророчества  о  Мессш.  Поверье, 
что  Месс1Я  придетъ  единолично,  возставить  израильское  царство 
и  покорить  все  народы  силою  меча,  остается  принадлежностью 
старой  школы,  противъ  которой  само  еврейство  въ  своемъ 
образованномъ  слой  возстаетъ,  какъ  противъ  предразсудка.  Но 
когда  это  предразсудокъ,  где  же  будетъ  смыслъ  еврейства, 
где  основаше  для  этой  особенной  релипи,  притомъ  неразрывно 
связанной  съ  происхождетемъ  отъ  Авраама,  Исаака  и  1акова? — 
Во  владычестве  духовномъ  и  притомъ  не  одного  лица,  а  всего 
племепи,  надъ  остальнымъ  челов*Ьчествомъ.  Еслибъ  сотрудникъ 
пражской  газеты  заглянулъ  въ  учебники  еврейской  виры,  при- 
надлежат^ новому  возрожденному  Мендельсономъ  еврейству, 
онъ  прочиталъ  бы  ясными  буквами  напечатанное  толкование, 
къ  которому  онъ  приходить  догадкою,  и  притомъ  подъ  видомъ 
шутки:  завить  съ  1еговою  и  м1родержитель  Месая  означаютъ 
м1ровое  владычество  еврейскаго  племени. 

Учебники  и  ученые  не  поясняютъ,  въ  чемъ  же  это  м1ро- 
вое  владычество,  но  за  нихъ  говорить  действительность.  Все- 
М1рный  рынокъ  въ  рукахъ  еврейскихъ,  а  въ  рукахъ  рынка  все, 
и  политика  и  даже  наука.  Деньги  для  еврея  не  только  обпцй 
меритель,  но  даже  единственный  меритель.  Недосказанное 
пояснеше,  вероятно,  и  истолковывается  болыпинствомъ  въ  виде 
финансоваго  господства.  Но  возможно  и  другое,  на  которое 
указываешь  принадлежность  передовыхъ  евреевъ  къ  красной 
партш,  и  даже  краснейшей  изъ  красныхъ  (глава  Международ- 
ной есть  еврей).  Призваше  еврейской  науки  и  релипи  есть 
призваше  разрушительное,  и  притомъ  въ  обоихъ  смыслахъ — рели- 
йозномъ  и  государственномъ.  Къ  нему  ведетъ  именно  то  обстоя- 
тельство, что  еврей  равнодушенъ  ко  всякому  государству,  и 
все  общественныя  обязанности  покоряетъ  двумъ  побуждешямъ, — 
личной  выгоде  и  своей  релийозной  связи  (она  же  и  племен- 
ная). Еврей  поэтому  прирожденный  космополита;  таковъ  онъ 
на  практике,  и  не  очень  большое  требуется  логическое  сообра- 
жеше,  чтобъ,  не  останавливаясь  на  полдороге,  возвести  прак- 
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тику,  усвоенную  вЬвовымъ  предашемъ,  въ  теорш,  въ  принципъ. 
Космополита  по  политическому  принципу,  исключительный 
слуга  своекорысйя  по  принципу  социальному  и  нравственному, 
просвещенный  еврей  съ  тою  же  последовательностью  долженъ 
дойти  до  атеизма  въ  принцип*  релипозномъ.  Одно  съ  другимъ 
вообще  связано  неразрывно,  какъ  доказываетъ  истор1я  и  совре- 
менное расположеше  общественныхъ  направлешй.  По  еврейски 
мыслящему  т4мъ  более  достойно  щийти  къ  атеизму,  что  здесь 
будетъ  окончательное  логическое  оправдаше  релипозной  особен- 
ности. Либо  оставаться  на  поверье  старыхъ  меламдовъ,  но  ихъ 
грубымъ  нел'Ьпицамъ  противостоитъ  сколько  нибудь  просве- 
щенный умъ.  Или  же  остановиться  на  чистомъ  деизм*  (Мен- 
дельсоновская  релипя).  Но  тогда  еврейская  релипя  сойдется 
съ  крайнимъ  протестантствомъ  и  нить  основашй  оставаться  при 
еврействе,  какъ  еврействе.  Где  же  будетъ  его  современное 
назначеше,  ч^мъ  оправдывается  его  отдельность,  когда  евреи 
не  им^ють  современнаго  даже  языка  особеннаго?  По  общности 
языка  еврей  деистъ  именно  и  долженъ  бы  примкнуть  къ  не- 
мецкому протестантству.  Такимъ  то  образомъ,  еврей,  додумав- 
Ш1йся  до  глубочайшихъ  основашй,  неизбежно  не  только  перей- 
детъ  на  сторону  атеизма,  но  присвоить  своей  нащи  и  релипи 
(что  одно  и  тоже)  даже  водительство  въ  этомъ  направлешй: 
еврейство  де  исторически  назначено  ниспровергнуть  государ- 
ства и  релипи,  и  основать  царство  личной  корысти.  Предсе- 
дательство Маркса  въ  Международной  очень  просто. 

Надобно  удивляться,  что  европейская  наука  и  публици- 
стика въ  своихъ  суждешяхъ  о  еврействе  пробавляется  осмнад- 
цатымъ  столейемъ.  Далее  и  более  того,  что  было  сказано  во 
времена,  когда  свежи  были  релипозныя  гонешя,  и  когда  дымъ 
отъ  костровъ  инквизищи  еще  не  вполне  разсеялся, — далее  и 
более  дешевыхъ  общихъ  месть  никто  не  говорить  объ  евреяхъ. 
Чуть  что,  евреи  все  еще  изображаются  угнетеннымъ  несчаст- 
нымъ  племенемъ,  когда  въ  действительности  наоборотъ.  Разу- 
меется, сравнивать  следуетъ  величины  однородныя,  племена  съ 
племенами,  и  не  брать  единицами:  одиночный  Шлемка  Волын- 
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ской  губерши,  разумеется,  окажется  загнатЬе  герцога  Соммер- 
сета,  хотя  несомненно,  что  ни  одинъ  англШскШ  лордъ  не 
сравняется  силою  съ  Ротгаилъдомъ,  и  все  перы,  герцоги  и 
маркизы  въ  совокупности  безконечно  жалче  совокупности  банки- 
ровъ  евреевъ.  Палата  лордовъ  вотъ  уже  шатается  и  сейчас*: 
извольте  ка  пошатнуть  палату  международныхъ  фондовъ.  Немец- 
кое племя  возбуждаетъ  теперь  въ  остальныхъ  зависть  своимъ 
преобладатемъ:  а  разберити  поподробнее  это  преобладаше:  на 
глубин*  и  окажется  (какъ  замечаетъ  иностранный  авторъ  шут- 
ливой заметки),  что  каждый,  хотя  будь  тутъ  разнемецъ,  непре- 
менно самъ  зависитъ  прямо  или  косвенно  отъ  еврея.  Да  ни 
одно  царство  въ  свете  столько  и  не  зависитъ  отъ  евреевъ, 
сколько  немецкое,  и  притомъ  всюду, — даже  въ  науке,  искусстве, 
публицистике:  большинство  журналовъ  въ  Гермати — положи- 
тельно въ  еврейскихъ  рукахъ;  да  не  надобно  забывать  и  того, 
что  последшй,  высппй  цветъ  германской  поэзш — Гейне,  жидъ. 


О  мюнхенекомъ  конгрессе  старокатодйковъ*). 

Г.  профессоръ  Осининъ  читаетъ  въ  Петербурге  лекщи  о 
такъ  названомъ  „старокатолическомъ"  движети. 

Г.  Осининъ,  въ  качестве  члена  греко-восточной  церкви, 
былъ  депутатомъ  на  мюнхенскомъ  конгрессе  старокатоликовъ. 

Г.  Осининъ  думаетъ  посредствомъ  лекщй  познакомить 
публику  съ  темъ,  что  онъ,  въ  качестве  личнаго  свидетеля, 
ближе  другихъ  виделъ. 

Первая  вступительная  лекщя  была  уже  передана.  Ждемъ 
последующихъ  съ  любопытствомъ:  намеренъ  ли  г.  профессоръ 
лекщями  поправить  неосторожныя  выражешя  свои  на  конгрессе? 
Или  же  думаетъ  къ  первой  неосторожности  присоединить 
новую  неловкость? 

Вотъ  у  насъ  передъ  глазами  стенографичесшй  отчета  о 
заседашяхъ  конгресса.  Припоминаемъ  и  отчета   г.  Осинина  о 
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конгресс*  и  своей  р*чи,  напечатанной  въ  „Голос*".  Публике 
россйской  г.  Осининъ  своимъ  отчетомъ  сообщилъ,  что  къ  про- 
изнесенш  р*чи  на  копгресс*  онъ  быль  побужденъ  р*чью  про- 
фессора Михелиса  о  существ*  отношетй  между  восточной  и 
римской  церквами.  Отношешя  между  двумя  церквами  Михе- 
лису,  какъ  римско-католику,  представлялись  не  совс*мъ  в*рно; 
г.  Осининъ,  по  его  словамъ,  счелъ  долгомъ  поправить  про- 
фессора Михелиса.  Смотримъ  въ  стенографичесшй  отчетъ  и 
находимъ,  что  г.  Осининъ  не  поправлялъ  Михелиса,  напро- 
тивъ,  подтверждалъ,  и  только  подтверждала  Можетъ  быть 
стенографъ  неверно  записалъ,  но  такъ  напечатано:  „поэтому 
я  считаю  долгомъ  тоже  вполне  подтвердить  съ  своей  стороны 
то,  что  профессоръ  Михелисъ  сказалъ  о  значенш  различи 
(между  церквами)."  И  дал*е  еще  не  разъ  г.  Осининъ  произ- 
несъ,  по  покаэант  стенографа,  это  подтверждаю. 

Да  можетъ  быть  и  въ  самомъ  д*л*  оставалось  только 
подтвердить?  Поправлять,  какъ  показалось  послгЬ  самому 
г.  Осинину,  было  даже  нечего?  Посмотримъ. 

Миха1исъ  находилъ  неточнымъ  выражеше  въ  программ* 
конгресса,  что  между  восточною  и  римскою  церквами  будто 
бы  нить  существеннаго  различая  или  разноглас1я  (кет  ^е- 
зепШсЬег  11п1егсЫе<1);  онъ  находилъ,  что  точнЬе  сказать:  н*тъ 
разногласШ  непреодолимыхъ  (кет  ипйЬегуеппйЬагег).  Съ 
этимъ  и  согласился  г.  Осининъ,  что  между  двумя  церквами 
н*тъ  разногласШ  непреодолимыхъ.  Въ  общемъ  смысл*  съ  этимъ 
выражешемъ  согласиться  было  бы  т*мъ  основательнее,  что  не 
бываетъ  и  вообще  разногласШ  о  чемъ  бы  то  ни  было  и  между 
к*мъ  гд*  бы  то  ни  было,  которыя  были  бы  непреодолимы, 
которыя,  другими  словами,  отрицали  бы  всякую  возможность 
убедиться  въ  истин*  тому,  кто  изъ  спорящихъ  заблуждается. 
Но  д*ло  не  въ  общемъ  смысл*,  а  въ  частностяхъ.  Профессоръ 
Михелисъ  объяснилъ  свою  мысль  и  въ  частности,  и  профессоръ 
Осининъ  тоже   подтвердилъ  ее  и  въ  частностяхъ.  Посмотримъ. 

Михелисъ  высказывалъ  въ  своей  р*чи,  что  греческою 
церковью  догматъ  папства,  и  притомъ  въ  приложенш   къ  рим- 
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скому  престолу,  не  отрицается.  „Греки,  говорить  онъ,  совер- 
шенно въ  этомъ  согласны;  они  признаютъ  папу  (примаса, 
рпта*);  они  признаютъ  и  римскаго  епископа,  исторически 
уполномоченнаго  носителя  идеи  церковнаго  главенства  (Рпта- 
1з1с1ее  йег  ШгсЬеп),  и  вовсе  не  думаютъ  отвергать  его,  усмат- 
ривая въ  немъ  существенную  принадлежность  церкви  Христо- 
вой." Прибавилъ  къ  этому  Михелисъ  и  подтвердительное  сообра- 
жете.  Если,  говорить  онъ,  стать  на  историческую  точку  и 
признать  папу  вообще  (Уег  йЬегЬаир1  йеп  Рпта1  уШ  ш  дег 
КлгсЬе),  тотъ  не  станетъ  потомъ  уже  и  спорить,  имЬетъ  ли 
кто  еще,  кромй  римскаго  епископа,  законное  право  быть  папою. 
И  въ  этомъ-то  греки  согласны,  прибавилъ  онъ.  Нужно  де  только 
ограничить  папсшя  права. 

Г.  Осининъ  не  поправилъ  г.  Михелиса  въ  этомъ  чисто 
римскомъ  понимаши  папства  и  въ  этомъ  совершенно  ложномъ 
представленш  о  восточной  церкви;  напротивъ  съ  этимъ-то  онъ 
и  согласился  и  именно  это  то  онъ  и  подтвердилъ.  Онъ  не 
сказалъ,  что  самая  идея  папства,  въ  смысле  главенства  надъ 
церковью  (означаемаго  въ  католическихъ  богослов1яхъ  и  испо- 
в-Ьдатяхъ  словомъ  приматъ),  опровергается  восточною  цер- 
ковью; что  именно  она-то,  эта  идея,  и  ниспровергаетъ  существо 
церкви,  какъ  понимаетъ  его  чистое  христопреданное  учете. 
Напротивъ  г.  Осининъ  посиЬшилъ  приписать  вселенской  церкви 
римское  заблуждеше:  „Да,  говорить  онъ  въ  отвить  Михелису, 
что  касается  папы  (йеп  Рпта1)  восточная  церковь  и  въ  древ- 
ности и  поздние  всегда  говорила,  что  она  можетъ  и  хочеть 
принимать  римскаго  епископа  первымъ  (рпшив)  между  епис- 
копами. Это  засвидетельствовано  и  на  древнихъ  вселенскихъ 
соборахъ,  да  было  и  всегда  принимаемо  за  основаше  все- 
общаго  догматическаго  сознашя.  Следовательно,  примат- 
ства  (йеп  Рпта1)  римскаго  епископа  мы  не  отрицаемъ  въ 
принципе;  мы  только  утверждаемъ,  что  римсшй  епископъ  ли- 
шилъ  себя  законнаго  приматства,  когда  онъ  задумалъ  не  только 
о  приматствй,  но  о  незаконномъ  господстве.  Правда  г.  Оси- 
нинъ, подставкою  слова  первый,  какъ  будто  бы  и  ослабляетъ 
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смыслъ,  придаваемый  католиками  слову  „приматъ".  Но  онъ 
однако,  какъ  видно,  съ  нам*решемъ  умолчалъ  о  томъ,  что 
римскШ  епископъ  признавался  только  первымъ  среди  рав- 
выхъ  (ргшшз  1п*ег  рагез).  Это  совсЬмъ  не  то,  даже  противо- 
положно тому,  что  признаютъ  римско-католики.  Но  г.  Осинину 
именно  хотелось  оставить  членовъ  конгресса  въ  той  мысли, 
что  восточная  церковь  не  прочь  противъ  папства;  что  въ  этомъ 
пункт*  она  согласна  съ  ними,  досточтимыми  богословами.  Петер- 
бурскФ  профессоръ  добавилъ  чего  не  говорилъ  даже  Михелисъ, 
что  папство  (приматство  тожъ)  было  всегда  основашемъ  нашего 
догматическаго  (!!)  сознашя:  гг.  и  оо.  члены  конгресса 
должны  были  понять  изъ  этого,  что  папство  значится  у  насъ 
даже  и  въ  катихизисахъ;  иначе,  какое  же  основаше  догмати- 
ческаго сознашя?  И  ни  слова  о  томъ,  что  признанное  первен- 
ство папы  было  лишь  первенствомъ  чести,  первенствомъ  по 
учтивости,  предоставлявшимся  изъ  уважения  къ  царствующему 
граду, — стало  быть  не  только  не  догматическое,  но  даже  не 
церковно-уставное,  словомъ  было  и  есть  мен*е,  ч*мъ  ничто  въ 
догмат*  и  ничто  въ  законодательств*  церковномъ, — случайность 
чисто  св*тскаго,  государственнаго  свойства.  Наконецъ  г.  Оси- 
нинъ  подтвердить  Михелиса  и  еще  сильн*е,  и  зашелъ  опять 
дал*е  нЬмецкаго  профессора,  заговоривъ  вскор*  прямо  уже  о 
главенств*  (8иргета&е),  о  чемъ  не  говорилъ  Михелисъ:  даже 
это  верховное  главенство  римскаго  епископа,  по  словамъ  петер- 
бурскаго  профессора,  будто  признано  церковью  въ  принцип*. 
„Итакъ,  въ  смысл*  первенства  или  папства,  главенство  римскаго 
епископа  всегда  было  нами  признаваемо" — таковы  его  букваль- 
ныя  слова. 

Зашло  д*ло  до  другого  различ1я,  до  догматическаго  раз- 
лич]я  въ  учеши  о  св.  Троиц*.  Нредъ  нимъ  остановился  и 
Михелисъ.  Онъ  находилъ  это  различге  существеннымъ,  и  потому 
именно  предложилъ  въ  программ*  другую  редакщю  пункта, 
касавшагося  греческой  церкви.  „Тутъ  д*ло  касается,  сказалъ 
онъ,  глубочайшаго  основашя  всей  тайны  самой  (тайны  о  св. 
Троиц*):  мы  потеряемъ   самое   основаше,  если   этотъ,  повиди- 
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мому  маловажный  пунктъ  хриспанскаго  учешя  понять  будеть 
неправильно".  Михелисъ  не  видитъ  здЪсь  даже  средства  къ 
соглашетю,  онъ  изъявляетъ  надежду  только,  что  треки  авось 
согласятся  на  прибавку  къ  символу,  изъ  уважешя  къ  внутрен- 
ней истинЬ  римскаго  догмата,  если  де  захотятъ,  чтобъ  внут- 
реннее существо  виры  оставалось  не  тронутымъ. 

Г.  Осининъ  однако  и  зд4сь  взялся  только  подтверждать, 
и  здЪсь  онъ  пошелъ  даже  дал'Ье  ожидашй  нймецкаго  профес- 
сора. Выражетя  его  такъ  успокоительны  для  римско-католи- 
ковъ,  что  въ  перевод*  на  простой  житейсюй  языкъ  значили 
„что-де  это  вы,  это-де  уже  совершенные  пустяки,  хотя  и  вЪрно 
то,  что  въ  нихъ  существенный  пунктъ  учешя а.  Буквально  же 
сказано  было:  „Думаю,  что  это  не  есть  разноглаае  непреодо- 
лимое. Вообще,  по  нашему  взгляду,  только  одно  и  есть  глав- 
ное препятствге  къ  сближешю  и  соединешю  церквей — неогра- 
ниченность и  непогрешимость  римскаго  епископа.  Стоить  лишь 
устранить  это  препятств1е; — тогда,  по  моему  полнейшему  уб*Ьж- 
дешю,  для  интеллигентной  части  нашей  восточной  церкви, 
не  остается  болйе  ничего  непреодолима™". 

На  этомъ  м-ЬсгЬ  г.  петербурсюй  профессора  заслужилъ 
браво  конгресса.  И  не  удивительно:  даже  они  вероятно  не 
ожидали  такой  уступчивости.  Г.  Осининъ  отстранилъ  самый 
существенный  пунктъ,  который  даже  для  нихъ  кажется  едва 
одолимымъ.  Г.  Осининъ  притомъ  дипломатическимъ  умолчашемъ 
даль  имъ  понять,  что  действительно,  по  крайней  мир*,  интел- 
лигентная часть  не  станетъ  спорить;  что  она  согласится,  какъ 
выразился  Михелисъ,  принять  добавку  къ  символу,  изъ  уваже- 
шя къ  ея  внутренней  истинЬ.  Этимъ  далъ  онъ  понять  вм^стЬ, 
что  церковь  восточная,  по  крайней  мйрй  интеллигентная 
часть  ея,  какъ  ожидаетъ  Михелисъ,  стала  бы  готова  согла- 
ситься съ  римскимъ  учетемъ  о  Троицк,  готова  вообще  пре- 
одолеть свое  разноглас1е.  Г.  Осининъ  ни  словомъ  не  намек- 
нулъ,  что  церкви,  въ  виду  лжеучетя,  преодолевать  въ  себй 
нечего,  и  что  нельзя  допускать  даже  постановки  вопроса  о 
какой  либо  взаимности  уступокъ,  да  еще   касательно   догмата, 
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когда  идетъ  дЬло  о  церкви  вселенской  съ  одной  стороны,  и 
горсти  нйсколькихъ  лицъ,  сознавшихъ  часть  своихъ  заблуж- 
дешй,  съ  другой. 

Т4мъ  не  мен'Ье  г.  Осининъ  именно  такими-то  выраже- 
шями  и  подтверждать,  успокоивалъ,  виноваты,  —  лоправлялъ 
„старокатоликовъ".  Не  знаемъ  нужно  ли  къ  сказанному  при- 
бавлять еще  что  либо  для  читателей  знающихъ?  И  нужно  ли 
оправдывать  нашъ  вопросы  чего  хочетъ  достигнуть  почтенный 
г.  профессоръ  теперешними  своими  лекщями, — загладить  ли 
свою  неосторожность  (употребляемъ  возможно  мягкое  слово) 
или  же  подбавить  къ  ней  новую?  Во  всякомъ  случай,  нраво- 
учеше  просится  такое: 

Если  бы  случилось  когда  посылать  еще  разъ  представи- 
телей нашей  церкви  на  католически  конгресъ,  то  слйдуетъ 
сперва  удостовериться:  понимаетъ  ли  посылаемый  существен- 
ныя  осяовашя  виры?  Знаетъ  ли  твердо  даже  главнЬйппя  отли- 
Ч1Я  между  исповйдашями?  Умнеть  ли  различить  догмата  ота 
вн-Ьшней  случайности?  Наконецъ,  не  способенъ  ли  онъ,  из-ь 
желашя  снискать  благосклонное  одобреше  иностранныхъ  авто- 
ритетовъ,  надавать  обйщатй,  по  меньшей  мйрй  равносильныхъ 
флорентийской  уши? — А  не  то  явится  даже  пожалуй  на  сцену 
опять  интеллигентная  часть,  которой  припишется  готов- 
ность жертвовать  догматами,  и  на  вселенскую  церковь  про- 
изнесется  опять  поклепъ  въ  признанш  папства 


Объ  остайдеШи  въ  приход*  священника  вопреки  жедаШю 

прихожайъ  *). 

Можно  ли  читать  безъ  возмущешя  помещаемое  сегодня 
письмо  корресподента  изъ  Выксы?  Священникъ  заводить  кабакъ 
на  церковной  земли,  и  епарх1альное  начальство,  вместо  того, 
чтобы  подвергнуть  его  взысканш,  производить  его  же  въ  бла- 


*)  С.  И.  26  ноября,  №  326. 

Вопросы  В*ры  и   Церкви.  То«ъ  I.  21 
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Починные,  вакъ  будто  въ  награду  за  питейную  длительность 
(предписавши,  правда,  кабакъ  закрыть).  Приходъ  просить  вы- 
вести отъ  себя  священника,  ревновавшаго  о  вабацвомъ  д'Ьл'Ь: 
епарх1альное  начальство  отвгЬчаетъ  требовашемъ  доказательствъ 
его  виновности,  и  держитъ  насильно  священника  при  приход*, 
единодушно  выразившемъ  свое  нежелавае  им&гь  его! 

„Подай  доказательство  виновности":  это  значить,  что  Ни- 
жегородская консистор1я  не  отличаетъ  ничймъ  священника  отъ 
становаго  пристава.  Священникъ  есть  духовникъ  своихъ  прихо- 
жанъ.  „Да,  совесть  наша  смущается  исповедаться  предъ  нимъ, 
смущается  сообщешемъ  съ  нимъ  въ  таинствахъ;  миръ  душевный 
нарушается:  отсутствгемъ  уважешя,  любви,  прямою  враждою 
оскорбляется  святыня,  оскорбляются  таинства..."— Подай  дока- 
зательства виновности! — Стало  быть,  если  нить  юридическихъ 
уликъ  какого-нибудь  юридическаго  проступка,  по  внешности  и 
формальности  все  гладко, — ступай  насильно  на  духъ,  люби  и 
уважай  насильно,  то  есть  лицемерь,  оскорбляй  святыню,  не 
уважай  таинстрь:  вотъ  что  читается  въ  приговор*  консисторш. 
Въ  какомъ  заведеши  воспитывались  оо.  члены  консисторш,  и 
какую  книгу  читаютъ  они  въ  слухъ  народу  во  время  своихъ 
священнослужетй,  остается  это  не  объясненными  Или,  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  не  Евангел1е  съ  Апостоломъ  читаютъ  въ  церквахъ 
оо.  члены  консисторш  и  не  богословш  поучались  въ  свое  время. 

„Мы  на  духъ  идти  не  неволимъ",  скажутъ  можетъ  быть, 
то  есть:  „иди  куда  хочешь? и  Ставить  пастыря,  чтобъ  онъ  те- 
рялъ  стадо?  Въ  чемъ  же  служеше  пастыря,  по  поняиямъ  кон- 
систорш?— Въ  механическомъ  исполнеши  внешней  стороны 
обрядовъ:  признавав  было  бы  оригинальное,  и  едва  ли  бы  съ 
нимъ  согласились  даже  члены  прочихъ  консисторШ. 

Положимъ  даже,  что  никакого  проступка  действительно 
нить,  что  самое  заведете  кабака  на  церковной  земли  есть  д4- 
ло  даже  достохвальное  въ  священнослужителе;  положимъ,  что 
вообще  желають  удалешя  священника  несправедливо;  допустимъ 
это,  самое  большее  и  невероятное:  священника  юнятъ.  Судя 
по  всему,  трудно  представить,  чтобы  распоряжеше  консисторш 
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внушено  было  желашемъ  доставить  священнику  радость  одного 
изъ  евангельскихъ  блаженствъ  (блаженны,  когда  гонять  и  по- 
носить и  пр.).  Создавать  искусственно  положеше  юродиваго  о. 
благочинному,  который  вовсе,  вероятно,  и  не  помышляеть  о 
томь,  чтобы  отдавать  себя  на  посм4хъ  и  гонен1я:  н4тъ,-  это 
было  бы  тЪмъ  бол*Ье  странно  со  стороны  консисторш,  что  сое- 
динено съ  прямымъ  введен1емъ  цйлой  паствы  въ  гр'Ьхъ,  по  мень- 
шей мЬр'Ь, — въ  гр'Ьхъ  осуждешя.  Консистор1Я  есть  присут- 
ственное м&сто  не  по  части  разведешя  соблазновъ,  а  казалось 
бы — наоборотъ. 

Итакъ,  если  это  предположеше  не  удается,  отчего  жъ  не 
исполнить  желаше  прихожанъ?  Съ  ц'Ьлш  воспитать  въ  нихъ 
чувство  справедливости?  Есть  на  то  друйя,  болйе  подручныя  и 
бол'Ье  усиЬшныя  средства.  Зачймь  и  самъ  священникъ  упирается 
отойти? — „Не  желая  потерять  доходное  м$стоа,  поясняетъ  кор- 
респондента. Въ  самомъ  священник*  еще  понятно  и  извинитель- 
но (по  личной,  людской  немощи).  Но  указомъ  консисторш  воз- 
водится это  въ  принципъ,  въ  правило,  освящается  какъ  должное: 
стало  быть  оффищально  постановляется  признание,  что  священ- 
нослужительская  должность,  по  существу,  есть  промысловая, 
что  въ  корысти  ея  главный  смыслъ,  что  приходъ  есть  аренда, 
и  что  этому  обстоятельству  должны  быть  подчинены  всЬ  осталь- 
ныя  соображетя  при  сужденш  о  священнослужительскомъ  санЬ 
и  его  обязанностяхъ. 

Признаше  было  бы  ужасно,  если  бы,  къ  счастш,  оно  не 
было  пока  единичнымъ.  Изслйдователи  о  раскол*,  о  худомъ 
движеши  народной  нравственности,  о  маломъ  распространен^ 
просв'Ьщешя,  объ  отпадеши  хриспанъ  въ  магометанство  (въ 
Казанской  губернш)  не  им'Ьли  бы  нужды  ломать  много  голову. 
Причина  всему  открылась  бы  очень  не  сложная. 

Въ  заключеше  позволительно  выразить  сожалйте,  что 
письмо  корреспондента  не  указываете  прямо,  какъ  отнесся  къ 
д-Ьлу  местный  преосвященный.  Конечно,  онъ  согласился  съ  мн*- 
шемъ  консисторш:  это  видно  по  послЬдств1Ямъ.  Надеяться  од- 
нако позволительно,  что  при  некоторой  внимательности,  прео- 
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священный  предпочтетъ  миръ  даже  и  малой  части  вв-Ьреннаго 
ему  стада — раздору,  хотя  памятуя  евангельское  слово:  „когда 
гонять  изъ  одного  города,  идите  въ  другой".  А  здесь  и  не 
гонять,  но  просятъ,  ради  мира  церковнаго  и  въ  отвращете 
соблазна. 


О  мюн*енекомъ  конгресс*  старокатодиковъ  *). 

Возвращаемся  къ  г.  профессору  Осинину.  Пр]'ятно  удо- 
стовериться, что  передъ  Мюнхенскимъ  съ^здомь  онъ  не  умол- 
чалъ  о  существенной  черти,  опущеше  которой  насъ  более 
всего  удивляло.  Оказывается,  онъ  выразилъ  прямо,  что  римсшй 
епископъ  быль  признаваемъ  первымъ  между  равными;  замена 
последнихъ  двухъ  словъ,  весьма  существенныхъ  другими  двумя, 
принадлежало  обслышавшемуся  стенографу,  какъ  и  одно  еще 
место,  подмененное  даже  безъ  всякаго  созвучия  съ  подлинными 
словами;  именно,  вместо  „принадлежностью  церковнаго  созна- 
шяа  (ВеШаде  дез  ШгсЬИсЬеп  Ве^и881зеуп8)  подставлено  „ос- 
новашемъ  догматическаго  сознашя"  (вгипйк^е  дез  до&та- 
йсЬеп  Вемгиззкзеупз)? 

Итакъ,  вопросъ  объ  этомъ  конченъ;  мы  имйемъ  подлинную 
речь,  и  притомъ  въ  точномъ  перевод*.  Но  думаетъ  г.  Осининъ, 
что  много  этимъ  изменяется  значеше  его  речи? 

Некоторые,  слышали  мы,  находятъ,  что  назвать  первенство 
папы  „принадлежностью  церковнаго  сознашя"  будетъ  даже  силь- 
нее, ч^мъ  признать  „основашемъ  догматическаго  сознашя".  Мы 
этого  не  находимъ,  но  не  находимъ  и  того,  чтобы  черезъ  эту 
перемену  словъ  смыслъ  сильно  изменялся,  если  только  подра- 
зумевался смыслъ  какой  нибудь.  Если  же  его  никакого  не  под- 
разумевалось, то  все  равно  не  было  его  въ  словахъ  подлинно 
произнесенныхъ,  какъ  и  въ  словахъ  ложно  приписанныхъ.  Съ 
безсмькшемъ  последнихъ  самъ  Осининъ  не  спорить:  слова,  при- 
писанныя  мне  стенографомъ,  говорить  онъ,  не  имели  бы  „ни- 
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какого  смысла,  такъ  какъ  первенство,  предоставленное  римско- 
му епископу  въ  древней  церкви,  не  им'Ьетъ  никакого  отношешя 
къ,  догматамъ  в4рыа.  Но  г.  Осининъ  не  потрудился  пояснить, 
какое  же  было  отношеше  того  же  первенства  къ  церковному 
сознанш,  и  что  это  за  принадлежность  (ВеИа#е)  церков- 
наго  сознашя?  Церковное  сознаше  истинъ  веры,  кажется  такъ; 
при  томъ  оно  предполагается  всеобщимъ,  потому  что  называется 
„церковнымъ".  Вотъ  смыслъ  единственный  возможный;  иначе  бы 
говорилось  о  церковной  практик*  или  о  церковныхъ  обычаяхъ. 
Но  говорилось  о  сознаши. 

Наша  личная  догадка:  что  сомнительное  место  действи- 
тельно и  было  произнесено  безъ  дальнЬйшаго  подразумЬваемаго 
смысла.  Оно  было  посл4дств1емъ  желашя  держаться  на  томъ  же 
уровни  философскаго  созерцашя,  на  которомъ  стояли  остальные 
собеседники;  г.  Осининъ  не  хотЬлъ  отставать  отъ  нихъ,  и  по- 
тому тоже  пустилъ  въ  ходъ  философсше  термины,  въ  роди  соз- 
нашя, да  при  томъ  церковнаго 

О  выражеши  „приматъ"  г.  Осининъ  самъ  соглашается, 
что  оно  у  латинянъ  им'Ьетъ  особый  смыслъ,  котораго  право- 
славный допустить  не  можетъ.  Петербургски  профессоръ  не 
находилъ  лишь  нймецкаго  слова  подъ  рукою,  которымъ  бы 
изобразить  точный  смыслъ  православный.— Въ  ответь  на  это 
остается  конечно  соболезновать  о  ненаходчивости  г.  профес- 
сора, гЬмъ  бол4е,  что  немецшй  язьткъ  не  лишенъ  оборотовъ, 
которыми  можно  было  бы  выразить  понятае  о  почетномъ  пер- 
венстве въ  отлич1е  отъ  первенства  существеннаго.  Въ  крайнемъ 
случае  профессоръ  могъ  бы  прибегнуть  къ  латинскимъ  и  гре- 
ческимъ  выражешямъ,  затрудняться  которыми  темъ  менее  онъ 
могъ,  что  занимаетъ  спещальную  каеедру  по  изучешю  веро- 
исповедныхъ  отличШ,  и  слушателями  на  съезде  имелъ  такихъ 
же  профессоровъ,  какъ  самъ. 

Г.  Осинину  казалось  довольнымъ,  что  онъ  прибавилъ  въ 
пояснеше:  „не  господство,  не  абсолютизмъ,  и  не  незаконное 
главенство".  Удовлетворятся  ли  столь  же  легко  и  читатели,  не 
беремся  решить.  Г.  Осинину  могутъ  возразить,   что  и  католи- 
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чесюе  богословы,  именно  г&,  передъ  которыми  онъ  говорилъ, 
равно  отклоняли  отъ  приматства  абсолютизмъ,  господство  и 
незаконное  главенство;  что  старокатоливи  находятъ  нужнымъ 
лишь  ограничете  папскихъ  правъ,  такъ  сказать,  превращение 
церковнаго  самодержав1Я  въ  конституцш,  не  тревожа  поня-пя  о 
церковномъ  приматствй,  усвоеннаго  ими  по  своимъ  богослов- 
скимъ  предатямъ.  Представитель  восточной  церкви,  между  гЬмъ, 
ни  единою  чертою  не  отклонилъ  этой  закоренелой  папистич- 
ности  представлешй.  Онъ  не  только  не  отклонилъ,  напротивъ, 
утвердилъ  даже  болйе,  ч*Ьмъ  могли  и,  вероятно,  ожидали  сами 
католики.  Г.  Осининъ  отклонялъ  только  незаконное  главен- 
ство, согласившись  съ  главенствомъ  вообще  самимъ  по  себ*. 
„Мы  такимъ  образомъ  въ  принцип*  не  отрицаемъ  первенства 
римскаго  епископа...  Такимъ  образомъ,  какъ  ргшшв  т1ет  ра- 
гев  (первый  среди  равныхъ)  преимущество  римскаго  епископа 
всегда  признается."  Этоподлинныя  слова,  признаваемыя  самимъ 
Г.  Осининымъ.  Но  мы  должны  еще  добавить,  что  въ  переводе 
на  русскШ  языкъ  г.  Осининъ  постарался  ослабить  действитель- 
ную силу  подлиннаго  нймецкаго  выражетя.  Онъ  переводить 
словомъ  преимущество  то  же  выражете,  которое  выше  онъ 
самъ  передалъ,  и  совершенно  правильно,  словомъ  главенство 
(йиргетайе,  верховенство).  Итакъ  г.  петербургски  профессоръ 
по  собственному  сознашю  согласился,  что  церковь  восточная  въ 
принципе  признаетъ  будто  бы  главенство  за  римскимъ  епи- 
скопомъ.  Согласимся  даже,  что  словомъ  супрематство  пола- 
галъ  онъ  обозначить  только  преимущество,  забывъ  по  своей 
ненаходчивости  о  бол4е  точномъ  слов*  для  этого  понятая  (ргае- 
го&а1ше).  Но  станетъ  ли  спорить  г.  Осининъ,  что  въ  поня- 
Т1яхъ  своихъ  слушателей  онъ  оставилъ  представлеше  именно 
котораго  желалъ?  У  нихъ  должна  была  оставаться  въ  голов* 
или  безсмыслица; — и  это  было  бы,  если  бы  они  приняли  (вопреки 
общему  словоупотреблешю)  супрематт  за  простое  первенство. 
Безсмыслица  выходила  бы  тогда,  потому  что  оказалось  бы,  что 
восточная  церковь  признаетъ  незаконнымъ  первенство,  признавая 
его  въ  смысл*  первенства  законнымъ.  Или  же  ученые  богосло- 
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вы  должны  были,  что  было  для  нихъ  основательнее  и  легче,  при- 
писать словамъ  смыслъ,  прямо  согласный  съ  общимъ  словоупо- 
треблешемъ,  то  есть,  что  представитель  церкви  отклоняешь  лишь 
незаконное  главенство,  не  отрицал  главенства  въ  существе. 

Впрочемъ,  не  щегольство  ли  тутъ  опять  виною?  Г.  Осининъ 
не  удержался  отъ  выражешя  въ  принцип*, — видь  оно  тоже 
философское.  Понималъ  ли  ораторъ,  что  значить  въ  прин- 
ципе? Склонны  усомниться  въ  этомъ;  иначе  не  допускаемъ, 
чтобы  профессоръ  богослов1я  употребилъ  такое  выражете  объ 
обстоятельстве  совершенно  случайномъ.  Первенство  римскаго 
епископа  въ  принцип*.  Первенство  само  въ  себе,  въ  поня- 
тен существенно,  стало  быть — всегда  неотъемлемо;  стало  быть 
отмена  этого  первенства  наоборотъ  есть  случайность,  недостатокъ, 
неполнота  церковнаго  устройства.  „Первенство  римскаго  епи- 
скопа въ  принципе  всегда  признается а;  стало  быть  не  могло 
не  быть  оно  признаваемо  (ибо — „принадлежность  церковнаго 
сознатя")  и  при  апостолахъ,  съ  той  минуты  по  крайней  мбре, 
какъ  поставленъ  первый  после  Петра  римсмй  епископъ.  Стало 
быть,  первенство  римскаго  епископа  (пусть  даже  и  почетное) 
признаваемо  было  даже  при  жизни  апостола  1оанна,  а  темь 
паче  при  спорахъ  съ  римскимъ  престоломъ  о  пасхе,  и  на  по- 
местныхъ  соборахъ,  происходившихъ  въ  первыя  три  стол&пя. 
Чего  же  лучше  для  старокатоликовъ  и  даже  для  католиковъ 
вообще?  Но  почтенный  руссшй  богословъ  едва  ли  думалъ  это 
сказать.  Едва  ли  согласится  онъ  и  въ  томъ,  чтобъ  признать 
также  принципъ  и  въ  другомъ,  совершенно  параллельномъ  факте 
церковной  исторш — въ  председательстве  византШскихъ  импера- 
торовъ  на  церковныхъ  соборахъ,  во  времена  имперсюя.  Онъ 
не  согласится  возвести  последнее  въ  принципъ  уже  потому, 
что  на  случай  возможнаго  собора  въ  будущемъ  приходилось  бы 
предложить  эту  честь  турецкому  султану,  или  же  лишить  цер- 
ковь возможности  соборовъ.  Прискорбно;  но  факты  совершенно 
однозначущи;  епископу  римскому,  какъ  епископу  тогдашняго 
царствующаго  града  имперш,  тогдашней  вселенной  предлагаема 
была  честь  внешняго  первенства  среди  прочихъ  епископовъ;  а 
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императорамъ,  царствовавшимъ  надъ  тою  же  вселенной,  пред- 
лагалась почетное  внешнее  же  председательство  на  церковныхъ 
собратяхъ.  „Это  засвидетельствовано  вселенскими  соборами а, 
прибавимъ  мы  словами  г.  Осинина  же,  который  именно  въ 
этихъ  случайностяхъ  обстановки  соборовъ  ищетъ  себе  опоры  и 
даже  воображаетъ,  что  западные  богословы  вполне  осязають 
его  православ1е,  благодаря  этой  ссылке.  Ейть,  ученая  аудито- 
р1Я,  безъ  сомнЬшя,  такъ  и  поняла,  какъ  понимала  до  объясне- 
тя  г.  Осинина:  что  первенство  папы  существенно;  что  суще- 
ственно оно  даже  для  вселенскихъ  соборовъ;  что  существенность 
первенства  не  отрицается  даже  восточными  богословами.  Дели- 
катность, а  можетъ  быть  и  сознате  собственной  непоследова- 
тельности, мешала  имъ  спросить  щпезжаго  богослова:  но  если 
первенство,  а  тЬмь  более  главенство  римскаго  епископа  для 
церкви  существенно  (принципъ), — причемъ  же  оставались  вы, 
восточные,  доселе,  оставаясь  вне  папы? 

Г.  Осининъ  на  этотъ  щекотливый  вопросъ,  можетъ  быть, 
ответилъ  различешемъ,  которое  у  него  находилось  въ  запасе  и 
которымъ  онъ  не  замедлилъ  во  всякомъ  случае  воспользоваться: 
онъ  отличилъ  бы  „интеллигентную"  (образованную)  часть  церкви 
отъ  остальной.  Г.  Осининъ  настаиваетъ  и  теперь  на  этомъ 
друхъярусномъ  разделеши  церкви.  Онъ  и  теперь  утверждаетъ, 
что  въ  основаше  возможного  соединешя  церквей  должна  быть 
поставлена  разница  кЬрующихъ  по  степени  ихъ  образовашя.  Онъ 
усиливается  даже  подкрепить  это  мнете  темь  обстоятельствомъ, 
что  „понимать  взаимное  соотношеше  догматическихъ  разностей, 
степень  важности  ихъ  и  т.  п.  едва  ли  можетъ  кто  другой,  кроме 
людей  развитыхъ,  образованныхъ  въ  нравственно-релипозномъ 
смысле  этого  слова,  т.  е.,  иначе  говоря,  интеллигентная  часть 
общества".  Этотъ  пунктъ  такъ  существенъ,  и  столько  света  да- 
етъ  не  только  на  речь  г.  Осинина,  но  и  на  смыслъ  отчасти  даже 
съезда,  на  которомъ  онъ  присутствовал^  и  самого  движешя, 
которому  съездъ  послужилъ  выражешямъ,  что  мы  просимъ  по- 
зволен1я  и  г.  Осинина  и  у  читателей  поговорить  о  немъ  особо. 
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Цъ  редйНозному  съезду  въ  ЩШнЪ*). 

ДоЕторъ  Михелисъ  въ  своей  р*чи  на  Мюнхенсвомъ  съ^зд* 
находить,  что  въ  программ*  старокатоликовъ  разность  между 
восточною  и  римскою  церквами  обозначена  слабо,  названная 
„ несущественною".  Разность  гораздо  глубже;  она  касается 
существенвгЬйшаго  пункта,  неправильное  понимаше  котораго 
колеблетъ  основаше  христ!анской  в-Ьры,  подрываетъ  смыслъ 
верховнййшаго  изъ  догматовъ.  Достаточно  сказать,  что  н*тъ 
„непреодолимой"  разности,  а  не  то,  что  нить  „существенной". 

Хотя  раздЬлеше  такъ  глубоко,  т*мъ  не  менЬе,  по  пред- 
ставлешю  доктора  Михелиса,  дв*  церкви  очень  близки,  и  даже 
соединеше  между  ними  возможнее,  ч*мъ  между  римской  н 
утрехтской.  Бакъ  такъ,  когда  утрехтская  есть  дочь  римской  же, 
когда  епископы  этой  церкви,  при  каждомъ  вступлеши  на  ка- 
ведру,  подносятъ  пан*  свое  чисто-римское  исповйдаше  в*ры, 
вм*ст*  съ  клятвою  полнаго  подданства  римскому  престолу? 
Правда,  римсый  престолъ  каждый  разъ  систематически  отв*- 
чаетъ  отлучешями  на  смиренныя  выражешя  в*рноподданниче- 
скаго  единов*р1я,  и  продолжаетъ  эту  исторю  цЬлыхъ  двести 
лить,  изъ  за  мЬстнаго,  единственно  епарх1альнаго  вопроса,  изъ 
за  желатя  этой  небольшой  церкви  им*ть  собственныхъ  епи- 
скоповъ.  Но  правда  и  то,  что  вс*  нарекашя  на  существуюпця 
будто  разноглас1я  утрехтской  съ  римской  церковью  суть  кле- 
вета. Утрехтцамъ,  какъ  соглашается  Михелисъ,  оказывается  по- 
стоянная несправедливость;  т*мъ  не  менЬе,  по  его  словамъ,  на 
греческую  церковь  представляется  все-таки  бол*е  надеждъ  со- 
единешя. 

Кажущееся  противорЗше  разрешается  въ  представлешяхъ 
ученаго  доктора  т*мъ,  что  греки,  какъ  говорить  онъ,  призна- 
ютъ  папство  въ  принцип*,  какъ  равно  признаютъ  и  то,  что 
достоинство  папы,  примата  надъ  церквами,  принадлежитъ  имен- 
но римскому  епископу.  Докторъ  нашелъ  даже  какой-то  соборъ 


*)  О.  И.  в  декабря,  №  336. 
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гречесшй,  гдй  вычиталъ  это  признание.  Къ  разноглаетямъ  вто- 
ростепеннымъ,  напримЬръ,  формЬ  литурпи  и  безженству  свя- 
щенниковъ,  говорить  онъ,  греки  равнодушны.  А  въ  существен- 
ной разности,  въ  той  разности,  которая  подрываетъ  основаше 
хриотанскихъ  догматовъ,  греки  должны  уступить, — и  уступятъ, 
какъ  надеется  докторъ  Михелисъ.  Уступить  они  должны  по 
тому,  разсуждаетъ  онъ,  что  лишнее  слово,  подбавленное  къ  сим- 
волу, заключаетъ  все-таки  истину;  а  убедить  ихъ  въ  томъ,  что 
внесенное  поште  действительно  есть  истина,  должна  совре- 
менная наука; — „если  поставить  себя  наточку  зр^шя тепереш- 
ней богословской  науки":  таковы  его  подлинныя  слова.  Съ 
своей  стороны,  старокатолики,  или  католики  вообще,  согласятся, 
что  прибавка  къ  символу  можетъ  быть  (впрочемъ,  только  „мо- 
жетъ  быть",  а  еще  не  наверное)  не  вполнЬ  достаточно  упол- 
номочена была  предашемъ. 

Такъ-то  и  выходить,  что  и  различге  существенно  и  сое- 
динеше  легко, — легко,  не  смотря  и  на  существенность  различи 
и  не  смотря  на  недостаточное  соглаае  римской  церкви  съ  пре- 
дашемъ, ею  самою  сознаваемое;  легко  потому  де,  что  греки  па- 
пу признаютъ,  къ  большей  части  своихъ  догматовъ  равнодушны, 
а  въ  самомъ  глубочайшемъ  различш,  нужды  нить,  что  оно 
очень  существенно  и  способно  колебать  основате  виры,  усгу- 
пятъ  католикамъ,  или  н$тъ — современной  наукЬ,  то  есть  не- 
мецкой наук*,  то  есть  нймецкимъ  профессорамъ,  въ  силу  того, 
что  это  называется  „наукой",  и  что  они  суть  профессора,  ко- 
торые признаютъ  ее  „наукой",  то  есть  истиной. 

Еще  одна  черта.  Михелисъ  говорить  только  о  греческой 
церкви,  не  упоминая  ни  слова  о  русской,  хотя  въ  программ*, 
которую  разбираетъ  онъ,  прямо  поименованы  та  и  другая.  Ми- 
хелисъ предостеречь  своихъ  слушателей,  что  его  умолчаше 
ничуть  не  случайно:  „я  все-таки  отличаю — греческой"  сказадъ 
онъ, — налегаю  на  это  различ1е.  Другими  словами,  докторъ 
прямо  выдйляетъ  русскую  церковь,  и  прямо  указываетъ,  что 
не  хочетъ  говорить  о  ней;  выдйляетъ  очевидно  потому,  что  не 
считаетъ  ее  вполне  единогласною  съ  греческой;  не  хочетъ  гово- 
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рить,  очевидно,  потому,  что  считаетъ  даже  не  стоющею,  чтобъ 
говорить,  не  стоющею  раэсмотр-Ьтя,  не  представляющею  даже 
основашя,  на  которомъ  бы  строить  кашя  предположешя.... 

Претя,  дагЬе  последовавшая  на  соборЬ,  поясняютъ  намъ 
это  различев1е,  на  которомъ  стоить  ученый  докторъ.  И  далйе, 
лишь  только  заходила  на  сьЬздй  рЪчь  о  восточной  церкви, 
говорилось  все  о  греческой.  О  русской  умолчалось,  даже  когда 
зашло  д$ло,  что  старокатолики  могутъ  себй  добывать  священ- 
никовъ  обманнымъ  образомъ,  чрезъ  поставлете  у  чужихъ  епи- 
скоповъ,  между  прочимъ  у  греческихъ.  (Способъ,  кажупцйся 
имъ  остроумнымъ  и  новымъ,  а  намъ,  русскимъ,  давно  знакомый 
по  сект*  поповщинской).  Русская  упомянута,  сколько  припом- 
нюсь, лишь  одинъ  разъ; — когда  пошла  р*чь  о  вопрос*:  слй- 
дуетъ  ли  имъ,  старокатоликамъ,  становиться  подъ  защиту  и 
зависимость  свитской  власти?  „Свитской  власти!  воскликнулъ 
одинъ  членъ.  Какой  свитской  власти,  съ  позволешя  спросить? 
ВсЬхъ  на  свйтЬ?  Такъ  не  русской  ли  ужъ?  Уверены,  что  мно- 
пе  изъ  присутствующихъ  этого  бы  ужаснулись." — Причина  этого 
ужаса  дана  была  на  съ4зд4  довольна  ясная:  высказана  была 
мысль,  что  враги  старокатоликовъ  клеймятъ  ихъ  движете  име- 
немъ  столь  „презрЬннаго  византШства",  что  визанпйство  есть 
то  же  ультрамонтанство,  только  на  изнанку. 

Не  станемъ  входить  здйсь  въ  разъяснете  недоразум-Ьтя, 
сказавшагося  и  этими  намеками  и  этими  ужасами,  и  различать, 
что,  действительно,  есть  истиннаго  въ  общемъ  понятш  о  визан- 
Т1йств4,  и  точно  ли  приложимо  это  понятие  вполнЬ  къ  русской 
церкви,  какъ  думаютъ  почтенные  члены  съезда.  Наша  цЬль — 
возстановить  во  всей  полнотЬ  и  ясности  смыслъ  р4чи,  давшей 
поводъ  представителю  нашей  церкви  отвечать  съ  своей  стороны 
подтверждешемъ.  Г.  Осинину  все-таки  продолжаетъ  казаться, 
что  онъ  не  только  подтвердим,  но  и  поправим  ученаго  док- 
тора. Вйримъ,  что  его  таково  было  намйрете.  Но  текстъ  рйчи 
Михелиса  на  лицо.  Можетъ  быть,  оскорбленному  достоинству 
не  следовало  бы  даже  отвечать  на  выражетя  высокомЬрнаго 
презр&тя,  основаннаго   на   добровольномъ   заблуждеши.   Хри- 
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спанская  любовь  звала  въ  ответу,  и  мы  не  судимъ  почтеннаго 
г.  Осинина,  что  онъ  решился  отвечать.  Но  отвечать  следовало — 
опровергнуть.  Следовало  отвести  нарекаше  на  русскую  церковь, 
будто  разногласящую  съ  греческою  или  стоящую  на  другомъ 
основаши  и  заслуживающую  намйреннаго  выдЬлешя.  Следовало 
отразить  поклепъ  на  греческую  церковь,  будто  бы  соглашающую- 
ся на  папство  въ  принцип*,  и  способную  изъ  угождешя  „нау- 
кеа,  такъ  названной,  уступить  догматы,  даже  существеннейппе 
и  притомъ  обоюдно  признаваемые  противными  предашямъ.  Сле- 
довало отразить  сомнительныя  ссылки  на  сомнительные  соборы. 
Следовало  обличить  намеренное  осл4плеше,  презрете,  недо- 
стойное хриспанской  любви,  высоком*р1е,  предпочитающее 
богословсшй  факультета  вселенскому  собору  и  единогласнымъ 
свидЪтельствамъ  церкви.  Следовало  вывести  противор,Ьч]е,  ва 
которомъ  стоить  ораторъ  со  всеми  единомысленнивами,  держась 
за  папство,  которое  отъ  нихъ  отрекается  и  отъ  котораго  сами 
они  отрекаются.  Г.  Осининъ  ответилъ,  что  восточная  церковь 
стоить  на  базисе  древней  неразделенной  церкви  (тожевообра- 
жатотъ  о  себе  и  старокатолики,  понимая  вероваше  неразде- 
ленной церкви  по  своему,  и  устами  доктора  Михелиса  призывая 
св.  Григор1Я  во  свидетели  исконной  силы  папства).  Ответилъ 
онъ,  что  папство  хотя  и  въ  смысле  первенства,  но  всегда  при- 
знается въ  принщит.  Ответилъ  онъ,  что  разность,  хотя  суще- 
ственная, действительно  не  представляется  непреодолимою,  по 
крайней  мере  для  интеллигентной  части  (параллель  „тепереш- 
ней науке а). 

Не  судимъ  г.  Осинина,  но  сожалеемь,  что  онъ  недоста- 
точно оборонилъ  себя  отъ  обаяшя,  произведеннаго  величествен- 
нымъ,  какъ  могло  казаться,  зрелищемъ  представителей  науки. 
Уверенное  мы,  къ  намъ,  съ  нами  произвело,  какъ  намъ  кажется, 
на  русско-православнаго  депутата  подавляющее  впечатлеюе. 
Римское  высокомЬр1е  предъ  православнымъ  смирешемъ,  да  тутъ 
кстати  и  немецкая  самоуверенность  предъ  русскою  мягкостью. 
Въ  ложномъ,  безвыходномъ, — можно  было  бы  сказать  комиче- 
скомъ,  если  бы  не   касалось  столь  священныхъ   интересовъ, — 


0\дШе6  Ьу  СлОСК?  1С 


333 

вь  жалкомъ,  безпомощномъ  положенш  быль  съ'Ьздъ.  Н4тъ  точки 
опоры,  не  предвидится  исхода;  каждое  изъ  мельчающихъ  испо- 
вйдатй  оказывается  бол-Ье  правымъ  въ  себ4,  болйе  состоятель- 
нымъ  логически  (не  говоря  о  православныхъ,  которые  правы 
безусловно).  Отчаянными  взорами  кидаются  представители  дви- 
жешя  за  помощью,  подпорою  и  сочувств1емъ,  туда  и  сюда;  но 
ища,  испрашивая,  боясь, — они  говорятъ  гЬмъ  не  менйе  словами: 
„ поймите,  что  оказываемъ  вамъ  счаспе  и  честь,  что  къ  вамъ 
обращаемся".  Какъ  отнесся  бы  на  это  протестантъ,  да  притомъ 
н4мецъ  же,  неизвестно.  Впрочемъ  съ'Ьздъ  и  самъ  оказалъ  про- 
тестантамъ,  въ  ихъ  качеств*  нймцевъ,  примерное  благоволете, 
признавъ  ихъ,  между  прочимъ,  въ  одной  рйчи,  особенно  себ* 
дорогими  и  близкими.  (Куда  тутъ  и  разности,  хотя  на  этотъ  . 
разъ  даже  бол-Ье  существенным,  ч'Ьмъ  съ  православ1емъ!)  Но 
православное  смиреше  съ  русскою  мягкостью  не  устояли.  Такъ 
и  объясняемъ  р*Ьчь  г.  Осинина.  Онъ  проиЬлъ  въ  защиту  цер- 
кви иЬснь  на  ноту,  которую  ему  задала  окружающая  самоуве- 
ренность. Можетъ  быть  и  это  былъ  уже  подвигъ,  что  онъ 
сказать  осм'Ьлился,  и  то  принять  за  велико,  что  выслушали 
благосклонно...  

]№ры  протявъ  бродяжничества  мойаяовъ*). 

Чтобы  поразить  въ  корн'Ь  бродяжничество  мнимо  и  под- 
линно монашествующихъ,  необходима  м4ра  обширная  и  общая. 
Эти  „богомолья",  по  которымъ  такъ  любятъ  странствовать  под- 
линные и  мнимые  монахи,  суть  язва  монастырей.  За  весьма 
редкими  исключешями,  богомолье  бываетъ  просто  бродяжни- 
чествомъ  и  побуждается  къ  нему,  монахъ  ли  то,  послушникъ, 
не  усерд1емъ  къ  благочестивымъ  подвигамъ,  а  желашемъ  побыть 
на  волгЬ,  да  кстати  и  поискать,  не  окажется  ли  гд*  м'Ьстечка 
потеплее  и  повыгоднее,  куда  прштиться  вместо  своего  мона- 
стыря впредь  до   того,  когда  и   новое  м'Ьсто  поприскучитъ,  и 


*)  С.  И.  9  декабря,  №  339. 
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снова  начинается  богомолье  съ  привольною  жизнью  странника 
и  новыми  поисками  новаго  монастырскаго  пршта.  Стоить  по- 
говорить съ  любымъ  настолтелемъ  монастыря;  онъ  не  замед- 
лить разсказать  подробности,  изъ  которыхъ  ясно,  что  самыя 
благонам'Ьренныя  усил1Я  поддержать  иноческий  духъ  обители 
разбиваются  объ  этотъ  простой  факты  „монахи  разбегутся 
подъ  видомъ  богомолья,  и  удержать  ихъ  нельзя;  монастырь 
останется  пусть".  Самый  благо намйреннЬйпий  настоятель  въ 
силу  этого  обращается  въ  раба  установившихся  монастырскихъ 
привычекъ,  и  вынуждается  смотреть  сквозь  пальцы  на  укло- 
нетя  браии  отъ  монастырской  братш  и  даже  сносить  подъ 
часъ  ихъ  дерзости,  которыя  во  всякомъ  другомъ  обществ*, 
кромЬ  монастырскаго,  отозвались  бы  тяжко  для  виновнаго. 

Вообще  совершенно  ложно  представлеше  о  строгой  будто 
бы  дисциплин*  и  суровой  субординацш  въ  нашихъ  монасты- 
ряхъ.  Скорее  бываетъ  исключешемъ,  ч$мъ  правиломъ,  и  глав- 
нейшая причина  этому — невозбранный  монахамъ  пере- 
ходъ  изъ  одного  монастыря  въ  другой  и  столь  же  не- 
возбранная возможность  странствовать  вообще.  Строго 
говоря,  отъ  епарх1альнаго  арххерея  зависитъ  не  пустить  монаха; 
но  этого  не  дЬлается,  и  сами  настоятели  ужаснулись  бы,  если 
бы  кого  изъ  братш  насильно  удерживали  въ  монастыри;  тогда 
оставалось  бы  бежать  самому  настоятелю.  ТЬмъ  бол*е — просьбы 
объ  отлучкахъ  всегда  благовидны:  ну,  какъ  въ  самомъ  д*л*Ь 
препятствовать  богомолью? 

По  нашему  мнЬшю,  гр'ЬшнЬе  препятствовать  М1рянину  въ 
отправке  на  богомолье,  ч4мъ  монаху.  Напротивъ,  отлучка  мо- 
наха есть  уже  отчасти  измена  обйту.  Монахъ  не  имЬетъ  своей 
воли,  въ  этомъ  сущность  одного  изъ  об^товъ  (послушашя); 
помышлеше  объ  оставлеши  своей  обители  и  своего  аввы  есть 
уже  гр"Ьхъ,  въ  которомъ  монахъ  долженъ  просить  объ  эпитеюи: 
вотъ  стропи  образъ  иноческой  жизни,  оставленный  намъ  древ- 
ними уставами.  Законодательству  следовало  бы  им'Ьть  это  въ 
виду  и  повертывать,  хотя  по  немногу,  монастыри  въ  этомъ 
смысли  къ  ихъ  истинному  типу. 
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Монахъ  не  долженъ  оставлять  монастыря,  въ  которомъ 
произнесъ  об4тъ  иночества, — иначе  какъ  по  прямому  прика- 
зашю  начальства:  вотъ  основное  правило,  которое  должно  быть 
поставлено  во  главу  монастырскаго  устройства. 

Исключетя  могутъ  быть  дозволены,  но  какъ  исключетя, 
въ  особенныхъ  уважительныхъ  обстоятельствам.  Перебежки 
изъ  монастыря  въ  монастырь,  а  гЬмъ  более  переманиваше 
монаховъ,  и  еще  бол'Ье — веселыя  странствования  изъ  монастыря 
въ  монастырь  должны  быть  преследуемы  строго.  Въ  тйхъ  даже 
исключительныхъ  случаяхъ,  когда  монаху  после  предваритель- 
наго,  более  или  менее  долговременнаго  искуса  (искусъ  на  эти 
случаи  необходимъ  положительно)  дозволится  отправка  на  бого- 
молье, требовать  отъ  него  отчета  день  за  день  въ  его  путе- 
шествш.  Монастырямъ  же,  принимающимъ  монаховъ  странни- 
ковъ,  должно  быть  вменено  въ  обязанность  налагать  на  нихъ 
послушаше,  хотя  бы  они  явились  на  день.  Предполагается,  что 
идя  на  богомолье  онъ  отправляется  на  новый  подвига,  а  не  на 
отдыхъ.  Итакъ  нужно  не  лишать  его  случаевъ  къ  упражнешю 
себя  въ  подвижничестве. 

Не  можемъ,  разумеется,  подробно  формулировать  здесь 
предлагаемую  регламентащю  монашескаго  послушания,  но  начало 
должно  быть  выдержано.  А  тогда  мы  избавимся  и  отъ  наре- 
вашй  на  монашескШ  чинъ,  да  и  все  сослов1е  монашества  тогда 
преобразится,  и  приблизится  къ  своему  первообразу.  Правда, 
останутся  тогда  только  избранные;  предпочтутъ  мнопе  сложить 
санъ,  въ  которомъ  не  находятъ  ожиданнаго  и  теперь  обычнаго 
привол1я.  Но  т4мъ  будетъ  лучше  и  для  самихъ  монастырей  и 
для  всего  общества.  

О   раскол**). 

Запретомъ  на  старообрядчесшя  школы  говорить  либо 
чистое  суевер1е, — боязнь  новостей,  нич^мъ  дальн4йшимъ  не 
осмысленная:  „вернее  во  всякомъ  случае  теперешнее  известное, 

•)  С.  И.  11  декабря,  №  341. 
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ч*мъ  будущее  темное".  Либо  это  есть  отголосокъ  опасешй  не 
релипознаго,  а  исключительно  иолитичесваго  свойства.  Люби- 
тели гонительныхъ  м*ръ  противъ  раскола  не  чужды  выстав- 
лять старообрядчество  элементомъ  политически  опаснымъ.  „Во- 
оружить силу  эту  самостоятельнымъ  образовашемъ  значить 
еЬять  будупця  политическ1я  волнетя  и  потрясетя":  такъ  мо- 
гутъ  разсуждать,  кому  выгодно  теснить  расколъ,  и  кто  пони- 
маешь, что  однихъ  в|Ьроиспов*дныхъ  различи  недостаточно  къ 
оправдашю  преслйдовашй. 

Само  собою  разумеется,  и  этими  опасешями  можеть  сво- 
рить опять  лишь  нев&дЪте  о  раскол*  или  прямая  на  него 
клевета.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  желаше  учиться,  и  притомъ 
школьнымъ  образомъ,  сильно  въ  раскол*.  Припомнимъ,  что 
кром*  ходатайства  о  дозволении  открывать  школы  вообще  было 
заявлено  на  нагаихъ  столбцахъ  отъ  Записнаго  раскольника 
желаше  его  единов*рцевъ  им*ть  школы,  въ  частности  женсшл, 
и  также  подъ  руковбдствомъ  учительницъ  не  изъ  старообряд- 
ства. Кром*  того,  на  дняхъ  намъ  доставленъ  родъ  воззвашя 
отъ  старообрядцевъ  къ  старообрядцамъ,  въ  которомъ  они  осо- 
бенно просятъ  быть  выученными  по  гречески.  Исправлеше 
книгъ  все-таки  послужило  первымъ  поводомъ  къ  разд*ленш, — 
такъ  разсуждаютъ  они,  и  приходятъ  къ  выводу,  что  сличеше 
славянскаго  текста  съ  греческимъ  должно  облегчить  возсоеди- 
неше  съ  господствующею  церковью.  Авторъ  послашя  добродушно 
ув*ренъ,  что  стоить  только  самимъ  старообрядцамъ  согласиться 
на  его  планъ, — о  возможномъ  сопротивленш  со  стороны  прави- 
тельства онъ  и  не  помышляетъ,  предполагая  (и  вполне  осно- 
вательно), что  правительство  изъ  собственныхъ  видовъ  должно 
бы  содействовать  начинашю.  Мы  не  разд*ляемъ  этого  розовато 
уповашя,  и  поэтому  не  решаемся  даже  печатать  воззвашя: 
ему  могутъ  приписать  еще  дурные  виды.  Надобно  будетъ  по- 
дождать перемены  господствующихъ  оффищальныхъ  понятий  о 
раскол*  на  иныя,  бол*е  свободныя  отъ  недоразум*нШ.  Жаль 
лишь  будетъ,  если  до  той  поры  угаснетъ  въ  раскол*  возгорав- 
шееся желате  учиться.  Если  же  полагаюсь,  что  жажда  обра- 


0\дШе6  Ьу  СлОСКЛС 


_337 

зовашя  въ  расколе  пересилитъ  на'конецъ  отвращете  ихъ  отъ 
шкохь  никон1анскихъ,  или  же  что  въ  духовенстве  предрас- 
положеше  въ  административнынъ  м-Ьрамъ  скоро  будетъ  пере- 
силено ревностью  учительной  деятельности:  это  мечта,  осу- 
ществлете  которой  едва  ли  могутъ  ожидать  даже  въ  оффи- 
щальннгь  кругахъ.  

Диспуты  еъ  старообрядцами  о  предметам  в^ры*). 

Еще  явлете  изъ  жизни  нашего  раскола.  Намъ  сообща- 
ютъ,  что  представители  старообрядства,  и  притомъ  всЬхъ  сектъ, 
желаютъ  устроить  диспутъ  (разглаголыятоя),  о  предметахъ  веры 
между  собою  и  съ  православными.  Передаютъ  такъ: 

2  декабря  на  общемъ  собраши  изъ  старообрядцевъ  и 
православныхъ,  состоявшемся  въ  библштеие  коммерцш  сов^Ьт- 
ника  Алексея  Ивановича  Хлудова,  составлены  были  правила 
для  предпринимаемаго  разглагольств!я.  Въ  основу  этихъ  пра- 
вилъ  положенъ  порядокъ,  наблюдаемый  во  всЬхъ  ученыхъ 
обществахъ.  Прежде  всего  разглагольств1е  предположено  вести 
въ  духе  любви  и  мира,  съ  одною  общею  целью — выяснить 
истины  православ1я  и  достоинство  истинной  церкви.  ПредеЬ- 
дателемъ  собрашя  избранъ  (обративппйся  изъ  раскола)  досто- 
почтенный игуменъ  отецъ  11авелъ,  а  товарищемъ  ему  одинъ 
изъ  представителей  старообрядства.  Председатель  открываетъ 
заседате,  наблюдаетъ  очередь  въ  постановки  вопросовъ,  поря- 
докъ въ  произнесет  и  суждетй  и  речей  и  т.  п.  Вопросы  пред- 
варительно собрашя  за  нисколько  дней  заявляются  старообряд- 
цами избранному  председателю.  Отъ  старообрядцевъ  же  будетъ 
зависать  и  назначить  день  для  разглагольств1я. . .  Составленныя 
и  подписанный  правила  положено  напечатать  во  всеобщее  све- 
дите; весь  процессъ  разглагольстя,  положено  записать  стено- 
графически и  также  предать  чрезъ  печать  гласному  обсуждешю. 
За  недостаткомъ  въ  Москве  учепыхъ  представителей    старой 


*)  С.  И.  18  декабря,  №  348. 
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виры,  старообрядцы  хотятъ  для  предстоящаго  разглагольствк 
выписать  книжныхъ  людей  изъ  провинщй.  Половцы  волей-не- 
волей должны  будутъ  въ  этомъ  случае  обратиться  къ  предста- 
вителямъ  безпоповщияы. 

Разумеется,  предположенш  можно  только  радоваться,  и 
можно  пожелать,  чтобы  правительство,  и  духовное  и  светское, 
оказало  съ  своей  стороны  зависящее  содЬйсше;  другими  сло- 
вами— чтобы  оно  не  мешало  выполнешю  нам^решя,  об&щаю- 
щаго  во  всякомъ  случае  не  иныя  посл,Ьдств1я,  какъ  благо 
церкви  и  умиротвореше  споровъ,  раздирающихъ  нашъ  духов- 
ный миръ.  Позволительно  надеяться,  что  власти  настоящихъ 
временъ  не  окажутся  менее  либеральными  временъ  двоецар- 
ств1я  и  Петра  I.  И  въ  те  времена,  далеко  не  хваляпцеся  тер- 
пимостью, путь  разглагольств1й  признанъ  быль  естественн*й- 
шимъ  для  разрешещя  недоумешй  чисто-духовныхъ.  Во  время 
стр'Ьлецкихъ  смутъ  сторона  раскола,  къ  сожал-Ьнш,  позволила 
себе  насшиемъ  нарушить  миръ  словопрешя.  При  выгор-Ьцкихъ 
прешяхъ  (повлекшихъ  за  собою  составлеше  извФстныхъ  Помор- 
скихъ  Отв^товъ)  свитское  правительство  оскорбило  миръ  сов4- 
щан!й  вмЬшательствомъ  вооруженной  силы,  а  духовное  посту- 
пило слишкомъ  самонадеянно  и  можно  сказать  легкомысленно, 
уполномочивъ  полуученаго  1еромонаха  вести  препирательство 
съ  цйлымъ  сонмомъ  расколоучителей,  изъ  которыхъ,  безъ  со- 
мнения, каждый  превосходилъ  посланнаго  своею  начитанностью, 
а  изъ  вихъ  Денисовъ,  тогдашшй  умственный  глава  безпопов- 
ства,  безъ  сомнетя,  стоялъ  выше  православнаго  1еромонаха- 
мишонера  и  школьнымъ  образовашемъ,  не  говоря  о  дарова- 
шяхъ  и  даалектике,  въ  которыхъ  расколоучителю  равныхъ  ока- 
жется не  много  во  все  два  столе™  во  всехъ  литературахъ. 
Печальный  исходъ  разглагольсятая,  которому  впрочемъ  сумели 
придать  видъ  „допросовъ" — известенъ.  Православный  посланецъ, 
не  смотря  на  все  свое  полновластие,  вышелъ  посрамленнымъ, 
и  правительству  пришлось  замять  неудачу  мерами  граждан- 
скими, въ  которыхъ  состязаться  съ  нимъ,  разумеется,  уже 
никто  не  могъ.  Понятно  однако,  что  и  граждансюя  меры,  какъ 
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л  всегда,  привели  къ  результату  противоположному.  Помор- 
сюе  Ответы  все-таки  остались  первою  книгою  для  безпоповца, 
и  исторш  выгорЪцкихъ  пренф  въ  его  глазахъ  все-таки  оста- 
лась фактическимъ  доказательствомъ  правоты  безпоповства  въ 
частности  и  старообрядства  вообще. 

Съ  гЬхъ  поръ,  сколько  мы  знаемъ,  къ  системе  прети, 
даже  въ  вид*  допросовъ,  не  возвращались  уже,  а  исключительно 
путемъ  духовнаго  дМствовашя  приняты  мЬры  ув%щан1я — съ 
правомъ  слова  лишь  одной  сторон*.  Худо.  Этимъ  расколъ  только 
гЬмъ  более  подкреплялся  въ  мн-Ьши  о  своей  непобедимости. 
Сами  увещашя  обратились  въ  пустую  формальность,  почти  въ 
комедю,  а  не  то  даже  въ  прямое  ругательство  святымъ  в-Ьро- 
вашямъ.  Последнее— тогда,  когда  увещаемый  представалъ  предь 
властнаго  увещателя  не  только  безгласнымъ,  но  и  съ  канда- 
лами на  ногахъ,  окруженный  штыками. 

Желаше  публичнаго  разглаголыгшя,  теперь  выражаемое, 
есть  несомненное  желаше  истины,  желаше  примирешя,  и 
вмеегЬ  свидетельство  колебашя  среди  самихъ  отторгшихся.  И 
пора.  И  невозможно  не  возникнуть  колебашю  въ  умахъ  искрен- 
нихъ,  после  этихъ  нескончаемыхъ  искашй'  точки  опоры,  однако 
нйкакъ  не  обретаемой.  Безпоповство,  разлетевшееся  на  секты, 
имъ  же  несть  числа,  и  само  поповство,  тоже  раздираемое; 
наконецъ  облегчительное  предложеше  единовер1я  и  въ  особен- 
ности посл'Ьдше  случаи  обращешя  лицъ,  считавшихся  столпами 
въ  старообрядстве*,  подобнаго  стечешя  обстоятельствъ  не  было 
въ  старыя  времена,  не  только  полтораста,  даже  сто  и  восемь- 
десятъ  лбтъ  назадъ.  Первоучители  были  еще  въ  памяти,  и 
слава  ихъ  непобедимости  была  еще  свежа;  неизбежность  не- 
скончаемаго  разделешя  еще  не  представлялась  въ  такой  несо- 
мненности; объ  единоверш  не  было  помысловъ;  хульные  отзывы 
о  двоеперстш  еще  красовались  въ  предисдов1яхъ  къ  церков- 
нымъ  псалтырямъ,  и  расколъ  не  терялъ  людей,  въ  которыхъ 
находилъ  умственную  опору. 

Въ  техъ  же  обстоятельствахъ  и  предстоятели  православ1я 
должны   обретать  основаше,  чтобы  возвратиться  къ  пути   мир- 

22* 


0\дШе6  Ьу  СлОСКЛС 


340 

ныхъ  прети  благовременно.  Церковь  не  вынуждается  теперь 
ставить  борцевъ  въ  род*  1еромонаха  Неофита  печальной  памяти, 
стоявшаго  на  основатяхъ  столь  отдаленныхъ  отъ  точки  зрйтя 
расколоучителей,  что  не  только  оспариваше,  даже  понимаше 
своихъ  противниковъ  было  ему  невозмояшо.  Той  же  участи  под- 
вержены были  даже  первосвященн-Ьйпие  сл^довавппе  затЬмъ 
1ерархи-полемики,  въ  роде  Арсешя  Мацйевича  съ  веофилак- 
томъ  Лопатинскимъ, —  авторомъ  Обличешя  неправды  ра- 
скольническ1я.  Православге  можетъ  выставить  людей,  какъ 
Павелъ  Пруссшй  или  отецъ  ПафнутШ,  вышедшихъ  изъ  той  же 
школы,  которая  ставить  имъ  и  противниковъ.  Независимо  отъ 
того,  расколъ  въ  настоящее  время  достаточно  вообще  обсл*- 
дованъ,  и  грубое  недоразум-Ьте  въ  существ*  его  вгЬровашй  и 
сомнЬшй  не  можетъ  повториться  ни  въ  комъ  по  прелснему. 

Мимоходомъ  сказать,  избраше  достопочтеняаго  Павла 
Прусскаго  въ  председатели  сколько  утешительно  для  право- 
славна™, ибо  само  по  себе  служить  уже  свид&тельствомъ 
миролюбивой  готовности  старообрядства  уступить  въ  случай 
ясныхъ  доказательству  но  тоже  председательство  вмЬстЬ  отни- 
маеть  у  православныхъ  одну  изъ  лучшихъ  силъ.  Соглашаясь 
на  приня-пе  председательства,  предвидЬлъ  ли  достопочтенный 
отецъ  Павелъ,  что  это  почетное  зваше  почти  отнимаете»  у  него 
право  р^чи,  и  во  всякомъ  случае  несомненно  отнимаеть  право 
защиты?  Председатель,  по  существу  своего  звашя,  не  долженъ 
самъ  отъ  себя  склонять  весовъ  на  ту  или  другую  сторону:  его 
дело,  какъ  выражаются,  резюмировать,  то  есть  вкратце  и  съ 
возможною  точностью,  безъ  усилешй  и  ослаблетй,  изложить  въ 
сопоставлеши  содержаше  доводовъ  той  и  другой  стороны.  Даже 
въ  силахъ  ли  будеть  достопочтенный  председатель  совершить  этотъ 
подвигъ  беэпристрастнаго  отрешешя  отъ  личныхъ  воззрешй? 

Какъ  бы  то  ни  было,  можно  только  радоваться,  и  можно 
только  просить,  чтобы  преднамереваемому  дано  было  безпре- 
пятственно  совершиться.  Смешно  будеть,  разумеется,  ласкаться 
надеждою,  что  съ  разу  такъ,  тотчасъ  после  разглагольств!я, 
или  даже  въ  продолжеше  его,  та  и  другая  сторона  повинится 
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и  произнесетъ:  „признаемся,  огаиб&тись",  и  затЬмъ  посл-Ьдуеть 
огульное,  мгновенное  же  обращеше  ц'Ьлнхъ  массъ.  Повторешя 
такихъ  обращешй  массами,  возможныхъ  только  при  проповеди 
апостольской  или  миссюнерской,  ждать  будетъ  детски.  Но  посл*д- 
ств!е  произойдетъ  тоже,  только  совершится  медленнее  (но  гЬмъ 
глубже).  Записанное  въ  подробности  разглагольствге  составить 
книгу,  равную  по  значетю  Поморскимъ  Отв^тамъ,  хотя  проти- 
воположную по  своимъ  воспитательнымъ  посл,Ьдств1ямъ.  Не  ми- 
гомъ  и  Поморскими  Ответами  совращались,  и  притомъ  не  целы- 
ми массами.  Не  ближайшихъ  свидетелей,  а  т4мъ  менее  участни- 
ковъ  словопрешя  нужно  иметь  въ  виду,  а  гЬхъ  миллюны,  кото- 
рые внимательно  и  въ  тиши  проследить  доводы  обеихъ  сторонъ, 
взв^сять,  и  внутри  себя,  предъ  совестью  произнесутъ  приговоръ 
за  или  противъ,  не  стесняемые  немощью  ложнаго  самолюбия  и 
столь  же  ложнымъ  стыдомъ  публичнаго  сознашя  въ  ошибкахъ. 
Можетъ  быть,  да  и  всего  вероятнее,  первымъ -разглаголь- 
ств1емъ  не  исчерпаются  даже  главнййппе  пункты.  Но  гЬмъ  луч- 
ше, что  это  поведетъ  къ  дальн4йшимъ  мирнымъ  прешямъ,  столь 
же  публичнымъ.  Истина  будетъ  уясняться  только  этймъ,  и  путь 
къ  взаимному  примирешю  въ  дух*  любви  только  сглаживаться. 


Объ  употреблены  мойастырсШъ  доходовъ*). 

Монастыри  что-то  начали  особенное  внимаше  обращать  на 
себя,  и  притомъ  своими  воображаемыми  богатствами.  Недавно, 
со  словъ  Петербургскихъ  Ведомостей,  высчитывались  доходы 
арх1ереевъ,  при  чемъ  особенная  даца  сила  тому,  что  богатей- 
пие  изъ  монастырей  повторяютъ  собою  у  насъ  пребенды  или 
бенефицш  западной  церкви,  говоря  проще — даются  архгереямъ 
въ  виде  арендъ  или  оброчныхъ  статей.  А  прежде,  со  словъ 
техъ  же  Ведомостей,  высчитывались  вообще  доходы  монастырей, 
при  чемъ  находилось,  что  монастыри  не  въ  меру  богаты.  Мы 
только  теперь  передаемъ  эти  исчисления,  потому  что  не  желали 
передавать  безъ  оговорки:  мы  находимъ,  что  доходы,  по  крайней 
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вгЬр*  нйкоторыхъ  монастырей,  сильно  преувеличены.  Судимъ 
такъ  по  Троицкой  лавре,  доходы  которой  не  могутъ  простираться 
до  500,000  р.,  сколько  можемъ  судить,  зная  нисколько  ихъ  источ- 
ники. Равномерно  и  сорокатысячный  доходъ  лаврскихъ  настоя- 
телей, въ  приложеши  опять  къ  этой  же  лавре,  скорее  всего  мо- 
жетъ  быть  причисленъ  къ  миеамъ.  Летъ  двадцать,  пятнадцать 
навадъ,  архимандричШ  доходъ  отъ  лавры  представлялъ  цифру  го- 
раздо умереннейшую,  отъ  трехъ  до  четырехъ  тысячъ,  следова- 
тельно, въ  десятеро  менее.  Правда,  при  покойномъ  митрополите 
(Филарете)  въ  доходъ  архимандрита  отчислялась  третья  часть  толь- 
ко одного  изъ  лаврскихъ  доходовъ,  кружечнаго  отъ  молебновъ. 
Справедливость  кстати  требуетъ  заметить,  что  покойный  митро- 
политъ  не  пользовался  и  этими  деньгами:  оне  большею  чаепю 
•оставляемы  были  имъ  въ  лавре,  и  употреблялись  съ  его  разреше- 
шя  и  приказашя  на  обпця  лаврсюя  нужды  и  пособ1я  разнымъ  ли- 
цамъ.  Если- даже  предположить,  что  благодаря  железной  дорогЬ 
доходы  сильно  возросли  и  что  въ  долю  архимандрита  поступаетъ  те- 
перь третья  часть  и  изъ  другихъ  лаврскихъ  доходовъ  (что  еще  не- 
известно): удесятеренная  цифра  будетъ  все-таки  невозможностью. 

Мы  не  утверждаемъ;  основываемся  на  догадкахъ;  едва  ли 
на  чемъ,  кроме  догадокъ,  основываются  и  досуж1е  исчислители 
монастырскихъ  богатствъ.  Самымъ  лучшимъ  средствомъ  было 
бы,  разумеется,  привести  доходы  въ  известность.  НесоюгЬннымъ 
во  всякомъ  случае  остается  одно,  что  монастыри  наши  счи- 
таются богатыми  и  что  на  богатства  ихъ  зарятся.  Независимо 
отъ  сведений,  появившихся  уже  въ  печати,  въ  последнее  время 
поступали  и  къ  намъ  не  одинъ  изъ  запросовъ  о  богатствахъ 
монастырскихъ  и  не  одно  изъ  предположен^,  куда  употребить 
ихъ  производительнее.  Заходить  речь,  напримеръ,  о  дороговизн* 
квартиръ.  Г.  П.  Кленусъ  находить  въ  числе  средствъ  готовое 
въ  виде  пустующихъ  монастырскихъ  помещетй.  Другой  ищегь 
въ  монастыряхъ  же  обязательнаго  пршта  для  нищихъ  малютокь. 

Пора  заметить,  что  все  эти  разуждетя  о  томъ,  какъ 
распорядиться  монастырскими  богатствами  (согласимся  даже, 
что  вычислешя  вполне  верны),  построены  вообще  на  ложномъ 
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основати:  ца  неуважети  къ  частному  праву.  Начало  это  худое, 
едва  ли  станетъ  кто  спорить.  Одно  иэъ  двухъ:  или  терп*ть 
монастыри  или  н*тъ;  или  признавать  ихъ  юридическою  лич- 
ностью, или  отрицать  въ  нихъ  это  право.  Въ  Англ1и  это  право 
было  отринуто,  что  послужило  лишь  посл*дств1емъ  къ  обходу 
закона.  Монастыри  все-таки  продолжали  существовать,  но  подъ 
другимъ  видомъ;  имущества  все-таки  пр1обр*тались  ими,  но  на 
чужое  имя.  Государство  и  не  въ  силахъ  воспрепятствовать 
учреждетямъ,  коль  скоро  таковыя  являются  въ  удовлетвореше 
опред*леннымъ  народнымъ  потребностлмъ  и  поня'пямъ,  истин- 
нымъ  или  ложнымъ  съ  отвлеченной  точки  зр*тя,  не  сганемъ 
объ  этомъ  спорить.  На  правительств*  во  всякомъ  случа*  лежитъ 
долгъ  отнестись  къ  праву  честно,  или  признавать,  или  не  призна- 
вать. Заразъ,  и  терп*ть  существоваше  монастырей,  и  даже 
оказывать  имъ  наружное  уважеше,  признавать  въ  нихъ  какъ  бы 
юридическую  личность,  и  съ  т*мъ  вм*ст*  нарушать  существен- 
ныя  гражданск1я  права,  составляюпця  основаше  имущественной 
безопасности  всЬхъ  и  каждаго:  это  не  просто  логически  абсурдъ; 
это  есть  подрывъ  дов*р1я  къ  власти,  колебаше  основъ  обществен- 
ныхъ.  „Каково  богатство!  Оно  могло  бы  быть  употреблено  на 
общественный  ц*ли  полезный":  если  подобное  соображеше  упол- 
номочиваетъ  на  самовольное  распоряжеше  имуществами  мона- 
стырскими, состоящими  на  частномъ  прав*,  то  почему  оно  будетъ 
не  основательно  въ  приложенш  къ  имуществамъ,  состоящимъ  на 
частномъ  прав*  въ  т*сн*йгаемъ  смысл*,  т.  е.  къ  личнымъ  вла- 
д*шямъ?  Единоличнымъ  господамъ,  которые  им*ютъ  несчаспе 
влад*ть  сотнями  тысячъ  десятинъ  и  милловами  процентныхъ 
бумагъ,  еще  трудн*е  будетъ  доказать  право  свое  на  неприкос- 
новенность своей  собственности,  ч*мъ  монастырямъ,  которые  во 
многихъ  случаяхъ  способны  доказать  и  происхождеше  имуществъ 
бол*е  безукоризненное  и  даже  употреблеше  бол*е  производи- 
тельное, ч*мъ  иной,  проживаюпцй  на  парижскихъ  лоретокъ  сотни 
тысячъ  съ  им*н!я,  доставшагося  его  отцамъ  за  заслуги  весьма 
сомнительныя,  и  пожалуй  именно  изъ  числа  т*хъ  же  монастыр- 
скихъ  имуществъ  (въ  свое  время  подвергнутыхъ  отчуждешю). 
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Нить,  мы  стоимъ  на  строгомъ  прав*,  и  въ  этомъ  смысле 
не  только  не  разд^ушемъ  этихъ  похотливыхъ  взглядовъ  на  чужое 
добро,  и  не  только  не  одобряемъ  принудительныхъ  обращешй 
частной  и  общественной  собственности  въ  государственную,  подъ 
предлогами  бол$е  или  менЬе  благовидными:  напротивъ,  желали 
бы  даже  покрепче  уважетя  къ  частному  праву,  ч4мъ  есть  до- 
селй.  Личная  собственность  у  насъ,  правда,  охранена,  но  за 
то  общественныя  учрежден1я  легко  принимаются  за  государ- 
ственныя,  и  истор1Я  не  съ  одними  монастырями  показываетъ, 
какъ  неверно  разсчитаетъ  благотворитель,  если  предположить 
вечную  несокрушимость  дара,  когда  завйщаетъ  капиталь,  и 
даже  недвижимый,  на  заведете,  предположим^  благотворитель- 
ное или  учебное.  Гдй  ручательство,  что  даръ  останется  на  в^вн, 
что  капиталь  не  присвоится  казною  путемъ  насильственнаго 
займа  (благо  тягаться  некому),  что  недвижимая  собственность 
не  превратится  по  произвольной  оценки  въ  деньги,  которыя, 
какъ  и  сл'Ьдуетъ,  не  замедлять  подешеветь  и  представить  вместо 
нарицательнаго  рубля  существенный  гривеникъ?  Въ  необезпе- 
ченныхъ  общественныхъ  имуществахъ  (не  казенныхъ)  мы  ус- 
матриваемъ  даже  одно  изъ  самоглавнЬйшихъ  препятств1й  въ 
развитш  у  насъ  просвйщешя-ли  самостоятельная,  или  при- 
зрйтя  правильно  организованная.  То  ли  было  бы,  когда  бы 
ни  церкви,  ни  монастыри,  ни  благотворительный  и  просв&га- 
тельныя  заведен1я,  основанныя  на  средства  частныя  и  обществен- 
пыя,  не  причислялись  къ  „казеннымъа  и  не  состояли  подъ  в*- 
зеннымъ  управлешемъ?  У  насъ  негодуютъ,  что  благотвореше  лю- 
бить золотить  церковныя  крыши,  строить  доропя  колокольни  и 
лить  болыше  колокола,  туго  подаваясь  на  учреждеше  училищъ 
и  прочихъ  заведешй  съ  разумно-духовною  цЬлш.  Но  благотво- 
ритель ув-Ьренъ  по  крайней  мйр-Ь  что  колокольня:  останется  ц-Ьла. 
Въ  Петербург*,  Троицкой  лавр*  между  прочимъ  принадлежитъ 
земля  на  бойкомъ  м4ст6,  около  Чернышева  моста.  Слышали  мы, 
что  тамъ  лавра  возводить  теперь  огромное  здаше.  А  въ  преж- 
нее время,  слыхали  мы,  митрополита  Филаретъ  решительно  от- 
казывать въ  благословети  на  подобное  сооружете,  не  смотря 
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на  предвидимый  значительный  доходъ;  „отнимусь!"  Это  опас- 
ливое предвидите  нельзя  было  обвинять  въ  неосновательности, 
поел*  краснорйчивыхъ  опытовъ  не  только  старины,  но  и  но- 
вййшихъ  временъ.  Домъ  на  Невскомъ  проспект*,  въ  томъ  же 
Петербург*,  принадлежапцй  духовно-учебному  ведомству  и  прь 
обр'Ьтенный  на  духовно-учебные  капиталы,  безъ  разговоровъ 
быль  замйщенъ,  да  и  теперь  замещается  квартирами  чиновни- 
ковъ:  а  вероятно  на  его  доходы  могла  бы  существовать  добрая 
семинаргя!  Доходъ  съ  имуществъ  здешней  ПЬвчей,  доходъ  съ 
Синодальной  типографш  идутъ  ли  въ  назначение,  сообразное  съ 
волями  первоначальныхъ  учредителей?  Указываемъ  примеры,  ко- 
торые сейчасъ  на  виду,  не  трогая  другихъ. 

Можно  желать  более  производительнаго  употреблешя  мо- 
настырскихъ  богатствъ;  должно  этому  содействовать  законода- 
тельство, но  не  отрицашемъ  юридическихъ  общественныхъ  лич- 
ностей, не  коммунизировашемъ  имуществъ,  а  путемъ  прямо  об- 
ратнымъ.  Сомнительно,  где  богатства  получать  более  произво- 
дительное употреблеше,  въ  рукахъ  ли  самостоятелышхъ  учреж- 
дешй,  или  въ  рукахъ  централизованнаго  чиновничества,  которое 
въ  попечешяхъ  объ  общемъ  благе,  конечно,  менее  всего  забы- 
ваетъ  о  себе.  Дать,  напротивъ,  полную  самостоятельность  въ 
распоряженш  доходами  вс*мъ  обЩественготъ  учреждешямъ, 
которыя  не  обязаны  казни  своими  средствами;  органическимъ 
закономъ  укрепить  за  общественными  имуществами  неприкосно- 
венность столь  же  полную,  какъ  и  за  личною  собственностью; 
а  затЬмъ  лишь  въ  уставахъ  каждаго  изъ  заведетй  точнее  опре- 
делить ихъ  безкорыстныя  общественныя  цели  и  блюсти  за  ихъ 
выполнешемъ:  вотъ  что  требовалось  бы  отъ  законодательства 
и  администрацш.  При  этихъ  услов1яхъ,  вероятно,  не  одинъ  лиш- 
ни университета  явился  бы  у  насъ  на  частныя  и  общественныя 
средства,  не  говоря  о  малыхъ  училищахъ.  Высокихъ  колоколенъ 
и  болыпихъ  колоколовъ  вновь  созидалось  бы  несомненно  менее: 
за  то  и  монастыри  вернее  стяжали  бы  тогда  высокое  уважеше 
общества,  нужды  нетъ,  что  теперь  теряютъ  даже  его  снисхо- 
дительность.   
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О  духовно-судебной  реформ**). 

Нечего  говорить,  вполне  сочувствуемъ  почтенному  1ерею, 
сотруднику  „Современныхъ  Изв-Ьст1йй  священнику  Полтав- 
ской епархш,  въ  его  тоскЬ  по  безгласности,  въ  какой  приго- 
товляется реформа  духовнаго  суда.  Но  не  разд'Ьляемъ  ни  на 
каплю  его  уповашя,  что  тьма  возаяетъ  и  уста  отверзутся.  До- 
статочно уб'Ьждаютъ  предшествовавппе  опыты,  указываемые 
самимъ  корреспондентомъ.  Обнародовате  можетъ  быть  воспо- 
слйдуеть,  но  не  съ  гЬмъ  чтобъ  вызвать  замйчашя,  тЬмъ  мевгЬе — 
воспользоваться  ими,  а  для  прилич1я;  послйдуеть  въ  добавокъ 
тогда,  когда  и  высказывать  зам'Ьчашя  поздно.  Вообще  на  про- 
екты, вполне  готовые,  съ  главами,  отделами,  подразд'Ьлешями, 
мудрено  отзываться;  возможно  еще,  когда  основныя  начала  не 
возбуждаютъ  недоумйшй,  но  когда  основаше  ложно?  Отвергать 
всецело,  оспаривать  основашя,  доказывать  ихъ  ложь,  раскрывать 
ничтожество  законодательная  труда  накануне  возведешя  его  въ 
обязательную  силу:  пользы  общественной  мало;  остается  мол- 
чать, когда  не  желаютъ  слушать.  ТЬ  уместны  и  плодотворны 
замйчатя,  которыя  вызываются  по  мйрЬ  самаго  возрасташя 
законодательной  мысли,  приглашаются  къ  участию  въ  самомъ  ея 
процессе. 


•)  С.  И.  в  января,  №  б. 
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Не  раздЬляемъ  уповатй  корреспондента  и  на  то,  что 
происходить  будто  бы  въ  устройстве  церкви  возвращеше  къ 
временамъ  апостольскимъ.  Мы  пятимся,  но  не  возвращаемся; 
отступаемъ  все  далее  отъ  идеала  въ  устройстве  церкви,  а  не 
восходимъ  отъ  нов4йшаго  къ  древнейшему.  Представлеше  кор- 
респондента, при  всемъ  набожномъ  добродушш,  заключаетъ  въ 
себе  долю  даже  кощунства,  конечно,  не  сознаваемаго.  Довольно 
указать  на  самый  способъ  реформы,  который  есть  исключи- 
тельно бюрократически;  это  ли  есть  апостольское  основаше? 
До  апостоловъ,  положимъ,  восходить  и  далеко,  и  даже  невоз- 
можно (говоримъ  объ  ушройшвгъ,  а  не  о  вгъргъ):  устройство 
церкви  после  апостоловъ,  даже  и  на  другой  день  ихъ  кончины, 
не  могло  быть  темь  же,  чемъ  при  жизни  ихъ,  непосредствен- 
ныхъ  посланниковъ  Основателя  церкви,  облеченныхъ  чрезвы- 
чайною властно.  Легче  возвратиться  къ  устройству  временъ 
вселенскихъ,  короче — къ  устройству  соборному;  это  и  возможно 
и  благовременно.  Такъ  где  же  это  и  въ  чемъ  было  или  пред- 
видится? Не  на  оборотъ  ли? 

Действительно,  не  только  на  оборотъ  желаемымъ  основа- 
шямъ  церковнымъ,  но  вмести  и  въ  прямой  противоположности 
тому,  что  совершается  въ  другихъ  областяхъ  русской  жизни, 
съ  государственной  точки  зретя.  Чемъ  славно  настоящее  цар- 
ствовате?  Какъ  выразился  кто-то  съ  замечательною  верностью, 
оно  есть  постепенное  раскргыгленге;  это  есть  основная  мысль 
всЬхъ  совершаемыхъ  реформъ,  главная  нота  всЬхъ  аккордовъ, 
выдающаяся  черта  движетя.  Было  время,  государствомъ  все 
было  подтянуто.  Необходимость  ли  это  была  историческая,  или 
случайность,  не  станемъ  обсуждать;  это  дело  исторюграфовъ. 
Но  несомнененъ  фактъ,  что  подтянутая  общественныя  силы 
найдено  благовременнымъ  развязать  мало  по  малу.  Государствен- 
ная власть  то  въ  одной,  то  въ  другой  отрасли  начала  давать 
обществу  свободу  движешя,  снимая  съ  себя  самой  лишшя  за- 
боты, отстраняя  одно  за  другимъ  ограждешя,  потерявппя  смыслы 
отменено  крепостное  право;  судъ  дань  и  гласный  и  съ  присяж- 
ными,— съ  учасйемъ,  следовательно,  общества  и  нравственнымъ 
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и  властнымъ.  Прюблегчены  тупя  помочи,  на  которыхъ   ходила 
печать;  болйе  простора  въ  шеольномъ  д-Ьл*.   Областная   жизнь 
получила  самоуправлеше,    съ    которымъ    немногая    страны    въ 
М1р,&  могутъ  потягаться  широтою.  Бъ  экономическомъ  и  финан- 
совомъ  М1р4,  нечего  и  говорить,  сколько  предоставлено  почина 
обществу!    Словомъ   везд-Ь,    кромй — церкви.    Во    веЬхъ   этихъ 
реформахъ  государственная  власть,  облегчая  взаимно  отношетя, 
противопоставляла  государству  въ  гЬсномъ  смысл*   тоже  госу- 
дарство, но  въ  смысли  общества  и  народа,  которымъ  и  давала 
просторъ.  Кромй  однако  народа,  то  есть  массы  бытовыхъ  силъ, 
и  кром-Ь  общества,  то  есть  того  же  народа,  но  въ  его  интел- 
лектуальной потенцш  (смысленной  степени),  тоже  государство 
есть  еще  церковь-,  тотъ  же  народъ  и  тоже  общество,  независимо 
отъ  силъ  экономическихъ  и  ителлектуальныхъ,  является  еще  но- 
сителемъ  духовно-нравственныхъ  идеаловъ,  и  въ  этомъ  смысл* — 
собирательною  личностью  (при  разнов-Ьрш — собрашемъ  такнхъ 
личностей),  которой,  въ  свою  очередь,  соответствуешь  и  свое  вн-Ьш- 
нее  устройство,  въ  своемъ  особомъ,  то  есть  церковномъ  М1р4. 
Итакъ,  что  произведено  по  этой   части?  Ослаблены   госу- 
дарственныя  возжи?  Почтенный  корреспондентъ  согласится,  если 
размыслить   внимательно,  что  возжи  не   ослаблены,  не  ослаб- 
ляются, напротивъ  затягиваются  туже  и  туже  въ  глухой  узелъ. 
Главный  и  почти  единственный  соблазнъ  въ  насъ  для  иновЪр- 
цевъ   есть  то,   что  называютъ  они   втантшствомъ,   которое, 
какъ  зам-Ьтилъ  удачно  одинъ   изъ  членовъ  Мюнхенскаго   кон-  , 
гресса,  есть   ультрамонтанство   на   выворотъ.  Ультрамонтан- 
ствомъ  называется  стремлеше  церкви  поглотить  въ  себя   госу- 
дарство,— 1ерарх1я,  одетая,  на  мйсто  духовныхъ,  М1рскими  дос- 
пехами и  ищущая  власти,  помимо  духовнаго,  въ  вещественномъ 
мхрй.    Визанпйствомъ    называется    обратный    подм-Ьнъ,    когда 
государственные    органы   заступаютъ   мйсто   церковныхъ,  дей- 
ствуя за  нихъ  въ  неподлежащей  имъ  области  духовныхъ  отно- 
шен1й;  словомъ — захватъ   государства   въ   области   церковной, 
какъ  ультрамонтанство — захватъ  1ерархш  въ  области  государ- 
ственной. 
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Спрашиваемъ:  что  же  сделано  по  этой  части  и  въ  какую 
сторону  двигаемся?  Можетъ  быть  корреспондента  будетъ  сча- 
стливее насъ,  но  мы  затрудняемся  въ  современныхъ  отноше- 
шяхъ  государства  къ  м1ру  церковному  вообще  и  1ерархш  въ 
особенности  отъискать  что  нибудь  соответственное  тому,  что 
произведено  тЬмъ  же  государствомъ  въ  отношешяхъ  къ  зем- 
ству, обществу,  народу,  въ  области  суда,  финансовъ,  адмияи- 
стращи,  внЬшняго  просвйщешя.  Органы  светской  власти  не 
только  не  сняли  съ  себя  ни  единой  заботы  о  духовномъ  М1р4, 
но  подбавили  новыхъ;  1ерархш  не  только  не  предоставленъ  по- 
чинъ,  напротивъ  захваченъ  у  нея  съ  решительностью  редко 
виданною;  достаточно  припомнить,  что  даже  такая  мера,  какъ 
превращете  всЬхъ  монастырей  въ  общежительные,  решена  „по 
предложетю*  г.  оберъ-прокурора!  А  зам4тимъ  еще,  что  въ 
прежшя,  закрЬпощенныя  времена,  приближеше  большее  или 
меньше  къ  визанпйству  даже  и  не  представляло  особеннаго 
нзвращешя  отяошешй, — именно  благодаря  общему  закрЬпо- 
щешю.  Общество  слагало  тогда  на  плечи  государству  всю  за- 
боту по  всЬмъ  д4ламъ,  хотя  бы  относившимся  къ  обществен- 
ной сфер*  въ  гЬсномъ  смысле.  Въ  томъ  числе  оно  возлагало 
на  государство  и  веровать  за  него,  т.  е.  предписывать  веру, 
решать  относящееся  къ  ней  вопросы,  отъискивать  ей  соотв*Ь- 
тственныя  формы  внЬшняго  устройства.  Тутъ  немножкр  есть 
софизма,  но  оправдаше  было  благовидно.  Въ  такомъ  смысл*  и 
объяснялось  знаменитейшими  изъ  1ерарховъ  наше  церковное 
устройство,  напримйръ,  Филаретомъ  по  вопросу  о  назначеши 
епископовъ.  Въ  посл4днемъ  вопрос*  впрочемъ  и  безъ  софизма 
власть  государственная  им-Ьеть  право, — право  двойное,  не  только 
въ  смысл*  верующей  за  православный  народъ  и  оценивающей 
в*ру  предназначаемаго  епископа  (софизмъ),  но  именно  въ  силу 
своего  светскаго  значешя  (основаше  правильное,  безъ  софизма): 
государственная  власть  обязана  блюсти,  чтобы  правители  „ приз- 
нанной и  церкви,  были  не  только  правоверными,  о  чемъ  судить 
дело  самой  церкви,  но  и  для  государства  безвредными,  что  уже 
прямое  дело    ея   самой.  Но    помимо    этого    случая  и    помимо 
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этого  отрицательна™  отяошеяш,  противъ  вотораго  никто  не 
скажетъ  даже  изъ  безпристрастныхъ  иноверцевъ,  не  только 
безъ  натяжки,  но  безъ  прямаго  оскорблены  здравому  смыслу 
трудно  защищать  усиленное  вмешательство  государственнпхъ 
органовъ  туда,  где  имъ  менЬе  всего  подобало  бы  заботы. 

Авторъ  не  согласится  съ  нами,  знаемъ  заранее;  потому 
что  онъ — священникъ,  а  низшему  духовенству  польщено  ре- 
формами духовнаго  ведомства.  Говоря  безъ  преувеличешя, 
идеалы  въ  церковномъ  мтре,  осуществляемые  новейшими  зако- 
ноположетями,  не  идутъ  далее  книге,  изданныхъ  заграничного 
печатью:  О  сельском*  духовеиствъ,  О  черномъ  и  бгьломг  духовен- 
спть,  О  духовным  учгиищахъ.  Выполняется  программа  этихъ 
сочинетй  съ  рйдкимъ  посгоянствомъ  и  замЬчательнымъ  усерда- 
емъ.  Авторъ  одного  изъ  этихъ  творешй  назвать,  между  прочимъ, 
арх1ереевъ  „сатрапами  въ  рясахъ".  Въ  свое  время  защитниками 
арх1ерейства  было  противъ  него  возражено;  но  не  замечено  было 
одного,  что  отъ  „сатраповъ  въ  рясахъ"  авторъ  аппеллируетъ 
къ  сатрапамъ  же,  только  въ  мундирахъ  и  вицмундирахъ:  пере- 
мена не  въ  одномъ  од4яши,  а  и  въ  существе.  Какъ  бы  ни 
было,  но  противопоставлеше  белаго  и  чернаго  духовенства 
действительно  проводится  съ  особенною  озлобленноспю.  Ре- 
формы служатъ  ей  лишь  отголоскомъ,  и  приходское  духовен- 
ство не  можетъ  быть  ими  недовольнымъ.  Что  нужды,  что  ду- 
ховный лица  закрепощаются  въ  государственную  службу,  но 
государство  озабочивается  ихъ  обезпечешемъ.  Число  церквей 
принудительно  сокращается;  народъ  будетъ  реже  слышать  поу- 
чен1я,  меньше  случаевъ  молиться;  это  такъ,  но  доходы  причтовъ 
за  то  увеличатся.  Извращается  существо  священноначаюя;  въ 
мечтахъ  чуть  не  доходятъ  до  пресвитерганства:  но  отъ  сатра- 
повъ-то  въ  рясахъ,  говорить,  освободимся. 

Итакъ,  мы  знаемъ,  что  достопочтенный  корреспондента  съ 
нами  не  согласится,  но  не  можемъ  не  передать  ему,  что  со 
стороны,  именно  всему  собору  русской  паствы,  да  всякому 
добро  мыслящему  и  безпристрастному  даже  изъ  иноверцевъ, 
совершаемый  и  предпринимаемыя  въ  духовенстве  реформы  пред- 
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ставляются  въ  иномъ  свете,  нежели  тесному  мзру  русскаго 
клира.  Русское  духовенство  любитъ  себя  сравнивать  съ  крепо- 
стными: пусть  будетъ  по  его, — и  оно  торжествуете  примйне- 
шемъ  къ  себе  выборнаго  начала,  усматривая  въ  пемъ  великую 
либеральность.  А  со  стороны  вотъ  ч4мъ  представляется:  дворо- 
вые, возмущенные  самовлаепемъ  господь  (удерживаемъ  сравне- 
ше),  потребовали  и  получили  право  выборовъ,  среди  себя  изъ 
себя,  противъ  господина,  оставляя  крестьянъ  въ  сторон*,  на 
счетъ  которыхъ  живутъ.  Или  ближе:  становымъ  приставамъ 
предоставлено  право  выбирать  изъ  себя  исправника.  Беремъ 
опять  сравнеше,  которымъ  не  должно  оскорбляться  духовенство; 
оно  же  измеряется  табелью  о  рангахъ  и  любитъ  себя  изме- 
рять, темь  более  любитъ  получать  соответственныя  рангамъ 
отлич1я.  Однако  не  дико  ли  это?  Что  скажетъ  со  стороны  самъ 
почтенный  корреспондентъ,  еслибъ  въ  его  губерши  и  уезде 
случились  таковые  казусы  съ  эемскою  полищею,  да  еще — бю- 
рократическимъ  путемъ  возведены  были  на  степень  закона? 

Съ  точки  зретя  церковной  и  подлинной  1ерархической,  одно 
противоположете  имЬетъ  смыслъ,  да  и  то  не  противоположе- 
ше,  а  различеше — между  паствою  и  клиромъ.  Но  противополо- 
жете клира  низшаго  высшему  есть  такая  же  безсмыслица,  какъ 
въ  воинскомъ  чине  противолопожеше  офицеровъ  генераламъ. 
Поверьте,  пастве,  которая  желаетъ  быть  пасомою,  а  не  стриго- 
мою  только,  решительно  равно,  стригутъ  ли  ее  избираемые  не 
ею  или  никемъ  не  избираемые.  А  западный  богословъ,  не  пре- 
дубежденный, лишь  подивится,  что  къ  русскому  клиру  привилось 
не  только  римско-католическое  поняйе  о  церкви  представит- 
тельной  (выражеше,  употребляемое  и  почтеннымъ  корреспон- 
дентомъ, — вероятно  безъ  догадки  о  подлинномъ  смысле),  но  даже 
внутри  представительной  церкви  разбиваются  два  лагеря,  изъ 
которыхъ  одинъ,  отлагаясь  отъ  началъ  1ерархическихъ,  спешить 
стать  подъ  хоругвь  бюрократическую,  и  лобызаетъ  случай  не 
только  чувствовать,  но  и  стать  вполне  чиновникомъ  государ- 
ственной службы.  Въ  своемъ  родЬ  это — высоко  замечательное 
явлеше, — со   временъ   существовашя   церкви  и   государствъ  по 


0\дШе6  Ьу  СлОСКЛС 


352 

крайней  мере  еще  не  виданное  (минуя  протестантство,  которое 
совеЬмъ  утратило  герархш). 

Есть  еще  и  третья  сторона,  которая  можетъ  быть  судьею 
въ  настоящемъ  дЬл'Ь, — нев4р1е.  „  Всякое  царство  разделыпееся 
на  ся  запусгЬетъ":  законъ  этотъ  и  представителям  неверы 
изв4стенъ,  хотя  они  не  читаютъ  Евангелгя.  Бъ  этомъ  смысле  н 
съ  этой  стороны  сочувсгае  къ  духу  нредпринимаемыхъ  реформъ 
обезпечено;  приходское  духовенство  можетъ  въ  этомъ  не  сомне- 
ваться, хотя  бы  и  сомневалось,  что  собственными  руками 
усердно  роетъ  подкопъ  прежде  всего  нротивъ  самого  же  себя. 

Не  достаетъ  места,  чтобъ  сказать  нЬчто  и  на  частныя 
пожелатя  корреспондента,  между  прочимъ  о  прокуратур*.  Въ 
томъ  же  добродуппи  корреспондента  не  видитъ,  вместе  съ  безчис- 
ленными  многими,  что  сама  по  себе  прокуратура  есть  учрежде- 
ше  чисто  государственное;  что  перенесенная  въ  церковныя  от- 
ношешя  она  искажаетъ  самыя  ихъ  основашя;  что  въ  дйтЬ  свйт- 
скаго  суда  она  есть  именно  последств1е  безравлич1я  къ  внутренне- 
му началу  совести  и  подмйнъ  его  другимъ.  Но  впрочемъ,  стоить 
ли  говорить  и  разъяснять  далее?  Съ  какихъ  глубокихъ  осно- 
вами надо  подымать,  чтобъ  поставить  простое,  элементарное  раз- 
личение церковнаго  отъ  гражданскаго,  духовнаго  отъ  свЗгтскаго!... 


О  духовно-судебной  реформ**). 

Спрашиваютъ  насъ,  что  значить:  „прокуратура  есть  поагЬд- 
ств!е  безразлич1я  къ  внутреннему  началу  совести  и  подменъ 
его  другимъ?"  Вопросъ  относится  къ  заключительнымъ  словамъ 
вчерашней  нашей  заметки. 

Отвечаемъ: 

„Прокуратура,  въ  смысле  обвинительной  власти,  есть  при- 
надлежность состязательнаго  процесса. 

„Состязательный  процессъ,  въ  противоположность  след- 
ственному, есть  судъ,  основанный  на  сличенш  фактовъ,  а  не  на 
признати  подсудимаго. 


*)  С.  И.  7  января,  №  6. 
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„Основываться  на  признаши  подсудимаго  значить  осно- 
ваться на  его  совести а. 

Было  время,  когда,  чтобъ  исторгнуть  признаше,  находили 
необходимою  даже  пытку, — удивительное  сочетание  уважешя  къ 
нравственному  закону  съ  грубййшимъ  попрашемъ  первыхь  нрав- 
ственныхъ  же  правь!  Нравосуд1е  боялось  учинить  несправедли- 
вость, и  искало,  чтобы  приговоръ  быль  изреченъ  собственными 
устами  подсудимаго,  въ  воторомъ  предполагало  и  совесть,  то  есть 
нравственный  законъ,  и  самопамятоваше,  то  есть  сознате  о 
совершенномъ  фактй,  и  самовмЬнеше,  то  есть  внутреннюю 
оценку  факта.  Приговоръ  суда,  по  тогдашнимъ  понятаямъ, 
долженствовалъ  быть  только  повторешемъ  приговора,  предпо- 
лагавшагося  въ  душ*  подсудимаго.  Это  была  мечта,  прежде 
всего  уже  потому,  что  внутреннШ  законъ  совести  и  внйшшй 
законъ  граждански  далеко  не  тожественны.  Потому  во  вторыхъ, 
что  человеческая  природа  не  только  носить  въ  себ*  нравствен- 
ный законъ,  не  только  свободна  въ  его  выполненш  въ  силу 
того,  что  онъ  нравственный,  но  въ  силу  самой  этой  же  свободы 
ивйетъ  еще  и  преимущество  лгать,  то  есть  не  только  поступать 
противъ  внутренняго  закона,  но  принимать  выражешя,  несо- 
отвйтственныя  ни  закону,  ни  поступку,  ни  сознашю.  Влезть 
въ  чужую  душу  невозможно;  судъ  могъ  только  исторгать  при- 
знаше, во  всякомъ  случай  сомнительное,  средствами  насиль- 
ственными, грубыми  или  тонкими,  во  всякомъ  случай  прямо 
оскорбительными  тому  же  внутреннему  нравственному  закону, 
которому  думалъ  служить. 

„Итакъ,  оставлю  душу  подсудимаго.  Внешнее  правосудае, 
и  останусь  внЬшнимъ.  Не  стану  допытываться  внутреннихъ 
свидйтельствъ.  О  внЬшнемъ  фактЬ,  мн*  подлежащему  буду 
судить  по  вн1ипнимъ  же  обстоятельствамъ,  къ  которымъ  отнесу 
и  собственныя  показашя  подсудимаго,  предоставляя  ему  на  волю 
притомъ,  хочетъ  онъ  давать  ихъ  или  н4тьа.  Таково  начало 
нонЬйгааго  правосудая,  и  отсюда  состязательный  процессъ.  Не 
вмешиваясь  въ  сов-Ьсть,  не  предполагая  искренности,  не  обя- 
зывая подсудимаго  къ  нравственному  участш  въ  процесс*,  пра- 

Воиросы  В*ры  и  Церкви.  Томъ  1.  2о 
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восудае  ограничивается  завономъ  внешнимъ,  условнымъ,  и  предъ 
лицомъ  его,  внешнимъ  же  образомъ,  воспроизводить  искус- 
ственно борьбу  побуждешй,  подъ  именемъ  подсудимаго,  но  по- 
мимо его.  На  место  обличающей  совести  встаетъ  обвинитель: 
побуждены  произвола  съ  его  отговорками  береть  защитнивъ; 
возсЬдаетъ  судъ,  олицетворяя  самый  законъ  на  подоб1е  тому, 
вакъ  и  въ  душ*  каждаго,  предъ  нравственнымъ  сознашемъ  и 
волею  светить  законъ.  А  приговоръ?  Цриговоръ  тоже  произ- 
несется  подобно  произносимому  внутреннею  совйспю,  но  шн 
мимо  же  подсудимаго.  Въ  замену  внутренной  совести  двенад- 
цать постороннихъ  совйстей  выскажутъ  этотъ  приговоръ  на 
разъигранную  борьбу  побужденШ,  въ  соответственность  услов- 
леннымъ  нравственнымъ  требовашямъ  общества  и  въ  приготов- 
лете  къ  исполненш,  которое  тотчасъ  же  и  посл«Ьдуетъ  оть 
закона  въ  лиц*  судей. 

Внешнее  правосудие  достигаетъ  всего,  чего  возможно, 
и  пройдетъ  тысячелййе,  едва  ли  придумано  будетъ  что-либо, 
полнее  оберегающее  свободу  человеческой  личности,  вместе  съ 
обережешемъ  общественной  безопасности  возможно  полнымъ. 
Но  правосудае  гЬмъ  не  менЬе  остается  внешнимъ,  безразлич- 
нымъ  къ  совести,  беззаботнымъ  о  внутренней  правде,  безуча- 
стнымъ  къ  духовной  жизни.  Самый  процессъ  гЬмъ%не  менЬе 
остается  игрою,  призракомъ,  лицем4р1емъ,  словомъ  формальною 
ложью.  Броме  присяжныхъ  и  судей,  на  которыхъ  лежитъ  и 
обязанность  и  потребность  сказать  истину,  остальные  представ- 
ляютъ  комедш  или  трагедш,  смотря  по  обстоятельствамъ, — и 
иначе  невозможно  по  самой  задач*  и  способамъ  правосуд1я. 

Требовашемъ  прокуратуры  отъ  духовнаго  суда  предлагаютъ, 
стало  быть,  перенести  то  же  на  церковь.  Итакъ,  представимъ 
служителя  церкви  предъ  этимъ  судомъ,  который  назовется,  гЬмъ 
не  менЬе,  духовнымъ.  Самъ  законъ  граадансшй  избавляеть 
священника  отъ  присяги,  выражая  тЬмъ  признате,  что  въ 
церкви-то  именно  и  живетъ  та  внутренняя  правда,  отъ  которой 
государство  отказывается,  признавая  себе  непосильною,  и  что 
въ  служителе-то  церкви  уже,  какъ  ближайшемъ  носителе  духов- 
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ныхъ  началъ,  не  хочетъ  оно  заподозривать  отреченш  отъ 
совести.  Такъ  судить  царство  отъ  шра  сего,  но  не  того,  оказы- 
вается, желаютъ  отъ  самой  церкви  царства  не  отъ  шра  сего. 
Служителю  церкви,  и  притомъ  на  церковномъ  суд*,  предостав- 
лено будетъ,  какъ  естественно  подобающее,  право  лгать,  наравн* 
съ  шрскимъ  гражданиномъ,  по  началамъ  юрского  суда;  ему 
подставятъ  тоже  искусственную  внешнюю  защиту;  на  него  на- 
пустятъ  тоже  подобное  обвинеше;  надъ  нимъ  представлена 
будетъ  таже  лицедЬйственная  игра  съ  гЬмъ  же  безразлич1емъ 
къ  совести  и  духовной  жизни.  А  иначе  и  невозможно.  Въ  томъ 
и  смыслъ  прокуратуры;  адвокатура  при  ней  неизб'Ьжна,  т.  е. 
состязательный  процессъ;  а  при  состязательномъ  процесс*  пря- 
мое услов1е — отречевае  отъ  внутренняго  начала  совести,  пове- 
левающей и  свидетельствующей,  и  замена  его  внйшнимъ  зако- 
номъ  съ  одной  стороны  и  чужими  совйстями  съ  другой. 

Конечно  мы  въ  потьмахъ  не  знаемъ,  что  въ  коммиссш  о 
духовномъ  суд*  говорено  защитниками  прокуратуры,  что  про- 
тивниками. Но  мы  слышимъ  голоса  вн4  коммиссш;  читаемъ 
настойчивыя  предложешя  именно  воспроизвести  въ  церкви 
свйтсюй  процессъ  со  всЬми  его  принадлежностями,  и  даже — 
присяжными;  горячо  разсуждается  о  применены  также  и  началъ 
мироваго  суда  къ  церкви.  Присяжные  на  1ерархическомъ  судгЬ! 
Мировой  судъ  въ  церкви!  Но  мировой-то  судъ ,  и  есть  самъ 
заимствованный  у  церкви,  но  лишь  искаженный  примЗшешемъ 
къ  строю  и  началамъ  гражданскими  Судъ-то  присяжныхъ  и 
есть  возвращеше  же  къ  началу  совести,  только  лишь  не  полное 
и  формальное.  Переносъ  гЬхъ  же  учреждешй  снова  къ  церкви, 
въ  новомъ  издаши,  исправленномъ  по  гражданскому  кодексу, 
было  бы  самоотречешемъ  церкви,  въ  своемъ  роди  блистатель- 
ными Вопросъ  о  нашемъ  византШствй  упразднялся  бы  тогда 
самъ  собою;  оставалось  бы  спрашивать  только:  зачймъ  же 
церкви  поел*  того  свой  судъ,  когда  онъ  есть  тотъ  же  судъ 
граждански,  и  что  же  останется  отъ  нея  самой,  когда  она  и 
въ   этомъ   станетъ   лишь    отправлешемъ   государственнаго   же 

6ЫТ1Я?  
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Объ  употребденЫ  момастырскйХъ  доходовъ*). 

ПреднавгЬреваемая  школа  для  малол-Ьтнихъ  нищихъ,  полу- 
чила чрезъ  насъ  приношеше  чрезъ  того  самого  корреспондента 
крестьянина  М — ва,  -который  изъявилъ  удивлете,  что  монастыри 
не  возьмутъ  на  себя  это  дело. 

Совершенно  согласны  съ  достопочтеннымъ  корреспонден- 
томъ,  и  съ  своей  стороны  удивляемся,  что  мы  защищаемъ  не- 
производительное употреблете  монастырскихъ  богатствъ.  Напро- 
тивъ,  мы  только  возражаемъ  противъ  чуждаго  и  притомъ  насиль- 
ственнаго  вмешательства;  мы  стоимъ  только  за  самостоятель- 
ность и  этихъ  юридическихъ  единицъ,  называемыхъ  монасты- 
рями, какъ  желали  бы  возможно  широкой  самостоятельности 
для  вс4хъ  другихъ  ассощащй,  признанныхъ  въ  государств*  и 
терпимыхъ.  Мы  полагаемъ,  что  ассощащй  повидимому  свобод- 
ныя,  но  обращаемыя  въ  оруда  принудительной  власти,  стано- 
вятся зломъ  общественвымъ,  именно  въ  силу  этой  лжи  и  про- 
тиворМя,  которыя  кладутся  на  нихъ.  Мы  полагаемъ  равно- 
мерно, что  большая  часть  золъ,  въ  которыхъ  упрекаютъ  мона- 
стыри, проистекаетъ  именно  отъ  ложнаго  положешя,  въ  которое 
они  поставлены,  и  -въ  которомъ  они  вынуждены  обращать  свои 
взоры  и  съ  надеждами  и  опасешями,  со  всеми  стремлениями 
къ  верху  (земному,  а  не  небесному),  на  угождеше  начальству, 
а  не  къ  низу,  на  помощь  братьямъ  меиыпимъ,  вещественную 
и  духовную. 

Вопросъ  иной,  допустима  ли  для  монастырей  та  безуслов- 
ность произвола  въ  распоряжети  имуществами,  какая  свой- 
ственна личному  владгЬтю.  Правильность  въ  распоряжети  обще- 
ственнымъ  достоятемъ  каждой  ассощащй  (союза  лицъ,  собрав- 
шихся для  определенной  цели)  ограждается  уставомъ  и  опре- 
деляется целью  ассощащй.  Вотъ  почему,  въ  той  же  заметке, 
которая  возбудила  недоумеше  почтеннаго  М — ва,  мы  указали, 
какъ  на  дело  первой  необходимости,  на  пересмотръ  монастыр- 
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скихъ  уставовъ.  Правду  сказать,  ихъ  даже  почти  нить  въ  смы- 
сл*, который  желателенъ  и  который  сейчасъ  указанъ.  Все  мона- 
стыри руководствуются  уставомъ  св.  Васил1я  Великаго;  немно- 
п'е  им^ютъ  свои  особенный  дополнешя,  но  касаюпцяся  исклю- 
чительно внутренняго  распорядка  монастырской  жизни  и  ея 
аскетической  стороны.  Отсюда  сл^дуетъ  лишь  только  то,  что 
уставы  необходимы,  и  притомъ  которые  определяли  бы  не  одн'Ь 
подробности  подвижничества,  и  притомъ  отрицательныя  (нестя- 
жательность,  целомудр1е,  послушаше),  но  указывали  и  обяза- 
тельную деятельность  монастыря  на  пользу  М1рскую  въ  формахъ 
и  прим-Ьненш,  каюя  каждый  монастырь  найдетъ  для  себя  удоб- 
нейшими и  приличн^йтими. 

Иной  также  вопросъ  о  нравственной  оценке  теперешней 
жизни  монастырей  и  распорядительности  ихъ  по  своимъ  иму- 
ществамъ.  Корреспондентомъ  высказаны  въ  этомъ  смысл*  золотыя 
истины,  и  остается  печалиться,  что  въ  корпоративныхъ  преда- 
Н1яхъ  монастырей  не  засело  ни  одной  подобной  мысли  о  разум- 
номъ  направлеши  благотворительности.  Но  приходимъ  и  здесь 
къ  прежнему  выводу.  Все  дело  въ  томъ,  что  монастыри  почти 
перестали  быть  ассощащями;  они  скорее  обратились  въ  аренды 
и  роты,  переходяпця  къ  владйльцамъ  и  командирамъ  на  прав* 
пожаловашя.  Настоятели  насылаются  со  стороны,  сменяются, 
переводятся,  въ  видгЬ  повышешя  и  понижетя,  состоять  на 
служб*,  получаютъ  отличгя  граждансшя  и  1ерархическ1я.  А 
обитель — трудящШся  людъ,  часто  бродяч1й,  руководствующейся 
более  однимъ  изъ  обетовъ  иночества,  послушатемъ,  которое 
по  преимуществу  и  внушается  (на  прочее  просятся  сквозь 
пальцы).  А  затемъ — уставовъ  определенныхъ  нетъ.  Чего  жъ 
ждать? 
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О  воздожен!й  грамотности  ёъ  привод*  на  ответственность 

духовенства*). 

Нужно  условиться  первоначально,  что  намъ  всего  нужнЬе 
въ  народномъ  обучети,  и  спознаться,  какими  обладаемъ  мы 
средствами  къ  достижение  ц4ли.  Прежде  всего,  казалось  бы, 
нужна  грамотность  въ  самомъ  простомъ  смысле  слова,  то  есть 
уменье  читать  и  писать. 

О  дальнййшемъ  позволительно  мечтать,  когда  обезпечены 
будемъ  въ  первоначальномъ,  въ  томъ,  что  никто  изъ  согражданъ 
не  лишенъ  необходимаго  шестого  чувства,  которымъ  разумное 
существо  сообщается  съ  себ4  подобными  и  безъ  котораго  ц-Ьлой 
половины  мара  для  человека  не  существуете  Исключительная 
забота  объ  учительскихъ  семинар1яхъ  СмЗшгаваетъ  дв-Ь  вещи, 
которыя  вовсе  могутъ  быть  не  слитными:  обучеше  грамотности 
и  обучеше  элементарнымъ  познашямъ.  Прекрасно  второе,  но, 
прежде  ч'Ьмъ  его  достигнемъ,  не  нужно  упускать  перваго,  и 
пока  подготовятся  школьные  учители,  способные  преподавать 
элементарныя  познатя,  слйдуетъ  воспользоваться  вс$ми  подруч- 
ными способами,  лишь  бы  скорее  распространить  на  все  насе- 
леше  хотя  грамотность.  Иначе  выйдетъ  то  же,  что  и  вообще  у 
насъ  при  заведенш  наукъ:  установили  академш,  когда  не  только 
университетовъ,  даже  гимназШ  не  было. 

Можно  спорить  о  томъ,  должно  ли  быть  общеобязатель- 
нымъ  прюврйтеше  элементарныхъ  знашй;  но  трудно  допустить 
споръ  о  томъ,  дозволительно  ли  требовать  грамотности  отъ 
всЬхъ  безъ  исключешя.  Безграмотный  есть  вечный  несовершен- 
нолетий, немногимъ  менйе  обиженный,  ч4мъ  слйпой  или  н*- 
мой.  Такъ  состоитъ  по  существу  самого  д4ла  во  всякомъ  госу- 
дарств*, которое  считаетъ  себя  устроеннымъ,  въ  которомъ  есть 
права,  есть  писаные  законы,  существуютъ  всевозможные  акты 
гражданскихъ  отношешй,  гд4  вышелъ  народъ  изъ  патр1архадь- 
ности  племенной,  управляющейся  устными   предашями  и  дого- 

*)  С.  И.  13  января,  №  12. 
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ворами  па  слово  при  свидЬтеляхъ,  и  где  исчезло  рабство, 
подставляющее  немногихъ  полноправныхъ  опекуновъ  за  тысячи 
несовершеннол'Ьтнихъ  взрослыхъ.  Закону  въ  устроенномъ  госу- 
дарстве приходится  делать  изъятгя  для  безграмотныхъ,  доволь- 
ствоваться шаткими,  неопределенными,  легко  оспариваемыми 
данными  для  обезпечешя  вс*хъ  правь,  для  утверждешя  вс4хъ 
обязанностей;  отступать  отъ  своихъ  же  общепринятыхъ  правилъ 
въ  примкнете  къ  исключительному  положенш  безграмотнаго. 
И  закону  только  остается  выговорить  это,  признать  фактъ  за 
то,  что  онъ  есть  на  самомъ  д^лй;  другими  словами— признать 
безграмотнаго  вгЬчнымъ  несовершеннолЬтнимъ,  отказать  въ  праве 
полнаго  гражданина  тому,  кто  не  умнеть  даже  подписать  своего 
имени,  засвидетельствовать  помимо  чужого  посредства  соб- 
ственную личность;  не  можетъ  безъ  посторонняго  пособ1я  при- 
ступить ни  къ  какому  акту;  лишаетъ  согражданъ  возможности 
вступать  съ  нимъ  въ  правильныя  обязательства.  Что  же  тутъ 
дожидаться  настоящихъ  школьныхъ  учителей,  усовершенствован- 
ныхъ  на  патентованный  нймецкШ  манеръ?  Станьте  на  эту 
точку  зр4н1я  безусловной  необходимости  въ  грамотности,  и 
спишите  воспользоваться  вс4мъ,  что  есть  подъ  руками,  чтобъ 
распространить  ее  возможно  скорее  и  возможно  дешевле. 

Возможно  скорее  и  возможно  дешевле:  это  вопросъ  о 
томъ,  каше  им-Ьемь  въ  рукахъ  элементы  къ  распространен^ 
грамотности,  не  дожидаясь  приготовлешя  школьныхъ  учителей 
и  не  считая  т*хъ  изъ  нихъ,  которые  уже  имеются  по  м-Ьстамъ. 
Первый  элементы  тотъ  же  полуграмотный  крестьянинъ  муже- 
скаго  или  женскаго  пола,  и — отставной  солдата,  то  есть  крестья- 
нинъ же,  но  прошедпий  чрезъ  фронта.  Писарь  и  дьячекъ 
элемента  второй,  другая  ступень:  тоже  полуграмотность,  но 
помазанная  притязаниями  на  образованность  своего  рода,  благо- 
даря часовому  пребыванш  въ  какой-то  когда-то  школе.  На- 
конецъ,  приходское  духовенство,  въ  лице  священнйковъ  и  дья- 
коновъ,  кончившихъ  полный  семинарсшй  курсъ.  Опытъ  доста- 
точно показалъ,  что  надежды  на  духовенство  тщетны;  самые 
горяч1е   въ   былое  время    защитники   правъ  его   на  народное 
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обучеше  давно  махнули  рукою.  Воспользоваться  унтеръ-офице- 
рами,  прошедшими  чрезъ  полковыя  школы  было  бы  гЬкъ  це- 
лесообразнее, что  въ  виду  всеобщая  воинская  повинность.  Забла- 
говременное обучеше  грамоте  лишь  избавило  бы  крестьянсваго 
мальчика  отъ  выучки,  которую  придется  ему  все  равно  прохо- 
дить со  временемъ,  подъ  руководствомъ  того  же  унтеръ-офицера, 
но  при  обстоятельствахъ  менЬе  благопр1ятныхъ,  уже  по  самому 
возрасту,  который  тЬмъ  пр1имчив*е  къ  грамоте,  ч-Ьмъ  моложе. 
Съ  вопросомъ  о  народной  грамотности  пора  бы  законо- 
дательству кончить.  При  дружномъ  содЬйствш  земствъ,  въ 
участш  которыхъ,  повидимому,  нельзя  сомневаться,  если  верить 
по  крайней  мере  ихъ  заявлешямъ,  все  современные  намъ 
малолетки  несомненно  могутъ  стать  ко  времени  своего  совер- 
шеннолетия вполне  грамотными,  не  требуя  сверхъестественныхъ 
усил1Й,  ни  особенныхъ  пожертвоватй.  Стоило  бы:  1)  объявить 
грамотность  общеобязательною  съ  предупреждетемъ  о  техъ 
гражданскихъ  лишешяхъ,  которымъ  чрезъ  известное  число 
леть  будутъ  подвергаемы  безграмотные.  2)  Установить  повсе- 
местно легкую  премт  учителямъ  за  каждаго  обученнаго  гра^ 
моте.  3)  Не  ограничиваясь  приготовлешемъ  учителей  въ  семи- 
нар!яхъ,  раздавать  дипломы  на  права  учителей  грамотности 
(само  собою  только  грамотности,  если  на  более  полное  право 
нетъ  достаточныхъ  основашй)  съ  возможно  широкою  щедростью 
всякому  желающему.  4)  Поощрить  учреждеюе  разъезжихъ 
гаколъ,  что  при  нашихъ  пространствахъ,  взаимномъ  отдалеши 
селетй  и  русской  зиме,  особенно  неизбежно.  Наконецъ,  5)  не- 
сколько посильнее  налечь  на  духовенство.  Леть  десять  назадъ 
обратились  къ  его  нравственной  обязанности;  въ  удовлетвореше 
этому  призыву  и  явились  тысячи  школь,  но  более  на  бумаге. 
Последними  реформами  въ  духовенстве  прибегли  къ  косвенному 
принуждетю,  обещая  давать  священничесшя  места  только 
после  прохождешя  учительскихъ  и  псаломщическихъ  месть. 
Можетъ  быть  это  и  принесетъ  отчасти  плодъ.  Но  действитель- 
нее будетъ  действовать  прямее;  грамотность  (а  кстати — знаше 
и  нужнейшихъ  молитвъ)  въ  приходе  возложить  на  ответствен* 
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ность  приходскаго  духовенства.  Одновременно  съ  нравствен- 
нымъ  давлетемъ  на  самихъ  крестьянъ  съ  одной  стороны  и  съ 
поощрительными  мерами  съ  другой,  понуждеше  такого  рода 
сопровождалось  бы,  вероятно,  лучшнмъ  успЬхомъ,  ч4мъ  въ 
былое  время  воззваше  въ  нравственнымъ  обязанностямъ,  или 
теперь  посулы  священническихъ  месть  за  прохождете  учитель- 
скихъ  обязанностей.  

Годосъ  ксендза  протйвъ  ультрамомтантетва*). 

Намъ  прислано  письмо  однимъ  изъ  ксендзовъ  Привислян- 
скаго  края,7  съ  просьбою  не  обнародовать  имени  автора:  ему 
не  сдобровать,  если  высшее  духовенство  конгрессовой  Польши 
доведается,  что  одинъ  изъ  клевретовъ  папскаго  воинства  осме- 
ливается порицать  маюавелическую  систему  ультрамонтантства 
и  воззывать  къ  устройству  клира,  более  соответственному  нача- 
ламъ  христнства,  а  вместе  более  соответственному  и  требова- 
шямъ  русскаго  патрштизма. 

Странно  звучитъ  эта  просьба.  Ее  мы  исполняемъ,  разу- 
меется: но  обидно  подумать,  что  русская  правительственная 
власть  до  того  слаба  въ  собственныхъ  владЬтяхъ,  что  выреже- 
те доброжелательства  къ  ней  и  протеста  протйвъ  ея  враговъ 
должны  накидывать  на  себя  таинственность,  изъ  опасешя  гоне- 
ний, протйвъ  которыхъ  нетъ  защиты.  Чего  бы  не  дали  прави- 
тельства итальянское,  испанское  и  даже  французское,  чтобъ  иметь 
у  себя  подъ  руками  такихъ  апостоловъ  протйвъ  ультрамонтант- 
ства, какимъ  является  авторъ  письма!  А  онъ  только  одинъ  изъ 
многихъ,  только  более  смелый;  при  некоторой  уверенности 
въ  безопасности,  несомненно  заиЬлъ  бы  такой  многочисленный 
хорь,  котораго  заглушить  не  въ  силахъ  бы  быль  весь  орденъ 
1езуитовъ  со  всеми  приверженцами. 

Мы  выразились:  „обидно  эа  слабость  русской  правитель- 
ственной власти  *, — но  выразились  не  точно.  Это  не  есть  дей- 
ствительная слабость;   и  ниэгаее  духовенство   и  народъ,  какъ 

*)  С.  И.  22  января,  *  21. 
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лвствуетъ  изъ  письма,  стали  бы  на  сторон*  правительства,  тЬмъ 
смЗитЬе  оно  вступило  бы  въ  борьбу  съ  ультрамонтантскимъ 
Римомъ.  Слабость  въ  этомъ  случай  есть  просто  припадокъ  ипо- 
хондрш, — слабость  здороваго  малаго  съ  крепкими  мышцами, 
способнаго  поднимать  двенадцать  пудовъ  лйвой  рукой:  но  при 
видгЬ  бегущей  кошки  богатырь  теряется,  и  готовь  заискивать 
у  нея,  боясь  мнимой  силы.  Верить  ли?  Знаменитый  патеръ 
Пацинтъ,  какъ  известно,  изъявилъ  желате  принять  правослате. 
Но  вмЬстЬ  съ  тЬмъ,  какъ  намъ  сказывали,  онъ  изъявилъ  же- 
лаше и  сказать  (въ  ПетербургЬ)  нисколько  бесЬдъ  о  причинахъ, 
побудивпгихъ  его  бросить  не  только  ультрамонтантовъ,  но 
разойтись  и  со  старокатоликами.  Говорить,  что  власти  колеб- 
лются въ  своемъ  согласш,  если  не  прямо  отказали.  Почему 
такъ?  А  чтобы  не  раздражить  папу.  За  папой  нужно  ухаживать 
теперь,  говорятъ  мудрецы;  нужно  воспользоваться  его  сгЬснен- 
нымъ  положешемъ,  чтобъ  заключить  наиболее  уступчивый  съ 
его  стороны — конкордагпъ\  Если-бъ  мы  не  были  уверены,  что 
слухъ  намъ  сообщенный  имЬетъ  основаше;  если-бъ  не  читали  мы 
къ  тому  же  единодушный  предв-Ьщашя  въ  иностранныхъ  газе- 
тахъ  о  предстоящемъ  сближети  Россш  съ  папою  (вм-ЬегЬ  съ 
единодушными  надъ  этимъ  и  насмешками,  прибавимъ  мы):  мы 
(и  вероятно  съ  нами  миллгонъ  русскихъ  людей)  подумали  бы, 
что  подобные  слухи  выдуманы  просто  для  потЬхи.  Пробегая 
недавно  цифры  учащихся  на  богословскихъ  факультетахъ  въ 
итальянскихъ  университетахъ,  мы  заметили  краснорйчивыя:  въ 
нгЬсколькихъ  университетахъ  О,  въ  другихъ  1,  кажется — ни  въ 
одномъ  болйе  3.  Такова  сила  папства  на  собственной  своей, 
исконной  территорш!  И  при  этомъ-то  заискивать  победу  заклю- 
четемъ  конкордата,  когда  сами  католичесюя  державы  разры- 
ваютъ  конкордаты? — Хохла  спрашиваютъ:  чему  ты  см-Ьешься? — 
А  какъ  же,  москаля  обмаиулъ!  Москаль  спрашивать,  сколько 
галокъ  онъ  сосчиталъ  предъ  собою  и  знаетъ  ли,  что  съ  каждой 
галки  нужно  платить  по  коиЬйкЬ. — Пятьдесятъ,  отвйчалъ  хохолъ, 
и  выложилъ  деньги.  И  торжествуетъ:  „а  ихъ  насчитать  и  цЬ- 
лыхъ  полтораста! а 
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Само  собою  разумеется,  желаемъ  мы,  чтобъ  слухъ  окат 
зался  несправедливымъ,  и  чтобъ  не  теряли  мы,  что  дается 
намъ  прямо  въ  руки  само  собою.  О.  Пацинтъ  есть  знаменитое 
имя;  имйя  его,  мы  держимъ  въ  рувахъ  полкатоличества,  грозимъ 
ультрамонтантству;  приказываемъ,  а  не  повинуемся.  Тоже  ска- 
зать должно  и  объ  этихъ  протестахъ  противъ  насильственнаго 
безженства.  Стоить  только  умеючи  поощрить  это  движете:  при 
возбудившемся  уже  протестЬ  противъ  ультрамонтантства  во- 
обще въ  Европе,  при  готовности  части  католичества  совсЬмъ 
отказаться  отъ  Рима  подь  формою  старокатолицизма,  протестъ 
низшаго  духовенства  привислянскихъ  губертй  есть  прямо  кладь. 
Искусснымъ  политикамь  это  быль  бы  случай  совсЬмъ  порушить 
съ  ультрамонтантствомъ,  а  вмйстЬ  окончательно  упрочить  полити- 
ческое бьте  старой  Польши  на  основашяхъ,  не  только  не 
враждебныхъ  Россш,  напротивъ:  могли  бы  мы  образовать  у 
себя  центрь  для  обяовленнаго,  независимаго  католичества,  куда 
бы  потянулись  и  остальные  недовольные  Римомъ  изъ  другихъ 
странь.  И  ни  одна  страна  такъ  не  свободна  основать  этотъ 
центрь  новаго  протестантизма,  или  точнее  новаго  католичества, 
устроеннаго  на  нащональныхъ  основашяхъ,  какъ  Росс1я.  Като- 
личесвдя  державы  связаны  своимъ  прошедшимъ,  связаны  своими 
конституц1ями,  которыя  даютъ  католицизму  все-таки  значеше 
господствующаго  вйроисповйдатя,  у  котораго  по  закону  все- 
таки  глава  есть  Римъ.  Протестантсшя  державы,  въ  род*  Прус- 
С1И  и  Англш,  пожалуй  и  рады  бы,  но  имъ  нЬтъ  того  случая. 
Само  протестантство  не  есть  то,  что  православ1е,  не  есть  в4ра 
историческая,  связанная  преемствомь  съ  апостолами;  и  въ  по- 
литической области  не  достаетъ  элементовъ,  которые  съ  такими 
удобствами  даются  у  насъ  готовыми  протестами  противъ  цели- 
бата. 

Но  впрочемъ  можетъ  быть  суждено  намъ  быть  добровольно 
разслабленными;  можетъ  быть  и  въ  этомъ  сказывается  свой 
мудрый  законъ  истории. 
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О  дозйоден!й  переводить  изъ  правосдавш  бъ  едйНов*р!е*). 

Корреспондентъ  изъ  Торжка  на  дняхъ  (№  19)  выражать 
прискорб1е  и  удивлеше,  что  староста  православной  церкви 
отпить  былъ  при  старообрядческой.  Мы  объясняли  себе  изв^спе 
такъ;  староста  обратился  въ  расколъ  передъ  смертт.  Бываетъ, 
по  крайней  мир*  бывало,  по  деревнямъ:  перекрещивали  даже 
мертвыхъ,  ч4мъ  фанатики  старообрядства  и  пользовались  къ 
мнимой  сил*  своего  учешя:  „вотъ  челов'Ькъ,  жиль,  грет  иль,  а 
предъ  смертью  позналъ  истину,  что  и  засвидетельствовать ". 
О  томъ,  сознагощаго  ли  человека  и  даже  живаго  ли  перекре- 
щивали, объ  этомъ,  разумеется,  умалчивалось. 

Въ  Торжке  происходило,  оказывается,  не  то.  Обращешя 
никакого  не  происходило,  потому  что  староста  отпеть  былъ  въ 
„единоверческой"  церкви,  следовательно,  той  же  православной. 
Темъ  не  менее  отпеть  былъ  въ  ней,  старообрядчески,  а  не  по 
обычному  православному  чиноположенш,  и  отпеть  именно  не 
тамъ,  где  былъ  долго  старостою;  отпеть  быль  старообрядчески 
по  собственному  желанно,  выраженному  передъ  смертш.  Если 
верить  поправке,  это  желаше  старосты  возбуждено  было  огор- 
четемъ,  что  въ  обыкновенныхъ  православныхъ  церквахъ  бого- 
служете  отправляется  съ  небрежетемъ,  поспешно;  что  вообще 
не  достаетъ  отправленш  богослужетя  той  глубокой  торжествен- 
ности благочитя,  которая  свойственна  старообрядству  вообще 
и  единоверческому  богослужешю  въ  частности. 

Вотъ  и  есть  та  печальная  сторона,  которая  наводить  тя- 
желыя  думы  и  производить  тяжелое  впечатлеше.  Не  имеемъ 
поводовъ  сомневаться  въ  искренности  „Новоторжскаго  едино- 
верца". Есть  даже  внутреннее  основаше  верить,  что  именно 
такъ  происходило.  Но  какое  поучете  вытекаетъ  отсюда  для 
приходскаго  духовенства!  И  чего  бы  стоило  ему  предупредить 
случаи,  подобные  происшедшему,  которые  не  могутъ  остаться 
безъ  воздейств1Я  и  на  православныхъ  и  на  единоверцевъ.  Пре- 


*)  С.  И.  26  января,  №  25. 
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дупредить  расколъ,  по  мЬстамъ,  можетъ  быть,  даже  ослабить 
его  и  совсЬмъ  истребить,  какъ  оказывается,  есть  средство,  и  до 
того  легкое,  что  для  него  не  требуется  что-нибудь  чрезмер- 
ное, напротивъ  только  должное,— только  полная  внимательность 
къ  богослужебному  чину  и  вполне  благоговейное  отправлете. 
Новоторжстй  единов'Ьрецъ,  оскорбляясь,  замЬчаетъ,  что 
единов4р1е  ничуть  не  есть  расколъ,  въ  чемъ  мы,  разумеется, 
съ  нимъ  согласны,  и  тверскому  епарх1альному  начальству  нужно 
отдать  только  справедливость,  что  оно  дало  соизволеше  на 
совершеше  поел4дняго  обряда  надъ  Диковымъ  согласно  его 
зав^щатю.  Вопросъ  становится  еще  дальше.  Когда  единов^е 
и  православ1е — одно  (что  несомненно),  действительно  ли  необ- 
ходимо усматривать  въ  обрядахъ,  совершаемыхъ  по  неисправ- 
леннымъ  книгамъ,  только  переходную  ступень  къ  обрядамъ  по 
новоисправленнымъ?  Переходъ  изъ  единовер1Я  въ  православ1е  у 
насъ  благословляется;  переходъ  обратный  возбраняется:  дей- 
ствительно ли  это  неизбежно?  Согласимся,  что  дозволеше  совер- 
шать богослужеше  по  юсифовскимъ  книгамъ  есть  снисхожденге, 
оказываемое  въ  чаянш  полнаго  возсоединевая,  котораго  тре- 
буетъ  христианская  любовь  и  единомыше.  Но  когда  въ  пред- 
полагаемыхъ  способными  къ  твердому  „брашну"  оказываются 
въ  действительности  нуждающееся  еще  въ  „  млеке и,  какое 
есть  основаше  отказывать  имъ  въ  удовлетворенш  чувства  бла- 
гочестия способами,  более  сродственными  ихъ  духовному  со- 
стояшю,  гЬмъ  более,  когда  доказано,  что  къ  существу  веры 
способы  эти  одинаковы?  Случай  въ  Торжке  доказываетъ  при- 
томъ,  что  даже  не  разница  обрядовъ  влечетъ  иныхъ  въ  едино- 
верчески храмъ,  а  только  способъ  совершешя,  внимательное 
настроеше,  предполагаемое  въ  совершителяхъ  и  облегченное 
этимъ  молитвенное  возбуждев1е  въ  предстоящихъ  участникйхъ. 
А  такое  побуждеше  не  только  не  предосудительно,  но  по- 
хвально и  желательно.  Предполагается,  что  та  же  „истовость", 
молитвенно  возбуждающая,  возможна  и  въ  обыкновенномъ  пра- 
вославномъ  храме,  и  что  она  даже  соблюдается;  но  это  пред- 
полагается; действительность    говорить    другое,   и   на    случай 
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этой  действительности  следовало  бы  дать  просторъ  чувству 
благочесйй  удовлетворять  себя  тамъ  и  здесь,  по  изволешю.  Не 
воспрещается  и  не  можетъ  быть  разумно  воспрещено  предпоч- 
тете иконе  стараго  письма,  хотя  бы  съ  изображевпемъ  двух- 
перстнаго  сложещя;  этотъ  молится  предъ  нею  преимущественно, 
ч4мъ  предъ  другою,  ее  предпочтительно  поднимаетъ  себе  въ 
домъ  для  освящешя.  Разница  будетъ  небольшая — дозволить  въ 
отношети  къ  храму  и  богослужетю  вообще,  что  признается 
безукоризненнымъ  относительно  частной  святыни,  когда  суще- 
ство единовйрк  не  нарушается. 

Предполагаютъ,  что  православный  стоить  уже  на  высшей 
точки  хрисгианскаго  разумЬн1я.  Но  это  опять  предполагается, 
въ  противорЗше  действительности.  Миллионы  православныхъ 
М1рянъ  могутъ  стоять  и  действительно  стоять  на  суевер!яхъ 
даже  не  хриспанскихъ,  лишены  первыхъ  понятой  виры,  лишь 
числятся  православными  христианами  и  по  унаследованному 
обычаю  связываются  лишь  механически  и  съ  таинствами  и  съ 
богослужешемъ.  Наоборотъ,  и  въ  единоверцахъ,  и  даже  въ 
раскольникахъ,  сотни,  тысячи,  десятки  тысячъ,  можетъ  быть,  и 
более  есть  лицъ,  которыя  въ  катихизическихъ  поняпяхъ  о  вере 
и  нравственности  стоять  выше  не  только  православныхъ  мгрянъ, 
но  и  иныхъ  изъ  клира. 

Недостойно,  разсуждая  за  церковь,  подкладывать  софизмъ 
подъ  основате,  и  предполагаемое  съ  желаемымъ  брать  какъ 
бы  действительное.  Иное  дело,  если  бы  каждый  м1рянинъ  у 
насъ  не  только  втгЬшнимъ  образомъ  зналъ  символъ  веры  (а  и 
того  нельзя  утверждать  о  большинстве),  но  понимадъ  катихи- 
зически  каждый  членъ,  а  равно  понималъ  смыслъ  и  сущность 
всей  обрядовой  стороны:  тогда  действительно  переходъ  къ  еди- 
новерческому храму  былъ  бы  отпадешемъ,  не  заслуживающимъ 
снисхождешя.  Но  когда  совершается  переходъ  въ  неведеяш, 
по  предрасположению  къ  однимъ,  а  не  другимъ  обрядамъ,  но 
съ  ненарушимымъ  уважешемъ  къ  вселенской  вере:  и  то  до- 
стойно снисхожденш.  А  если  же  руководить  да  еще  прямое 
желате  благочестиваго  возбуждешя,  при  чемъ  сохраняется  не 
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только  единов^е,  но  даже  самому  обряду  старокнижному  не 
отдается,  самому  по  себе,  предпочтете  предъ  общеупотреби- 
тельнымъ  въ  церкви?  Когда  преимущество  отдается  именно 
благоговййности?  Когда  ищется  возбудить  себя  къ  сердечной,  а 
не  механической  молитв*?  Тутъ  не  только  снисхождешя,  но  бла- 
гословешя  достойно.  Тверской  преосвященный,  вероятно,  такъ 
и  разсудилъ. 

Однимъ  словомъ,  это  вопросъ  достойный  того,  чтобы  1ерар- 
Х1Я  обсудила  его  съ  полнымъ  вниман1емъ.  Когда  бы  дозволете, 
данное  тверскимъ  преосвященнымъ,  возведено  было  въ  правило, 
благодетельно,  можетъ  быть,  отозвалось  бы  оно  и  на  духовен- 
стве. Было  бы  ему  лишнее  побуждеше  духовно  просвещать 
свонхъ  пасомыхъ  и  липшее  побуждеше  оказывать  полнейшую 
внимательность  къ  совершаемому  богослужешю.  А  этимъ  пу- 
темъ  можетъ  быть  и  приблизилось  бы  именно  къ  тому,  о  чемъ 
тщетно  преполагается  въ  пастырскихъ  богослов1яхъ  и  въ  оффи- 
щальныхъ  церковно-административныхъ  отчетахъ:  православные 
были  бы  действительно,  а  не  числились  православными;  при- 
ступали въ  таинствамъ  съ  полнымъ  понятаемъ  о  догматахъ 
веры  и  нравственности  хриспанской,  и  ограда  церкви  утвер- 
ждалась бы  не  на  внйпгаихъ  спискахъ  и  полицейскихъ  запре- 
щеюяхъ,  а  на  глубоко  внедренныхъ  убеждешяхъ  въ  совести 
каждаго.  А  загЬмъ,  само  собою  достиглось  бы  тогда  въ  церкви 
не  только  полное  единовер1е,  но  даже  желаемое   единообыч1е. 


Къ  вопросу  о  соединен!*  церквей*). 

Трудно  безъ  отвращешя  читать  содержаше  лекцш  пресло- 
вутаго  Деллингера,  патр!арха  старокатоликовъ.  Не  преувеличи- 
вая, можно  назвать  ее  „христопродажническою".  Нужно  соеди- 
яете  церквей,  проповедуегъ  Деллингеръ.  А  почему  оно  нужно? 
А  потому,  говорить  онъ,  что  существуетъ  Восточный  вопросъ; 
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что  въ  рувахъ  Роса  и  ключи  будущности  востока;  а  ключи  эти 
въ  ея  рукахъ  потому,  что  населенш  Турщи  русскому  народу 
единоверны.  Итакъ,  предстоитъ  опасность  европейскому  равно- 
в*С1Ю  вообще  и  Австрш  съ  Гермав1ею  въ  особенности.  Отвра- 
тить эту  опасность  можно  ушей;  едвйов*р1е  дастъ  и  немцамъ 
право  вмешательства  въ  судьбу  турецкихъ  христнъ;  назвавшись 
единов-Ьрнымъ,  велишй  германсшй  народъ  заручитъ-де  тогда  и 
еочувств1е  племенъ  востока,  и  законно  потребуете  доли  въ  до- 
быч*, которая  по  веЬмъ  правамъ  теперь  принадлежитъ  Росаи. 

Такъ  разсуждаетъ  боюслоеь;  такъ  "разсуждаете  онъ  о  втърп,; 
это  взглядъ  людей,  смутившихся  въ  совтъсти  провозглашетемъ 
папской  непогрешимости!  ЯснЬе  обличить  свое  безв4р1е  трудно; 
блистательнее  засвидетельствовать  коренную  невежественность 
и  испорченность  невозможно;  безстыднее  признаке  немыслимо. 
Называть  „единешемъ  въ  верЬа  политидескую  уловку,  выстав- 
лять целш  хриспанскаго  общешя  обманное  приоритете  на- 
родныхъ  сочувств1й,  и  все,  въ  довершеше,  покорять,  играя 
словами  „Христосъ"  и  „каеолическое  православ1еа,  преоблада- 
ние Австр1йской  и  Германской  державъ!  Русскому,  и  вообще 
православному  христианину  далее  и  пояснять  не  нужно;  оче- 
видно ему  будетъ,  что  католикъ,  старый  ли,  новый  ли,  назы- 
вайся онъ  какъ  угодно,  потерялъ  даже  ощущеше  того,  что  такое 
вера  и  что  такое  христианство,  хотя  и  шумитъ,  вставая  со  знаме- 
немъ,  на  воторомъ  те-же  священный  имена  начертаны  такими 
крупными  буквами!  Христопродажничесмя  увещашя  произносят- 
ся не  какимъ-нибудь  невежественнымъ  аббатомъ  изъ  Испати, 
едва  разбирающимъ  грамоту:  это  знаменитость  Деллингеръ; 
это  глава  смущающихся  неслыханяымъ  догматомъ  личной  не- 
погрешимости, это  отголосокъ  лицъ,  возставшихъ  за  истину, 
только  за  чистую  истину,  только  по  смущенному  нравствен- 
ному чувству! 

Несчастный  ученый  невежда,  въ  своемъ  кощунстве,  не 
подозреваете  даже,  сколь  неопровержимо  онъ,  самъ  собою, 
собственною  своею  особою  подтверждаете  печальную  верность 
убежден!Я,  приписываемая   имъ  русскому   народу,  что   народъ 


0\дШе6  Ьу  СлОСКЛС 


369 

этотъ  одинъ  обладаетъ  истиною.  Впрочемъ,  по  мн'Ьтю  ученаго 
главы  старокатоликовъ,  маститаго  богослова,  прославленнаго 
ректора-профессора,  могутъ  быть  две  одинавовыя  истины,  хотя 
бы  даже  одна  другой  противоположный,  и  притомъ  въ  вопро- 
сахъ  веры,  въ  томъ,  что  и  по  его  богословш  именуется  дог- 
матомъ.  За  то,  какое  блистательное  разочароваше  и  тЬмъ  не- 
многимъ  изъ  насъ,  русскихъ,  которые  склонились  было  пова- 
рить на  часъ,  что  покорные  слуги  римскаго  владыки,  возму- 
тивпнеся  откровенно-честнымъ  опред'Ьлешемъ  ихъ  действитель- 
но тысячелетняго  в^роватя,  чтобъ  эти  умы,  ищупце  себе  ре- 
липознаго  успокоешя  во  лживомъ  извращеши  дЬйствительно- 
сти,  чтобъ  они  способны  были  ощутить  действительное  чувство 
веры!  Штъ  его,  этого  чувства;  оно  утрачено,  и  пробуждетя 
его  и  ожидать  тщетно:  католицизмъ,  старый  ли,  новый  ли, 
остается  чймъ  есть, — атеизмомъ  въ  принцип*,  съ  тою  лишь 
разницею,  что  одними  атеизмъ  откровенно  и  последовательно 
принимается,  другими  лицемерно  утаивается  и  некоторыми 
добродушно  не  сознается.  Но  самовласйе,  но  насилхе  нравствен- 
ное, но  презрите  къ  духовнымъ  правамъ  человеческой  природы, 
но  безстыдство  вошющихъ  противореча,  но  то,  что  называется 
„1езуитствомъа  и  „ультрамонтантствомъ"  въ  своемъ  проявлети 
более  откровенномъ  и  последовательномъ,  это  сохраняется  во 
всехъ,  именующихъ  себя  католически-верующими,  веруютъ  ли 
они  по  старому,  тридентинскому,  называемому  теперь  „новымъ", 
или  по  новому,  мюнхенскому,  которое  теперь  жалуетъ  себя  въ 
„старое."  

Народность  въ  ре д иг! и*). 

Продолжаемъ  съ  достопочтеннымъ  корреспондентомъ  бе- 
седу о располячеиги  католичества,  какъ  выражается  Голосъ,  или 
какъ  выразиться  точнее — объ  обрусенги  католичества.  Корре- 
спондента не  находить  нужньтмъ  вводить  русскШ  языкъ  въ  ка- 
толическое богослужеше  насильственно,  въ  чемъ  и  мы  съ  нимъ 
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согласны.  Но  корреспондента,  гЬмъ  не  менее,  находить  неви- 
димому, что  католическое  богослужеше  на  русскомъ  языке  есть 
явлеше  желаемое;  что  обрусеше  католичества  есть  прибытокъ 
русской  народности;  что  еслибъ  не  прямое  упорство  католиче- 
ской 1ерархш,  то  и  очень  не  худо  бы  русскому  правительству 
и  обществу  приняться  для  католиковъ,  русскихъ  подданныхъ, 
за  повтореше  апостольскихъ  трудовъ  Кирилла  и  Мееодая,  только 
уже  въ  видахъ  католичества,  а  не  православ1я,  съ  мыслш  впро- 
чемъ,  что  апостольсюй  подвигъ  предпримется  не  въ  пользу  са- 
мого католичества,  а  въ  пользу  русской  народности.  Съ  этимъ 
мы  не  согласны;  не  согласны  потому,  что  находимъ  неправиль- 
ною основную  мысль,  на  которой  зиждутся  эти  планы:  мысль 
эта:  будто  языкъ  и  нащональность  одно  и  тоже,  а  вира  и  на-* 
щональность  совершенно  разное.  Сомневаемся  въ  такомъ  тожде- 
стве языка  съ  нащональностыо.  Не  менее  сомневаемся  и  въ 
этомъ  нащональномъ  безразличш  вероисповедашй. 

я Нельзя  навязывать  какую-либо  нащональность  вйроиспо- 
в^датю,  наприм*ръ  французскую  католику,  немецкую  лютера- 
нину а. — Точно  такъ,  нельзя,  потому  что  добрая  половина  н*м- 
цевъ  суть  католики  исторически,  и  часть  французовъ  истори- 
чески же  пршбщилась  реформ*,  початой  Лютеромъ;  но  не  по- 
тому, чтобы  нащональность  и  вира  были  взаимно  равнодушны. 
Случайный  ли  это  фактъ,  что  исторхя  однако  сохранила  пап- 
сшй  католицизмъ  въ  племенахъ  романскихъ  и  кельтскихъ  и  вы- 
вела изъ  него  племена  тевтонсшя,  и  притомъ  сЬверныя?  Ан- 
гл1я,  при  всемъ  своемъ  аристократическомъ  устройств*,  не 
удержала  и  та  католичества.  Ирланд1я,  столь  тесно  связанная 
судьбами  съ  Англ1ею,  однако  осталась  католическою,  при  своемъ 
кельтскомъ  происхождение  Тевтонсше  Нидерланды  отвоеважи 
себе  протестантство;  валлонская  Бельпя  до  сихъ  поръ  не  только 
католичка,  но  ультрамонтантка.  Случайно  ли  и  то,  что  часть 
романо-кельтовъ  заразилась  протестантствомъ  не  чрезъ  Лютера 
однако,  а  чрезъ  Кальвина,  который  вместе  по  душе  пришелся 
и  шотлалдцамъ,  не  внушивъ  особеннаго  расположешя  щирымъ 
немцамъ?  Если  это  случайно,  тогда  все  случайно;  никакая  ана- 
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лопя  ни  къ  чему  не  ведетъ;  нивакихъ  историческихъ  законовъ 
не  существуете,  ни  въ  чемъ  н&гъ  смысла  и  нечего  нигде  отъ- 
искивать.  Если  же  не  случайность,  то  смысломъ  осветится  намъ 
даже  немецкое  еврейство, — доводъ,  воторымъ  между  прочимъ 
пользуются  защитники  филологической  нащональности.  При- 
сматриваясь, увидимъ,  что  немецкое  еврейство,  очищенное,  про- 
свещенное, еврейство  Мендельсона,  а  не  талмуда,  есть  именно 
немецко-лютеранское,  а  не  какое  другое.  Содержаше  вйроуче- 
шя  тамъ  и  здЬсь  сравнялось;  остались  небольппя  формальныя 
разности,  удерживаемая  евреемъ,  лишь  бы  изъявить  чемъ-ди- 
будь  свое  уважете  къ  племени  и  подкрепить  свое  метрическое 
свидетельство.  А  нЬмецъ  посп^шиль  сбросить  изъ  своего  рим- 
скаго  наследства,  что  его  черезъ-чуръ  бы  отдаляло  отъ  новаго 
израильтянина.  Не  случайностью  объяснимъ  и  следующее:  от- 
чего пЬтъ  англ1йскаго  магометанства  и  даже  испанскаго,  хотя 
Англ1Я  первая  магометанская  держава,  а  Испашя  была  полу- 
мавританская? Отчего  англиканское  в'Ьроиспов'Ьдаше  и  богослу- 
жеше  есть  только  англШское,  а  не  французское  и  немецкое? 
Где  составъ  богослужешя  и  молитвъ  переводился  съ  одного 
языка  на  другой,  помимо  двухъ  исключительныхъ  случаевъ: 
одного,  когда  происходить  гуловое  обращете  целаго  племени 
въ  новую  веру,  и — другаго,  когда  ученый  знакомить  любозна- 
тельныхъ  соотечественниковъ  съ  чужими  догматическими  и  ли- 
тургическими особенностями? 

Языкъ  есть  только  одно  изъ  выраженШ  народной  жизни; 
народность  дается  не  имъ  однимъ,  но  многими  другими  усло- 
В1ями,  въ  томъ  числе  кЬроисповедашемъ.  Бельпецъ  есть  ли 
французъ?  По  языку,  да.  Эльзасецъ,  даже  говоряпцй  по-не- 
мецки, есть  ли  нЬмецъ?  Самъ  онъ  себя  не  хочетъ  знать  тако- 
вымъ.  Северо-американецъ  есть  ли  англичанинъ?  Таково  без- 
различге  языка  къ  нащональности,  хотя  это  и  признакъ,  дей- 
ствительно более  другихъ  твердый.  За  то  не  отнимайте  и  у 
вероисповеданий  нацюнальное  значеше,  хотя  они  менее  даже, 
чемъ  языкъ,  съ  народностью  тождественны.  Англиканство  для 
Англ1и,  лютеранство  для  Швещи  и  Северной  Германш,  като- 
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лицизмъ  для  Испаши,  есть  не  просто  в'Ьроваше  большинства; 
это  целый  процессъ  исторически,  это — одно  изъ  ихъ  призва- 
шй  среди  другнхъ  народовъ  юра,  а  это  и  есть  что  называется 
народностью,  изъ  чего  она  составляется  главнЗДшимъ  обра- 
зомъ. 

Отвлекающихъ  религш  отъ  народности  сбиваетъ  съ  толку 
безусловность  религиозной  истины  (предмета  релипозныхъ  ве- 
ровашй)  и  безусловность  личнаго  убФждетя  (субъективная  от- 
ношен1я  въ  истине).  Но  забывается  при  этомъ,  что  когда  раз- 
суждаютъ  о  католичестве,  лютеранстве,  магометанстве,  словомъ 
о  „вероисповедаши",  дгЬло  идетъ  ни  о  личныхъ  уб*Ьждешяхъ, 
ни  объ  истине  самой  въ  себе,  а  о  духовномъ,  многочленномъ 
организме,  независимомъ  ни  отъ  личности,  ни  отъ  достоинства 
истины.  Обще-призванное  вероучеше  (символъ),  образовавшееся 
по  нему  богослужеше,  усвоенныя  привычки  въ  быту,  нрав- 
ственныя  предрасположешя,  унаследованный  отъ  предковъ  и 
кореняпцяся  въ  отдаленному  основанш  на  катихизисе  и  бого- 
служети,  целый  рой  воспоминатй  о  своихъ  великихъ  людяхъ 
(святы хъ),  еще  более  многочисленный  рой  воспоминатй  о  пре- 
терпенныхъ  радостяхъ  и  горестяхъ,  борьбахъ  и  победахъ, — 
радостяхъ  и  горестяхъ,  борьбахъ  и  победахъ  общественныхъ, 
находящихъ  одинаковый  отзвукъ  въ  сердцахъ  миллюновъ,  сла- 
гающихся въ  одинаковое  представлете  также  у  миллшновъ,  но 
чуждыхъ  и  непонятныхъ  другимъ:  вотъ  что  есть  вероисповеда- 
те;  вероисповедате  есть  совокупность  своеобразныхъ  нрав- 
ственныхъ  идеаловъ,  сознанныхъ  и  подразумЬваемыхъ.  Веро- 
исповедате такой  же  организмъ,  какъ  языкъ,  и  составляете 
вместе  съ  нимъ  подкладку  духовной  жизни.  Единство  испове- 
датя,  въ  связи  съ  единствомъ  языка  и  затемъ  съ  единствомъ 
внешнихъ  услов1й  жизни,  каковы  политическое  устройство  и 
географическое  место,  наконецъ, — обусловленный  всеми  четырь- 
мя деятелями  быть  съ  его  привычками,  и  есть — национальность, 
проще — народъ.  Народъ,  скажемъ  вдобавокъ,  долженъ  быть 
представляемъ  никакъ  не  въ  ширину  только,  но  и  въ  длину; 
не  только  въ  смысле   живыхъ  миллюновъ,  одновременно  живу- 
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щихъ  на  одномъ  пространств*,  подъ  одними  условмми,  но  въ 
смысл*  ряда  покол*шй,  взаимно  преемствующизсъ,  и  преем- 
ственно сохраняющихъ  одни  существенные  предатя,  одни  по- 
нятая, одн*  привычки,  одни  общественныя  в*роватя,  опреде- 
ленный складъ  мысли  и,  какъ  довершете  и  скр*плете  всего— 
сознате  о  себ*,  какъ  о  нед*лимомъ  ц*ломъ,  тождественно  про- 
должающемся и  распространяющемся,  вдали  и  зд*сь,  сегодня 
и  в*ка  назадъ,  равно  какъ  и  в*ка  впередъ.  Короче,  нащональ- 
ность  есть  единство  исторические  судебъ,  признаваемыхъ  за 
свои. 

Это  съ  общей,   теоретической  точки  зр*тя.   Перейдемъ 
къ  практик*,  къ  частному  вопросу,  насъ  занимающему. 

Для  ваоъ  безмолвны  Кремль  и  Прага, 

сказать  поэтъ  Европе.  Для  русскаго  Кремль  не  безмолвенъ. 
Но  Кремль  скавываетъ  русской  душ*  не  объ  одномъ  Василг* 
1оаннович*,  съ  голымъ  числомъ  изъ  хронолопи,  но  сказываетъ 
о  ц*лой  длинной  исторш,  а  въ  ней  и  о  православш  на  глав- 
н*йшемъ  изъ  м*стъ;  и  тоже  православге,  ясно  или  темно,  вос- 
поминается зд*сь  именно  въ  смысл*  одного  изъ  существенн*й- 
шихъ  отлич1й  русской  народности  отъ  польской.  И  воспомина- 
ние о  Праг*,  русскому  и  поляку  одинаково,  скажетъ  не  объ 
одной  Р*чи  Посполитой,  Екатерин*  иль  Суворов*,  или  о  су- 
ществованш  юсовъ  въ  польскомъ  язык*,  затерянныхъ  въ  рус- 
скомъ,  но  и  о  междуцарствш,  и  о  казачин*,  объ  ути  и  дис- 
сидентахъ;  содержаше  восаоминашя  въ  глубин*  опять  будетъ 
даже  преимущественно  релипознымъ.  Все  равно,  сознаетъ  ли 
себя  полякъ  католикомъ  или  руссшй  православнымъ,  и  лично 
в*руетъ  ли  во  что-нибудь  вообще  тотъ  и  другой;  д*ло  въ  томъ, 
изъ  чего  тотъ  и  другой  духовно  сложенъ,  если  подвергнуть 
ихъ  природу  анализу.  Если  только  одинъ  д*йствительно  есть 
полякъ,  другой  д*йствительно  есть  руссюй,  не  по  одному  имени: 
на  дн*,  на  глубокомъ  дн*,  непрем*нно  гн*здится  у  одного  и 
папа  и  утя  (а  равно  и  шляхетство);  у  другаго  и  православ1е, 
и  М1ръ,  и  казачество.  Въ  Герцен*  слышите  вы  не  только  рус- 
скаго, но  и  православнаго,  хотя  онъ  атеистъ:  а  кардиналъ  Бид- 
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цари,  какъ  оказывается  изъ  факта  вчера  сообщеннаго  корре- 
спондентомъ,  же,  оказываетъ  себя  враждебннмъ  даже  языку  рус- 
скому, хотя  этотъ  языкъ  ему  не  менее  чужой,  чймъ  польсти; 
съ  русскимъ  языкомъ  и  у  него  не  варятся  представленья  о  ка- 
толичестве, вопреки  даже  обратнымъ  побуждешямъ,  которыя 
бы  должны  подсказываться  собственною  выгодою  католицизма. 
А  оттого  все,  что  Герценъ  есть  все-таки  русски,  не  смотря  на 
своей  атеизмъ,  а  кардиналъ  Биццари  есть  насквозь  католикъ. 

Исторгя  не  дала  Руси  католичества,  напротивъ  дала  прямое 
призваше  именно  противъ  католичества.  Рассуждайте  какъ 
угодно,  но  нужно  не  сочинять,  а  признать  действительность. 
Ц^лая  огромная  масса  даже  отложилась  отъ  духовнаго  гЬла 
Руси,  именно  протестуя  на  кажущуюся  слабость  въ  противо- 
действш  латинству.  Говоримъ  о  расколе.  Начиная  съ  аллилод 
латински хъ  крыжей,  троеперспя,  и  кончая  насшаемъ  книжнаго 
исправлешя,  односторонне  1ерархическаго,  тутъ  во  всемъ  сзади 
стоялъ  протестъ  противъ  латинства  и  папства,  частно  сознанный 
и  прямо  поставленный,  частью  косвенно  намекавши.  Троеше 
аллилуьа,  крыжи,  троеперстие  обвинялись  въ  латинстве  прямо; 
въ  Никоне  слышалось  папское  начало.  Начала  для  массъ  важ- 
нее частныхъ  догматовъ;  и  Еалъвинъ  соблазнилъ  часть  Франщи 
именно  гЬмъ,  что  его  фаталистическая  система  повторила  законъ 
духовнаго  рабства,  отличительный  признакъ  папизма,  только 
перем4стивъ  члены  уравнетя,  и  подставивъ,  вместо  папы  съ 
Римомъ,  предопределеше. 

Католическимъ  богослужешемъ  на  русскомъ  языке  бюро- 
кратически сочиняется  новая  народность  и  заводится  новая 
форма  исповедашя.  Циркулярами  вступать  въ  борьбу  съ  исто- 
рическимъ  процессомъ,  инструкциями  создавать  новый  видь 
среди  семействъ,  называемыхъ  въ  этнографы  народностями  и 
испов'Ьдашями:  это  затея  по  меньшей  мере  комическая.  Искус- 
ственная случка  духовныхъ  культуръ  и  сращиваше  народно- 
стей— дело  несколько  потруднее,  чемъ  выводка  голубей  желаемой 
масти.  Но  нельзя  отрицать  въ  подобныхъ  усаюяхъ  помехи  пра- 
вильному народному  развитда. 
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Бйлоруссъ  минсюй  и  гродненскШ  есть  ли  католикъ?  Вотъ 
вопросъ,  который  требуетъ  еще  р4шешя,  хотя  его  и  предпо- 
лагаюсь рйшенымъ.  По  нашему  да  и  нить.  Бйлоруссъ  прежде 
всего  есть  утятъ,  хотя  бы  уже  обративппйся  въ  чистаго  като- 
лика; а  это  ничто  бол'Ье,  ч-Ьмъ  католикъ  просто,  каковымъ  есть 
итальянецъ,  даже  баварецъ.  Историческое  содержате  у  этого 
вида  виры  (утятства)  есть  именно  вражда  и  презрите  къ  Руси, 
чисто  русской.  Въ  этомъ  его  существо,  таково  его  происхожде- 
ше;  это  не  просто  вира,  но  отречеше  отъ  другой  виры,  стоящей 
рядомъ,  но  притомъ  признающей  себя  за  основу  народности. 
См'Ьшно  уверять,  что  все  дЬло  въ  разнице  догматовъ.  Можно 
отдать  честь  католику-гродненцу,  что  онъ  продвинулся  въ  дог- 
матическомъ  разумйши  не  дальше  православнаго  пензенца. 

Но  какъ  ни  смгёшгао,  поставимъ  вопросъ  и  объ  этомъ. 
Предположимъ,  что  гродненскШ  католикъ  вйруетъ  дал-Ье,  ч*мъ 
даже  баварецъ  или  французъ,  которыхъ,  видимъ,  и  не  шевель- 
нули нововведенные  догматы.  У  гродненскаго  смерда  въ  созна- 
ши  есть  еще  ничто,  кромЬ  словъ  ксендза,  что  „если  въ  папу 
не  будешь  веровать  и  въ  костелъ  ходить,  то  будешь  проклятъ", 
и  „если  ксендза  не  будешь  слушать,  то  пропадешь  въ  аду". 
Итакъ,  этотъ  гродненецъ,  приходить  въ  церковь,  и  слышитъ, 
чтб  вира  его  преподается  ему  не  въ  кабалистическихъ,  непо- 
нятныхъ  заклинашяхъ,  ч4мъ  ему  казалась  латынь  и  не  на 
панскомъ  языки  (польскомъ),  какъ  прежде,  а  на  русскомъ.  Что 
этимъ  достигается? 

„То,  что  гродненецъ  сознаетъ  себя  бол'Ье  русскимъ,  ч4мъ 
доселй". 

„То,  что  онъ  сознаетъ  костелъ  русскимъ,  чего  не  было 
досел*". 

Которое  изъ  двухъ  послйдствШ  вйрвгЬе,  предоставляемъ 
судить  тЬмъ,  кто  постарается  предварительно  решить:  сознаетъ 
ли  себя  бйлоруссъ  и  теперь  полякомъ?  Онъ  сознавалъ  себя 
пока  не  полякомъ,  ни  русскимъ,  но  „хлопомъ",  виру  свою 
„панскою".  Сознать  и  ощутить  и  хлопство  и  панство,  и  виру 
свою  и  русскую,  все  это  вм'ЬсгЬ  за  одно   и   тоже,  это   будетъ 
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вавилонское  сагЬшеше  понятШ,  изъ  котораго  бедному  белоруссу 
съ  трудомъ  и  выбраться! 

Таково  посл*дств1е,  при  предположении,  что  хлопъ  бело- 
руссъ  есть  католикъ  не  по  внешности  только.  Но  самое  это 
предположеше  можетъ  быть  принимаемо  только  въ  нев4д"Ьти 
католицизма  вообще,  уши  въ  частности  и  б'Ьлорусскаго  кресть- 
янина въ  особенности.  Белоруссъ-католикъ  есть  менее  католикъ, 
ч*мъ  лютеранинъ  есть  православный.  Но  совершенно  внешнее 
отношеше,  въ  которомъ  держится  теперь  руссшй  католикъ  къ 
костелу,  переменяется  тотчасъ  на  внутреннее,  лишь  только 
посредство,  чрезъ  которое  сносится  съ  нимъ  костелъ,  стано- 
вится прозрачнее.  Предъ  нимъ  не  механизмъ  обрядовъ  будетъ, 
но  смыслъ;  онъ  усвоить  не  повиновеше  одно  ксендзу,  но  дей- 
ствительное въ  догматы  вйроваше,  котораго  нить  теперь.  Рус- 
ское богослужеше  въ  католическомъ  костел*  и  русская  проповедь 
(а  гЬмъ  более — белорусская  простонародная)  только  углубить 
и  укрепить  въ  белорусскомъ  населеши  католицизмъ.  Нарочно 
этому  содействовать  значить  собственными  руками  поливать  и 
возращать  семя,  не  только  чужое  русской  народности,  но  по 
существу  враждебное.  И  темъ  прочнее  оно  заляжетъ,  темь 
глубже  укоренится,  тЬмъ  опаснее  въ  будущихъ  политический 
плодахъ,  чемъ  отдаленнее  наоборотъ  великорусски  простолю- 
динъ  отъ  своего  богослужебнаго  языка  и  оть  своей  церковной 
проповеди.  Руссшй  католикъ  будетъ  ближе  къ  своей,  нещияз- 
ненной  русскимъ  вере,  чемъ  православный  руссшй  къ  своей 
исконной,  составлющей  одну  изъ  историческихъ  стихШ  его  на- 
родности и  одинъ  изъ  залоговъ  ея  велич]я  и  славы.  Чтобы 
сравнять,  оставалось  бы  ввести  слаяяно-русскую  речь  въ  костелъ, 
то  есть  произвести  еще  большую  путаницу  въ  сознаши  не 
только  белорусса,  но  самого  великорусе^:  да  и  цель  полити- 
ческая, которая  предполагается,  не  приблизилась  бы,  а  отдали- 
лась; славяно-русская  речь  хороша  для  руководства  къ  изученш 
русскаго  языка  въ  гимназ1яхъ,  а  не  въ  костелахъ. 

Доводъ,  иногда  употребляемый  современными  апостолами 
обрусешя:  „но  не  возмутительно  ли   однако,  что  запрещать 
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молиться  на  родномъ  языке?"  можетъ  быть  произносимъ  только 
въ  шутку.  Запрещать  молиться  на  томъ  ли  другомъ  ли  языки 
нельзя, — по  очень  простому  соображетю,  что  языкъ  молитвы, 
какъ  сама  молитва,  не  имйетъ  ни  нужды  ни  привычки  слушать 
постороннихъ  приказатй;  каждый  молится,  какъ  хочетъ  и  какъ 
знаетъ.  Да  богослужете  не  есть  и  молитва.  Н4тъ  основашй 
хлопотать  за  папу  ревностнее  самого  папы  и  заботиться  о  по- 
нятливости того,  что  по  требовашю  самого  католицизма  должно 
оставаться  непонятнымъ.  А  къ  частнымъ  бесЬдамъ,  гЬмъ  более 
къ  исповеди  (важн'Ьйгаимъ  орудоямъ  сношешй  1ерархш  съ  ве- 
рующими), нельзя  приставить  полищанта  для  наблюдешя,  на 
какомъ  языке  ведутся  разговоры,  и  не  внушается  ли  на  испо- 
веди, чего  добраго,  пожалуй  даже  отвращете  къ  языку,  приз- 
нанному оффищально  церковнымъ! 

Итакъ,  попытка  обрусить  белоруссовъ  черезъ  костелъ  и 
обрусить  само  католичество  черезъ  грамматику  Востокова  съ 
академическимъ  словаремъ  сама  въ  себе  есть  несообразность. 
Скорее  можно  обрусить  костелъ  чрезъ  щйучеше  населетя  къ 
русскому  языку,  чемъ  наоборотъ.  А  темь  еще  вернее  можно 
чрезъ  обрусеше  населетя  отвлечь  его  совсемъ  отъ  костела,  въ 
чемъ  и  не  было  бы  особенной  беды.  Да  и  то,  не  такимъ  же 
внешнимъ  путемъ  щцучаютъ  къ  народности. 

Языкъ  есть  одно  изъ  орудай  распространешя  и  сохране- 
шя  народности,  но  не  самъ  собой  въ  смысле  лексикона  и 
грамматики,  а  чрезъ  свое  содержате  прежде  всего,  чрезъ  ду- 
ховную производительность  народа,  въ  науке,  поэзш,  законода- 
тельстве, общежитии,  сказавшуюся  между  прочимъ  въ  языке. 
Одною  выучкою  говорить  по-русски  не  обратимъ  иностранца 
въ  русскаго:  иначе  пруссаки  должны  бы  быть  признаны  отчаян- 
ными руссофилами  за  то,  что  учатъ  не  только  офицеровъ,  но 
даже  фельдфебелей  говорить,  по  крайней  мере  понимать,  по- 
русски.  Кроме  оффмцальнаго  всегда  можетъ  быть  сердечный 
языкъ,  за  которымъ  не  угоняемся:  кроме  общественнаго  можетъ 
быть  домапппй,  котораго  не  искоренимъ.  Хотите  ввести  руссюй 
языкъ?  Заставьте   его   полюбить,  чтобы   почувствовали   его  не- 
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обходимымъ  не  только  въ  общественномъ  быту,  но  бол*е  удоб- 
нымъ  и  въ  домашнемъ.  Желаемъ  отт*снить  чужой  языкъ,  про- 
водвивъ  чужой  народности?  Устроимъ,  чтобъ  онъ  оказывался 
не  только  лишнимъ,  но  противнымъ  и  затруднительными  А  въ 
этому  ведутъ  не  столько  м*ры  запретительный  противъ  чужого 
явыва  (хотя  он*  вполне  законны  противъ  употребления  оффн- 
щальнаго,  т*мъ  бол*е  тенденщоннаго),  сколько  поощрительны* 
своему,  и  именно  его  содержашю,  а  не  форм*.  Просторъ  своей 
наук*  и  литератур*,  сод*йств1е  ихъ  богатству,  уважеше  въ 
ихъ  свобод*,  произведетъ  въ  политическомъ  смысл*  посл*дств1я 
въ  тысячу  разъ  быстр*йппя  и  сильн*йш1я,  нежели  оффшцаль- 
ныя  предписашя  объ  оффищальныхъ  ваблюдеюяхъ  за  грамма- 
тикой и  словаремъ.  Стоить  вообразить  хотя  одну  м*ру:  вся 
руссвая  печать,  наприм*ръ,  вполвгЬ  освобождена  отъ  цензуры, 
а  вся  инородческая  въ  Россга  подвергнута  цензур*,  пусть  даже 
въ  такой  степени,  въ  вавой  теперь  подл  ежить  руссвая  (больше 
можно  и  не  желать).  Мы  не  проевтируемъ  этой  м*ры,  но 
просимъ  только  вообразить  ея  последствия.  Вотъ  и  станетъ  по- 
нятно, нагляднее  всего,  гдть  вроется  легчайшее  средство  въ 
обрусешю,  и  в»  чемъ  главнейшая  причина  неустгЬховъ,  тепе- 
решнихъ,  да  можно  предрекать  см*ло — н  будущихъ... 


О  народности  въ  редмМм*). 

Римской  кур1и  католическое  богослужеше  на  русскою 
язык*  не  угодно,  не  смотря  на  то,  что  выгодно  въ  смысле 
тврЪплетя  церкви  среди  народностм,  слабо  связанной  сь  вато- 
лжчеетв^мъ.  Въ  посл*днемъ  не  можеть  сомневаться  гетегепйк- 
5:2:^5  варднналъ.  По  мн*тю  корсспондевта,  римскому  двору 
грлстл  не  хочется  нм  въ  чемъ  быть  сотчастнымъ  съ  русским* 
гг лгительствомъ.  Пусть  такъ.  А  почему  не  хочется?  Вопрос* 
тмьхл  перекладывается,  а  не  решается.  Ржмск1й  дворгъ  хочеп 
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хотЬть  непременно  того,  чего  поляки.  Но  этимъ-то  и  доказы- 
вается, что  католицизмъ  ощущаетъ  себя  не  просто  вирою,  но 
вирою,  которая  связана  съ  известною  народностью.  Одна  на- 
родность ему  ближе,  другая  чужда;  съ  тою  становится  онъ  на 
одну  точку,  съ  другою  не  хочетъ  соглашаться,  хотя  ему,  какъ 
в'Ьр'Ь  чисто  взятой,  предстоитъ  выгода.  Прозреваешь  ли  онъ,  что 
за  выгодою  последуешь  и  невыгода;  что  обрусешемъ  католиковъ 
воспользуются  къ  привлечешю  ихъ  въ  православ1е,  исповедуе- 
мое болыпинствомъ  русскаго  народа?  Но  это  опять  тоже.  Нахо- 
дятъ,  стало  быть,  что  съ  однимъ  языкомъ  и  одною  народностью 
более  сращивается  одна  вера,  съ  другими  другая;  въ  чистой 
русской  народности  видится  мало  задатковъ,  чтобъ  католицизмъ 
засЬлъ  глубоко  и  прочно;  и  наоборотъ,  въ  обрусеши  усматри- 
вается опасность  отпадевйя. 

Ни  Гизо,  ни  горсть  англШскихъ  евреевъ  ничего  не  дока- 
зываютъ.  И  о  Гизо,  и  объ  англШскомъ  еврее  (все  равно  и  фран- 
цузкомъ,  въ  род*  Кремье),  вопросъ  будетъ  таковъ:— чего  более 
въ  ихъ  духовной  природ*,  нащональнаго  (французскаго  и  ан- 
глййскаго)  или  в'Ьроиспов'Ьднаго,  реформатскаго  и  еврейскаго? 
Бели  перваго  ^олйе,  тогда  скажемъ,  что,  не  смотря  на  личную 
принадлежность  къ  реформатству  или  еврейству,  они  отчасти  и 
католики,  безеознательно.  О  Гизо  это  несомненно;  о  многихъ 
французскихъ  прелатахъ  несомненно  противоположное;  они  бо- 
лйе  римляне,  чймъ  французы.  Объ  евреяхъ,  томъ  или  другомъ 
все  равно,  ответь  более  сомнителенъ.  Вира  еврейская  именно 
и  доказываешь  всего  крепче,  до  какой  неразрывности,  даже  уро- 
дливой, можетъ  доходить  не  только  связь,  но  тожество  виры  съ 
народностью.  Это  и  вера  еврейская,  и  непременно — еврейская 
народность;  племя  и  в4ра  совпадаютъ.  Еврей  можетъ  быть  пре- 
краснымъ  „подданнымъ  государства",  русскаго,  англШскаго,  фран- 
цузскаго, какого  угодно,  но  ни  какъ  не  членомъ  живымъ  той 
или  другой  народности.  Будетъ  оболыцетемъ  уверять  въ  иномъ 
и  воображать  иначе.  Языкъ  и  часть  обычаевъ  скр^пляють  ев- 
рея съ  м4стнымъ  населешемъ,  но  не  срощаютъ.  Еврею  безмол- 
вны историчесшя  страдашя  и  радости  его  согражданъ;  онъ  чу- 
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жой  имъ;  несправедливо  отъ  него  и  требовать  иного;  пускай  и 
воспоминаетъ  онъ  объ  1ерусалиме,  вавилонскомъ  пленеши,  а 
не  о  крестовыхъ  походахъ  или  борьбе  съ  татарами,  съ  воспо- 
минатемъ  чего  франдузъ  или  руссмй  соединяетъ  воспоминание 
о  своей  судьбе.  Наконецъ,  дойди  дело  до  практической  провер- 
ки, эта  взаимная  далекость  не  замедлить  выступить  разительно. 
Почему  бы  ни  уклонялись  повсюду  евреи  отъ  военной  службы, 
и  почему  бы  ни  хвастались  они  (отъ  чего  они  тоже  не  прочь 
повсюду)  учаспемъ  своимъ  въ  государственныхъ  войнахъ,  стоить 
задать  вопросы  кого  однако  предпочтетъ  еврей  во  время  войны, 
единоверца  ли  иностранца,  или  соотечественника  иноверца?  Въ 
вопрос*  заключается  и  ответь. 

Корреспондента  сбиваетъ  неосновательное  предположеше, 
что  связь  народности  съ  вирою  предполагаетъ  въ  каждомъ  на- 
роде одну  определенную  веру,  и  притомъ  въ  смысл*  сознатель- 
на™ усвоешя  опред4ленныхъ  катихизическихъ  положешй.  Фран- 
цузское реформатство,  которымъ  между  прочимъ  пользуется  онъ 
для  своего  недоум*н1я,  само  есть  вполне  родное  французской 
народности,  о  чемъ  мы  уже  и  говорили  разъ.  Вообще,  та  вира 
принадлежите  къ  народности,  съ  которою  зналась  исторгя  на- 
рода и  которою  создавался  народъ  въ  народъ.  Н4мецъ  вовсе 
не  есть  исключительно  лютеранинъ  или,  такъ  сказать,  лготервг 
нинъ  отвлеченно  взятый;  англичанинъ,  чтобъ  быть  и  чувство- 
вать себя  англичаниномъ,  не  имЪетъ  надобности  числиться 
непременно  реформатомъ.  В*роиспов*даше  англШское,  даже  въ 
смысл*  учрежденной  церкви,  есть  реформатство,  но  вышедшее 
изъ  католичества  чрезъ  насшпя  королевской  власти,  гонешя 
республики,  и  пуританство;  немецкая  в*роиспов*дь  есть  то  же 
католичество,  но  побежденное,  и  отчасти  доселе  еще  побеждае- 
мое— отвлеченнымъ  мышлешемъ;  во  французской  исторш  борьба 
съ  гугенотами  столь  же  существенна  и  такъ  же  запечатлела  и 
народность  и  веру.  Оба  оттенка  западной  вероисповеди  равно 
одинаково  родны  всгЬмъ  тремъ  народамъ,  хотя  каждому  съ  осо- 
бымъ  прошлымъ  и  съ  особеннымъ  воспоминашемъ,  съ  своей 
особой  обстановкою,  съ  своимъ  вкусомъ,  и  въ  каждомъ  распре- 
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д'Ьлены  между  наседетемъ  въ  равной,  и  количественной  и  каче- 
ственной, про  пор  щи.  Въ  области  чисто  политической,  ни  тори 
ни  виги  не  перестаютъ  быть  англичанами;  не  перестать  быть 
вполне  и  католики  съ  протестантами  ни  англичанами,  ни  нем- 
цами, ни  французами,  хотя  среди  каждой  народности  являются 
съ  своими  особенностями  и  на  каждую  кладутъ  не  одинаковую 
печать. 

ЦримЗфъ  Америки,  то  же  приводимый  корреспондентомъ 
въ  кажущееся  возражеше,  лишь  напоминаетъ,  что  и  у  нея, 
какъ  у  всякой  другой  народности,  есть  свой  типъ  виры.  На 
него  указалъ  колыбельный  перюдъ  этой  страны, — страны  вы- 
ходцевъ-диссентеровъ,  и  притомъ  „трясучекъ"  по  преимуществу. 
Отсюда  эта  необыкновенная  разметанность  личныхъ  вйрованШ, 
съ  неменыпимъ  обил1емъ  и  разнообраз1емъ  самихъ  общинъ  ре- 
липозныхъ.  Особенная  релииозная  окраска  не  только  не  сни- 
мается, напротивъ,  едва  ли  не  явственн-Ье  покрываетъ  населеше, 
ч4мъ  въ  другихъ  странахъ,  обозначая  съ  неменьшею  ясностью 
и  своеобычныя  нравственный  требовашя.  Спиритизмъ  и  мормон- 
ство явлен1Я — предпочтительно  американсшя:  едва  ли  кто  съ 
этимъ  станетъ  спорить. 

Повторяемъ  сказанное  прошлый  разъ:  народъ  и  народ- 
ность есть  истор1Я  народа.  Ни  отд'Ьльное  лицо  изъ  народа,  ни 
данное  время  изъ  всенародной  жизни,  ни  отдельно  взятая  черта 
народнаго  быта  не  возстановляютъ  полнаго  народнаго  облич!я; 
за  то  ничего  нельзя  и  отвлечь,  разсматривать  независимо,  од  инь 
ли  моментъ,  одну  ли  черту  народности;  нельзя  въ  томъ  числи 
и  вйроисповйдате,  сложенное  истор1ею,  признавать  безразлич- 
нымъ  къ  народности.  При  практическихъ  м4рахъ  по  западнымъ 
губершямъ  нельзя  по  этому  признавать  безразличнымъ  вопросъ: 
ч'Ьмъ  значится  католицизмъ  въ  исторм,  не  оставившей  Русь 
на  степени  только  „породы"  или  „державы,"  а  сложившей  ее 
въ  народъ  и  государство.  Каме  заложены  ею  нравственные 
идеалы  въ  народе,  и  въ  какомъ  отношеши  къ  этимъ  идеаламъ 
идеалы  католичесте?  Идеалы  народные  хранятся  отчасти  во 
всемъ   быту   (релипозномъ   въ   томъ    числи),    въ   окружающей 
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природ*,  въ  экономической  обстановке;  выражаются  въ  симво- 
лик* и  обрядности, — вйроиспов^дной  отчасти,  затемъ  симво- 
лике и  обрядности  бытовой,  и  наконецъ  полнее — въ  языке  и 
духовномъ  творчестве.  А  народное  творчество  тоже  носить 
отпечатокъ  народныхъ  в4ровашй,  и  съ  другой  стороны  само 
веровате  полагаетъ  себя  въ  каждомъ  историческомъ  организме 
подъ  особеннымъ  угломъ  зрешя,  свойственнымъ  отличительно 
этой,  а  не  другой  народности.  Сказанное,  переплетающееся 
вваимоотношеше  разныхъ  стихи  народности  можно  было  бы 
изобразить  даже  въ  математической  формуле,  съ  плюсами,  ми- 
нусами и  корнями:  было  бы  нагляднее;  и  было  бы  тогда  убеди- 
тельнее, что  роднить  (а  темь  более — насильственно)  католи- 
ческую обрядность  съ  русскимъ  языкомъ  значить  лишь  тормозить 
естественный  ходъ;  искуствепно  месить  тесто,  отъ  котораго 
отказалась  истор1я,  признавъ  элементы  несоединимыми.  Въ  пе- 
ревод* же  на  практически  языкъ  это  будетъ  значить:  угощать 
себя  собственноручно  снадобьями,  разрушительно  действующими 
на  органическую  ткань. 

Почему  Герценъ  сов*товалъ  своей  знакомой  отдать  детей 
къ  католическимъ  монахинямъ,  мы,  разумеется,  отвечать  не 
беремся.  Можетъ  быть  дама  надоела  ему  педагогическими  прось- 
бами, и  притомъ  съ  изъявлешемъ  желашя  оставить  детей  подъ 
релипознымъ  вл1яшемъ.  Своихъ  детей  Герценъ,  если  не  оши- 
баемся, воспитывалъ  въ  тщательно  обереженномъ  атеизме.  Но 
мы  не  видимъ,  къ  чему  можетъ  вести  представленный  примерь. 
Что  Герценъ  хотелъ  намеренно  распложать  орудая  противъ 
Россш?  Не  думаемъ,  хотя  и  не  имеемъ  нужды  брать  Герцена 
въ  этомъ  случае  подъ  защиту.  Ничего  не  говорить  и  поощре- 
ше,  имъ  оказанное  б*локриницкой  лже1ерарх1и.  Надо  же  вспом- 
нить, что  Герценъ  быль  атеистъ;  что  если  усматривались  въ 
немъ  остатки  православ1я,  то  безъ  сомн*тя  не  въ  томъ,  чтобы 
атеистъ  убёжденъ  быль  въ  истине  православнаго  катихизиса  иль 
признавалъ  необходимымъ  правильное  рукоположеше  для  1ерар- 
Х1и.  Но  поставьте  Герцена  рядомъ  съ  Ледрю  Ролленемь,  Мад- 
зини,  ну  и  к*мъ  еще?  Да  не  самъ  ли  онъ  выражаетъ  отвращеше 
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къ  европейскимъ  апостоламъ  револющи?  Чтожъ  и  почему  пре- 
тило ему  въ  нихъ,  при  несомнЬнномъ  единстве  политичесваго 
ватихизиса?  Почему  его  тавъ  ломало  и  отъ  поляковъ,  не  смотря 
на  всю  дружбу,  которую  считалъ  онъ  нужнымъ  оказывать  имъ? 
Виноваты  ли  въ  этомъ  одни  его  личныя  особенности  (да  и  о 
тЬхъ  вопросъ,  откуда  онЬ);  навйяно  ли  это  народности,  но 
въ  гЬсномъ  смысл*  „языка"?  Или  же  корень  неудовлетворимости 
лежалъ  гд'Ь-нибудь  еще,  глубже,  въ  нравственныхъ  требова- 
шяхъ,  въ  которыхъ  самъ  онъ  не  только  не  признавался  себ4, 
но  пусть  даже  отвергалъ  ихъ  сознательною  мыслш? 

Впрочемъ  это  частный  вопросъ,  относяпцйся  скорее  къ 
исторш  русской  литературы,  ч4мъ  къ  д'Ьлу,  занимающему  на- 
шихъ  корреспондентовъ.  Прибавимъ  по  поводу  ссылокъ  на  Гер- 
цена только  одно  слово.  Ну  вотъ  примЗгръ  еще,  и  притомъ  для 
русскаго  яснййппй  изъ  веЬхъ,  кагае  только  могутъ  быть  отыс- 
каны въ  исторш.  Старообрядецъ-безпоповецъ  можетъ  сходиться, 
и  даже  сходится,  въ  догматическихъ  положешяхъ  съ  крайнимъ 
протестантомъ;  духоборецъ  и  христовецъ  еще  ближе  сходятся 
съ  иллюминатами  и  трясунами  запада.  Отрицать  ли  однако,  или 
нить,  что  старообрядство  и  духоборство  есть  одно  изъ  рус- 
скихъ  в$ровашй,  а  протестанство  съ  квакерствомъ  все-таки  одно 
изъ  западно-европейскихъ?  И  согласимся  ли,  что  назади,  въ 
глубинЬ  старообрядства  съ  духоборствомъ,  слышится  все-таки 
православ1е,  и  притомъ  русское;  а  въ  ращонализмЪ  съ  иллю- 
минатствомъ  на  дни  лежитъ  католичество,  и  притомъ  у  одного 
именно  немецкое,  у  другого  британское?  Опять  отд'Ьлимъ  исклю- 
чительные случаи  гЬхъ  или  другихъ  отдЬльныхъ  личностей: 
исключешя  нигдЬ  не  ставятся  въ  правило,  и  случайности  не 
возводятся  въ  законъ. 
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О  дерковныхъ  попечитедьствахъ*). 

Едва  ли  кто  станетъ  съ  гЬмъ  спорить,  что  въ  развит ш 
попечительствъ  таится  начало  возможныхъ  усп4ховъ  и  нрав- 
ственна™ и  умственнаго  развитая  населешя.  Мы  сжЪло  приба- 
вимъ — даже  экономическаго.  Предчувств1е  этого  всесторонняго 
ВЛ1ЯН1Я,  которое  способны  оказать  попечительства  на  низшее 
населете,  не  чуждо  было  и  вгЬкоторымъ  земскимъ  собрав1ямъ. 
Помнимъ  былъ  и  въ  Московскомъ  въ  свое  время  вопросъ  о 
возможности  обратить  попечительства  въ  оруд1е  земской  власти, 
по  крайней  ьгЬр'Ь  по  дЬламъ  образован^.  Преткновеше  опять 
оказалось  въ  неуясненномъ  понятш;  да  что  же  такое  однако  по- 
печительства и  стоять  ли  они  еще  въ  какомъ  либо  отношеши 
къ  земству?  Не  чисто  ли  они  учреждетя  церковныя. 

Попечительства  устроились,  если  память  намъ  не  изме- 
няете, въ  противоядге  „братствамъ".  Братства  узаконены  и 
сами  по  себй,  но  въ  то  время,  когда  общество  о  нихъ  загово- 
рило, вспомнивши  о  томъ,  что  братствамъ  никогда  обязанъ 
былъ  западный  край  спасешемъ  русской  народности  и  в*ры, 
и  когда  пошла  на  нихъ  мода  (мода  бываетъ  у  насъ  на  все, 
въ  томъ  числ-Ь  и  на  братства),  тогда  показалось  нйкоторымъ 
страшно.  Братство  это — й-а1епи1ё,  а  А°а1егш<;ё  это — револющя. 
Конечно,  *  ни  руссшй  православный  народъ,  ни  въ  частности 
истор!я  православ1я,  отбивавшагося  отъ  польскаго  католичества, 
ни  мало  не  виноваты  въ  томъ,  что  некоторые  руссюе  люди  вос- 
питали свою  умственную  способность  на  французскомъ  словаре, 
а  свои  знатя  на  исторш  европейскихъ  насшай.  Но  пугало, 
заключавшееся  въ  христнскомъ  названш,  следовало  устранить: 
выскочило  „попечительство".  Оно  было  потому  дитятей  незакон- 
норожденнымъ,  и  до  сихъ  поръ  не  знаетъ  ни  отца,  ни  матери, 
ни  родныхъ,  всЬ  его  чуждаются,  хотя  вс4  отдаютъ  ему  справед- 
ливость. Пора  его  усыновить  и  ввести  въ  полныя  права  наслед- 
ства; конечно,  нужно  дать  ему  ради  этого  и  новый  видъ. 


*)  С.  И.  23  февраля,  №  63. 
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Мы  не  намерены  излагать  здЬсь,  въ  чемъ  необходимо 
исправить  уставъ  приходсвихъ  попечительствъ,  чймъ  дополнить 
и  ч*мъ  согласить  его  съ  инструкщею  духовнымъ  старостамъ, 
уставомъ  консисторШ,  духовнымъ  регламентомъ  и  наконецъ  зем- 
скими учреждетями  и  городовымъ  положетемъ.  Ограничимся 
увазашемъ  противореча,  каюя  теперь  въ  немъ  есть,  и  при- 
томъ  бол4е  видныхъ. 

Попечительство  есть  конституированный  приходъ, — по 
крайней  м4р*  зачатокъ  приходской  конститущи,  приходскаго 
порядка;  это  приходъ  въ  своемъ  представительств*.  Причтъ  и 
церковный  староста  суть  также  выражете  прихода  и  его  пред- 
ставительство. Но  староста  съ  священникомъ  могутъ  быть  и  не 
быть  членами  попечительства. 

У  причта  со  старостой  предметъ  попечешя  тотъ  же,  что 
у  попечительства,— церковь  приходская.  Но  у  попечительства 
есть  сверхъ  того  свои  заботы,  повидимому,  необязательныя  для 
церкви  и  ея  ближайшихъ  приставниковъ,  священника  со  ста- 
ростой: попечительство  заботится  о  воспитанш  дЬтей,  объ  умень- 
шен™ нищенства.  Мы  знаемъ  однако  же  и  изъ  исторш  и  изъ 
быта,  что  гЬ  же  заботы  искони  признавались  присущими  именно 
церкви,  въ  гЬснМшемъ  смысли  взятой.  Видные — на  рукахъ 
церкви  съ  самыхъ  дней  апостольскихъ;  изъ  старыхъ  церквей 
редкая  доселе  не  им^етъ  богадельни;  при  многихъ  есть  и 
училища.  Нишде  по  старой  памяти  все  толпятся  въ  церкви,  и 
церковь  по  крайней  мйрЬ  ихъ  не  гонитъ. — Но  то,  говорятъ, 
церковь  и  приходъ,  пекупцеся  о  нищихъ,  страждущихъ  и  убо- 
гихъ  и  о  себ§  самой  въ  смысл*  храма — сами  по  себ*;  а  то 
попечительство  приходское,  заботящееся  о  бйдныхъ  прихода,  о 
малюткахъ  и  о  церковномъ  храмЬ  съ  причтомъ — само  по  себй. 

Но  народное  образоваше,  искоренеше  нищенства,  помощь 
убогимъ,  это  то  же — забота  земства? — Да,  и  однако  эта  забота 
приходскихъ  попечительствъ,  которымъ  до  земства  никакого  дЬла 
н4тъ,  какъ  и  земству  нить  права  мешаться  въ  попечительства. 

Итакъ,  попечительство  есть,  можетъ  быть,  учреждеше  бла* 
готворительное,  и  въ  этомъ  смысл*  добровольное,  потому  несмЬ- 

Вопросы  Виры  я  Церкви.  Томъ  I.  25 
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симое  ни  съ  земствомъ,  ни  съ  приходскою  церковью. — Да 
попечительства  не  обязательны;  учреждеше  ихъ  зависите  ота 
доброй  воли  прихожанъ:  но  однако  они  подчинены  уставу; 
предметъ  ихъ  попечешй  очерченъ,  кругъ  дййствШ  ограниченъ 
и  этотъ  кругъ  совпадаете  съ  другимъ,  признаннымъ  учрежде- 
шемъ  равномерно  не  только  узаконенным^  но  какъ  и  при- 
ходуя попечительства — непринудительнымъ.  Самъ  приходъ  и 
есть  такое  учреждеше;  церковь  пе  острогъ  и  прихожане  не 
арестанты.  Церковь  существуете,  и  при  ней  причта,  потому 
что  существуютъ  прихожане,  и  потому  что  прихожане  добро- 
вольнымъ  пожертвовашемъ  содержать  и  причта  и  церковное 
здаше.  Перестали  прихожане  приходить  въ  церковь,  подавать 
въ  кружки,  ставить  свйчи,  принимать  и  приглашать  духовен- 
ство: перестанете  существовать  и  приходъ  и  церковь  и  причте, 
а  то  пойдете  на  сломъ  и  продажу.  Итакъ  въ  чемъ  же.различ1е 
и  почему  оно? 

Зд4сь  повторяется  тоже,  о  чемъ  никогда  сказано  былоцвъ 
газегЬ  День"  по  поводу  истор1и  одного  города,  если  не  оши- 
баемся— Мологи.  Быль  городъ,  какъ  городъ;  собирались  повин- 
ности, избиралось  и  утверждалось  городское  управлеше;  на 
городсшя  нужды  расходовались  городсшя  суммы.  Но  помимо 
этого  города,  городского  управлешя,  городскихъ  суммъ  и  город- 
скихъ  заботь,  существовалъ  въ  томъ  же  город*  и  изъ  гЬхъ  же 
лицъ,  другой  городъ,  съ  другимъ  управлешемъ,  съ  другими 
капиталами,  съ  другими  заботами.  Тотъ  же  голова,  съ  тою  жб 
думою  заеЬдалъ  въ  присутственномъ  мйстй,  подписывалъ  ра- 
складочные листы,  писалъ  отношен1я  въ  полищю  и  отчеты  въ 
губернское  правлеше.  И  они  же,  тотъ  же  голова,  съ  тою  же 
думою,  помимо  доходовъ  принудительно  опред'Ьденныхъ,  завйды- 
вали  добровольно  составленными  капиталами,  расходовали  ихъ  съ 
ведома  горожанъ  на  городсшя  нужды  и  давали  отчетъ  въ  нихъ 
горожанами  Д'Ьло  продолжалось  годы,  пока  бюрократически 
глазъ  открылъ  существоваше  города,  заботящагося  о  городскихъ 
нуждахъ  полнее  казенныхъ  предписанШ  и  честнЬе  казеннаго  по- 
рядка, исполнявшаяся,  какъ  и  вездгЬ  водится,  для  очистки  формъ. 
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Въ  род*  этого  раздйоетя  города  на  самаго  себя,  на 
городъ  именовашемъ  и  городъ  дйломъ,  на  городъ  казенный  и 
на  городъ  бытовой,  городъ  личину  и  городъ-личность:  въ  роди 
этого  раздвоешя  повторилось  и  надъ  приходомъ,  да  еще  уза- 
конено. Церковь,  причтъ,  староста,  то  приходъ  показной, 
церковь  казенная;  а  то  приходъ  настояпцй  и  церковь  въ  жи- 
вомъ  смысл*.  Плоды  неестественнаго  раздвоенья  гЬ  же;  да  они 
еще  т4мъ  бол4е  усиливаются,  что  кромй  этихъ  двухъ  видовъ, 
существуетъ  еще  третШ  видъ  церкви  и  прихода,  который  на- 
зовемъ:  исподнимъ.  Попечительству  все-таки  дань  казенный 
нарядъ.  И  вотъ,  помимо  прихода  и  церкви  показныхъ,  успйлъ 
образоваться  изъ  тЬхъ  же  лицъ  еще  потаенный  приходъ,  у 
котораго  есть  и  свои  капиталы,  иногда  и  свои  учреждеюя,  въ 
род*  богадйленъ,  питаюпцяся  на  церковныя  суммы,  хотя  и  не 
показанныя  въ  книгахъ.  И  наконецъ,  при  всякой  церкви  бы- 
ваютъ  свои  собрашя,  совйщатя,  постановленгя  потайной  церкви, 
опять  стояпця  къ  оффищальной,  показной  церкви,  въ  отношети 
катакомбы  къ  подземному  здашю.  На  этихъ  совйщатяхъ  по- 
становляется наемъ  дьяконовъ,  вотируется  жалованье  сторожу 
на  церковныя  деньги,  придумываются  доброхотные  неизвест- 
ные благотворители,  пожертвовавппе  на  церковную  ограду,  для 
которой  кружечный  сборъ  откладывался  по  частямъ,  при  цЬ- 
ломъ  ряд*  сменявшихся  старость  и  священниковъ. 

Итакъ,  вотъ  что  есть.  А  такъ  ли  должно  быть,  разсудить 
не  трудно.  Городовое  Положеше  отчасти  прекратило  самую 
возможность  раздвоешя  городовъ  на  городъ — казну  и  городъ — 
общество,  простымъ  средствомъ — сближешемъ  казеннаго  город- 
ского устройства  съ  подлинными  городскими  потребностями. 
А  церковному  устройству  и  тЬмъ  паче  не  подобало  бы  оста- 
ваться неизбйжнымъ  носителемъ  постояннаго  обмана,  къ  кото- 
рому невольно  принуждается  живая  церковь  накинутымъ  на  нее 
казеннымъ  оголовкомъ.  И  путь  единственный,  разумеется,  тотъ 
же,  какой  употребленъ  и  въ  м4стномъ  самоуправление  онъ  есть 
и  единственно  справедливый.  Признайте  же  приходъ  за  само- 
стоятельную юридическую  единицу,  какъ  признанъ  и  городъ,  и 

25* 
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Согласитесь,  что  онъ  имЬеть  полне&шее  право  на  безусловную 
самостоятельность,  что  нич'Ьмъ  никому  не  обязанъ.  Возннкъ 
онъ  самъ  собою;  понуждетй  не  требовалъ;  и  что  если  испы- 
тываю отвнЬ,  то  не  столько  помощи,  сколько  вмешательства, 
часто  оскорбительнаго,  и  поборовъ,  гЬмъ  менее  оправданныхъ 
юридически,  что  простирались  они  на  благотворегая  вопреки 
прямой  вол*  благотворителей.  И  въ  сущности,  настоящее  ка- 
зенное устройство  церквей  и  приходовъ  никому  и  не  приносить 
пользы,  кром*!  нЬсколькихъ  чиновниковъ,  извлекающихъ  отсюда 
выгоды  и  почести.  А  православш,  просвЪщетю,  нравственности, 
благосостоянш  народа,  обезпечешю  и  возвышешю  духовенства— 
только  вредъ.  Наконецъ  стоить  подумать  и  о  вреде,  который 
наносится  чрезъ  это  и  политическому  воспитанно  народа;  на 
первый  взглядъ  онъ  какъ  будто  и  не  зам4тенъ  въ  нашемъ 
преданномъ  и  послушномъ  народе.  Но  онъ  есть;  впечатлЪтя 
копятся;  а  политическая  мудрость  конечно  не  въ  томъ  состо- 
итъ,  чтобъ  презирать  народные  вздохи  и  ропоты,  хотя  бы  и 
смиренные. 

Цъ  д*ду  Митрофам1и*). 

Сопоставлете  векселей  покойнаго  Солодовникова  съ  под- 
дельными векселями,  изготовленными  въ  остроге,  мы  полагаемъ 
произошло  отъ  одновременности  городского  говора  о  гЬхъ  и 
другихъ  векселяхъ.  Корреспондентъ,  понятно,  не  желалъ  раз- 
бивать р^чь  обо  одномъ  и  томъ  же  предмете:  заговоривъ  о 
говоре,  возбужденномъ  одними  векселями,  естественно  упомя- 
нулъ  о  говоре,  идущемъ  по  поводу  другихъ,  векселей  же.  Го- 
воръ  возбужденъ  очевидно  „странностью  случая",  какъ  выра- 
зился корреспондентъ.  Назваше  стран пый  некоторымъ  кажется 
щекотливымъ;  заменимъ  его  безразличнымъ  словомъ:  необыч- 
ный. И  действительно  дело,  какъ  разсказываетъ  о  немъ  сама 
мать  игуменья,  не  принадлежитъ  къ  числу  обыкновенныхъ. 


*)  О.  И.  24  февраля,  №  54. 
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Оставишь  въ  сторон*  обстоятельство,  что  игуменья  право- 
славна™ монастыря  обращается  за  пожертвовашемъ  къ  изве- 
стному скопцу,  даже  коноводу  скопцовъ.  Изъ  словъ  матери 
Митрофаши  не  видно,  когда  состоялось  между  ними  соглашеше: 
прежде  ч*мъ  арестованъ  Солодовниковъ  или  поел*  ареста.  Если 
бы  по  случаю  вышло  последнее  (а  публика  не  можетъ  знать, 
прежде  или  поел*),  недоумйше  и  даже  соблазнъ  простительны. 
Сама  ли  мать  игуменья  отправлялась  къ  заключенному  просить 
вспомоществовашя  на  устролемую  общину;  заключенный  ли 
вступилъ  первый  и  обратился  къ  матери  игуменьи;  личными  ли 
переговорами  ведено  было  д*ло,  письменными  ли  сношешями: 
публика  скажетъ  „странно".  И  публики  простительно.  Что 
такъ  побудило  сердобольствовать  Солодовникова  объ  общин* 
сестеръ  милосердая  именно  въ  часы  заключешя?  Что  побудило 
устроительницу  общины  обратиться  къ  заключенному  наканун* 
суда  надъ  нимъ?  Какъ  объясняла  себ*  игуменья  православнаго 
монастыря  пожертвоваше,  поступающее  отъ  лица,  котораго 
судебная  палата  нашла  основательнымъ  заподозрить  не  только 
въ  принадлежности  къ  сект*,  ругающейся  внутренно  надъ  пра- 
вослав1емъ,  но  и  въ  сод*йствш  къ  ея  распространен^? 

Можетъ  быть  пожертвововавае  состоялось  прежде  ареста. 
Публик*  естественно  удивляться,  что  Солодовниковъ  облекаетъ 
пожертвоваше  въ  форму  векселей.  Это  уже  не  только  нео- 
бычно и  неслыханно,  но  не  соотв*тствуетъ  самому  понятш  о 
пожертвоваши.  Какъ  легко  благотворить  такимъ  способомъ. 
Векселями  можно  надавать  и  мшшоны.  Но  не  каждый  щием- 
щикъ  благотворешй  посмотр*лъ  бы  на  вексельное  благотвореше 
благодушно,  какъ  мать  Митрофашя.  Благотвореше  есть  даяше, 
а  не  об*щаше,  а  об*щаше  есть  об*щан1е,  то  есть  обнаружив- 
шееся душевное  расположеше,  готовность,  а  не  самое  д*ло. 
Нехриепански  облекать  благотворительное  об*щан1е,  по  су- 
ществу совершенно  добровольное,  въ  принудительную  форму, 
каковъ  вексель,  документа,  которымъ  даетъ  векселедатель  век- 
селедержателю право  принудить  себя,  въ  случа*  нужды,  даже 
тюремнымъ  заключешемъ.  Но  благотворитель  можетъ  перем*- 


0\дШе6  Ьу  СлОСКЛС 


390 

нить  впослйдствш  намЬрете,  совсЬмъ  раздумать,  или  напра- 
вить благотворете  въ  другую  сторону.  Итакъ  мать  игуменья, 
принимающая  хриспансшй  даръ,  посадить  тогда  отказывающагося 
въ  долговое  отдйлеше  и  поступить  съ  должникомъ  по  примеру 
того  немилосердаго  заимодавца,  который  „емъ  его  давляше', 
по  слову  Спасителя?  Добровольность  есть  существенная  при- 
надлежность христианской  жертвы;  въ  этомъ  ея  все  христианское 
достоинство,  и  мы  отказываемся  понять,  какимъ  образомъ  ре- 
шилась православная  игуменья  согласиться  на  даръ  въ  форм*, 
положительно  противной  самымъ  простымъ  понят1ямъ  хриспан- 
ской  нравственности?  Пользуясь  объяснетемъ  самой  матери 
Митрофати,  мы  обращаемъ  внимаше  епарх1альной  власти, 
которая,  вероятно,  не  оставить  подчиненную  инокиню  безъ 
нравственнаго  назидашя  объ  отличительныхъ  особенностяхъ 
хриспанскаго  благотворешя.  Не  преминетъ  матери  игуменьи, 
безъ  сомнЬшя,  и  духовный  отецъ  ея  внушить  всю  оскорбитель- 
ность для  хриспанскаго  чувства  такихъ  благотворешй,  обстав- 
ленныхъ  угрозами  тюремнаго  эаклточетя. 

Это  наши  соображения,  а  не  корреспондента  „Биржевыхъ 
Ведомостей",  который  смотритъ  на  д4ло,  повидимому,  съ  бол^е 
прозаической,  житейской,  юридической  стороны.  Его  поражаетъ 
сопровождеше  подписи  Солодовникова  удостовйрешемъ  матери 
игуменьи.  И  нельзя  не  поражаться.  Что  необычно,  то  необычно. 
На  векселяхъ  делается  бланковая  надпись  векселедержателемъ: 
она  служить  вмести  и  однимъ  изъ  ручательствъ  подлинности 
векселя.  Мать  Митрофашя,  по  своему  зватю  монахини,  не 
можетъ  подписать  бланка.  Но  по  тому  же  смыслу  своего  эва- 
шя  и  по  смыслу  того  же  закона,  не  приходилось  ей  вмеши- 
ваться въ  вексельное  д4ло  и  другимъ  какимъ  способомъ.  Т*мъ 
болйе,  что  это  безполезно.  Подпись  на  векселе  есть  собственно 
свидетельство  о  комерческой  сделки,  которой  онъ  служить 
представителемъ;  вексель  при  томъ  предполагаетъ  всегда  валюту, 
товарную  или  денежную:  свидетельство  посторонняго  лица,  а 
т4мъ  бол-Ье  монахини,  тутъ  ни  при  чемь;  оно  не  представляетъ 
сделки  (продажи  и  купли)  и  не  даетъ  предполагать  ни  о  какой 
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вадютЬ.  Векселя  Солодовникова,  по  собственному  показашю 
матери  игуменьи,  есть  векселя  безденежные,  й  уже  потому  не 
законные,  лишенные  силы:  христианская  готовность  къ  благо* 
творетю  не  причисляется  къ  валютамъ  и  какая  бы  ни  была 
употреблена  Солодовниковымъ  на  своихъ  векселяхъ  редашця: 
„получилъ  наличными  деньгами  сполнаа  или  „получилъ  това- 
ромъ  сполна",  то  и. другое  выражете  оказывается  не  соотв§т- 
ствующимъ  действительности.  11одлинность  подписи  дела  не 
изменяете,  и  постороннее  свидетельство,  хотя  бы  игуменьи, 
крепости  векселю  не  прибавляетъ.  Вексель  оказывается  безде- 
нежными въ  форму  векселя  оказывается  облеченною  сделка, 
для  которой  законъ  назначилъ  друпя  удостоверительныя,  юри- 
дичесшя  формы.  Сама  мать  игумешя  упоминаетъ  о  письмахъ 
Солодовникова,  имеющихся  у  нея  и  подтверждающихъ  действи- 
тельность дара,  или  точнее — действительность  обещаюя.  На 
нашъ  взглядъ,  крепость  и  этихъ  писемъ,  если  они  не  офор- 
млены юридическою  силою   обязательства,  тоже    сомнительна. 

Корреспонденте  впрочемъ,  невидимому,  даже  не  этимъ 
поразился.  Именно  сопоставлеше,  въ  которомъ  онъ  передаетъ 
вместе  о  векселяхъ  Солодовникова  и  о  векселяхъ  острождыхъ, 
даетъ  заключить,  что  онъ  предполагаешь  въ  принимающихъ 
векселя — сомневде  о  подлинности,  и  именно  сомнешемъ  ихъ 
объясняетъ  сопроводительное  удостоверевде  матери  игуменьи. 
Намъ  самимъ  кажется,  да  и  всяшй  заключить  изъ  подлинныхъ 
словъ  самой  матери  Митрофаши,  что  сомнете  должно  быть 
изъявлялось,  или  по  крайней  мере  предполагается  и  ожидается 
самою  матерью  игуменьею.  Повторяемъ,  что  ея  удостоверевде 
не  прибавляетъ  документамъ  ни  на  волосъ  силы;  но  темь 
непонятнее  побуждеше  давать  удостовереше,  и  темь  естествен- 
нее предположить,  что  дается  оно  въ  предвидели  сомнетй.  Но 
если  такъ  (и  иначе  предположить  трудно),  мать  Митрофатя 
поступила  положительно  неосторожно,  потому  что  лишь  при- 
бавляетъ новый  поводъ  къ  сомнбшямъ,  вместо  того,  чтобы  ихъ 
разсеять.  Вексель  по  существу  безспоренъ,  и  въ  случаяхъ  сом- 
ненШ  обязанность  доказывать  подлога  лежитъ  па  плательщике; 
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а  здЬсь  векселедержатель  принимаешь  на  себя  трудъ  опровер- 
гать сомнйшя.  И  чемъ  опровергать.  Удостов-Ьреше  матери  игу- 
меньи  въ  настоящемъ  случай  имеешь  ровно  такую  же  силу, 
какъ  удостовЬреше  въ  подлинности  зав&щатя,  если  бы  въ 
подписи  завещателя  и  свидетелей  вздумалъ  прибавлять  и  свою 
тотъ,  въ  чью  пользу  составлено  вавЬщавпе.  Игуменья  свидЬ- 
тельствуетъ  въ  своемъ  деле  и  въ  свою  пользу,  и  приписываешь 
успокоительную  силу  своему  ув4ренш  о  своемъ  иске.  Ея-то 
свидетельство  прежде  всего  и  должно  быть  устранено,  какъ 
прикосновенное  къ  д6лу.  ТЬмъ  более,  что  есть  способъ  прямой 
и  более  простой  удостовериться  въ  подлинности:  векселя  должны 
значиться  въ  книгахъ  Солодовникова. 

О  последнемъ  пункте  мать  игуменья  совершенно  умалчи- 
ваетъ,  а  онъ-то  и  есть  самый  существенный.  Значатся  эти 
векселя  въ  торговыхъ  книгахъ  Солодовникова?  Вошли  они  въ 
балансъ  его  имущества,  составленный  по  его  смерти? — Если 
да,  то  и  толковать  нечего:  уста  корреспонденту  заграждены,  а 
вместе  и  публике,  съ  говора  которой  онъ  излагаешь.  Если  же 
поименнованные  векселя  не  вошли  въ  балансъ  имущества  и 
долговъ  Солодовникова,  и  если  мать  Митрофашя  не  догадалась 
представить  векселя  при  составленш  описи  наследству,  оставь 
шемуся  после  умершаго;  тогда  дело  решается  (помимо  вопроса 
о  подлинности  векселей)  юридическимъ  разсмотрйтемь  агЬдую- 
щихъ  вопросовъ:  им*лъ  ли  Солодовниковъ  право  распоряжаться 
своимъ  имуществомъ  въ  то  время,  когда  подписывалъ  векселя? 
И  своею  несомненною  безденежностью  не  утрачиваютъ  ли  век- 
селя свою  силу  во  всякомъ  случае?  Подлинность  документовъ 
здЬсь  есть  самое  маловажное;  а  еще  менее  важно  удостовере- 
ше  лица  заинтересованнаго.  Разумеется,  это  не  относится  къ 
случаю,  буде  наследники  Солодовникова  согласятся  добровольно 
принять  на  себя  обязательство  покойнаго.  Но  тогда  это  будегь 
съ  ихъ  стороны  уже  особый,  самостоятельный  даръ,  юридически 
не  связанный  съ  пререкаемыми  векселями. 

Въ  заключете  пояснимъ:  мы  на  минуту  усомнились  въ 
подлинности  самого  письма  матери  Митрофашн.  Но  оно  пи- 
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сано  на  оффищальномъ  бланк*  Покровской  Общины,  и  что  насъ 
успокоило.  А  то,  по  содержанш  письма  судя,  можно  было 
даже  опасаться,  не  вздумалъ  ли  кто  еще,  помимо  керреспон- 
дента  „Биржевыхъ  Ведомостей",  подбавить  неблагопр1ятнаго 
впечатлит*,  связаннаго  съ  именемъ  достопочтенной  игуменьи? 
Столько  тутъ  изъ  собственныхъ  ея  словъ  раждается  недоумйнШ 
и  нравственныхъ  и  юридическихъ.  Послйдоия,  какъ  убедится 
сама  достопочтенная  устроительница  общины,  очень  и  очень 
нешуточны.  Искренно  желаемъ,  чтобы  и  ей  самой  и  устрояе- 
мой  ею  общин*,  успеху  которой  можно  только  сочувствовать, 
обошлось  дЬло  вполн*  благополучно,  чтобы  изъ  столькихъ  не- 
благопрктныхъ  случайностей,  которыя  столь  естественно  пред- 
полагаются въ  этой  неестественной  исторш  о  безденежныхъ 
векселяхъ,  выданныхъ  чрезъ  подставное  лицо  другому  лицу, 
не  имеющему  права  векселеваться,  выданныхъ  при  томъ  лицомъ 
подвергшимся  суду,  да  вдобавокъ  именно  сектантомъ,  и  притомъ 
православной  игуменьи: — искренно  и  душевно  желаемъ,  чтобъ 
изъ  веЬхъ  этихъ  неблаплциятныхъ  случайностей  въ  этой  неесте- 
ственной исторш,  естественно  предполагаемыхъ,  пало  на  долю 
действительности  возможно  меньшее.  А  совокупность  всей  этой 
обстановки,  если  бы  вся  она  оказалася  дййствительностш,  не 
пр1ятно  дЬйствуетъ  даже  на  нравственное  чувство. 


Н*иецк1й  переводъ  русской  церковной  истор!и 
и  катй*йвйса*). 

Отъ  имени  русскихъ  людей  достойно  поблагодарить  г.  Блю- 
менталя;  мы  говоримъ  о  н*мецкомъ  перевод*  Русской  цер- 
ковной исторш  Филарета  (Черниговскаго)  и  Катихизиса 
Филарета  (Московскаго),  недавно  изданномъ  имъ  во  Франкфурт* 
на  Майн*.  Благодарность  наша  должна  увеличиться,  при  вос- 
поминаши  о  преклонныхъ  л*тахъ  переводчика,  о  его  положеши 
сановника,  о  томъ  что  по  спещальности  своей  онъ  никогда  не 


*)  С.  И.  2  марта,  №  60. 
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принадлежать  богословпо,  а  медицине,  и  даже  по  в*роиспов*- 
датю  принадлежитъ,  если  не  ошибаемся,  лютеранской  церкви. 

И  переводъ  г.  Блюменталя  не  мертвый  механически  трудъ; 
своему  труду  онъ  предпослалъ  предислов1е,  въ  которомъ  отдаетъ 
справедливость  достоинству  русской  церкви,  защищаетъ  ее  отъ 
нарекашй  и  даже  гадаетъ  о  ея  дальн*йшемъ  преимущественно 
внсокомъ  призваши, — очевидно,  объясняя  т*мъ  самнмъ  и  по- 
буждешя,  почему  предпринять  имъ  этотъ,  во  всякомъ  случае 
не  легши,  трудъ.  Читатель  не  поскучаетъ,  что  мы  передадимь 
ему  (въ  русскомъ  перевод*)  п*сколько  строкъ  изъ  этого  зам*- 
чательнаго  предислов1Я. 

„И  св*тсюй  историкь  вносить  свой  личный  взглядъ  въ 
изложете  исторш:  такъ  начинаетъ  г.  Блюменталь  свое  преди- 
словие; и  на  пов*ствовашя  о  гражданскихъ  событ1яхъ  непре- 
менно возд*йствуетъ  духовное  направлете  истормграфа;  но 
тЬмъ  бол*е  подп&даетъ  этой  судьб*  изложение  церковной.  О 
русской  церкви  почти  не  слышатся  безпристрастные  отзывы, 
въ  западной  литератур*  оказывается  такимъ  обраэомъ  проб*лъ. 
Переводомъ  двухь  книгъ,  одной  исторической,  другой  догма- 
тической, проб*лъ  этотъ  долженъ  восполниться*. 

Такъ  досточтимый  переводчикъ  объясняетъ  вн*штй  по- 
водъ  къ  своему  труду.  Посмотримъ,  какъ  онъ  отзывается  о  са- 
момъ  предмет*,  съ  которымъ  им*ютъ  д*ло  переведенпыя  имъ 
сочинешя,  т.  е.  о  русской  церкви.  Переводимъ  буквально: 

„Русская  церковь,  получившая  хриспанское  учете  отъ  во- 
стока, пережила  времена  полныя  испытатй,  претерп-Ьла  много  на- 
пастей, много  и  кр*пко  должна  была  бороться  съ  внешними  и 
внут!)енними  врагами:  и  т*мъ  не  мен*е,  пребывая  въ  вир*  и  тер- 
п-Ьнш,  крепко  сохранила  вверенную  ей  драгоценность,  не  умаляя 
и  не  изменяя,  такъ  что  и  въ  наши  дни  ея  учете  и  устройство 
таковы  же,  какъ  были  въ  восточной  церкви  во  времена  Златоустовъ  и 
Васил1евъ.  Это,  мн'Ь  кажется, — не  маловажная  заслуга;  эта  девятью 
веками  доказанная  верность  есть  явлете  столг»  досточтимое,  что 
сердце  каждаго  хриепанина  должно  исполняться  нелицем*рнымъ 
ночтешемъ". 

Переводчикъ  обращается  зат*мь  къ  упрекамъ,  которые 
раздаются  противъ  русской  церкви  на  запад*,  что  она  закаме- 
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вгЬла  будто  бы  въ  мертвой  формальности,  и  своею  неподвиж- 
ностью тормозила  развийе  науки,  которому  отдался  западъ. 
Переводчикъ  отстраняетъ  это  обвинеше  въ  самомъ  основанш, 
указывая,  что  въ  содержание  хриепанскаго  учевдя  есть  сторона 
по  существу  неизменная — откровенное  учете,  и  что  именно 
западъ  свонмъ  движешемъ  перешелъ  далеко  пределы  позволи- 
тельнаго,  такъ  что  придумывалъ  даже  новые  неслыханные  дог- 
маты. Но  переводчикъ  кроме  того  отрицаетъ  и  основатель- 
ность упрека. 

Русская  церковь  не  закаменела  въ  мертвомъ  формализм*. 
Это  она  доказала  гЪмъ,  что  отъ  перваго  начала  и  до  сихъ  дней 
не  убоялась  ни  опасностей,  ни  труда,  чтобъ  благов4ствовать  спа- 
сете сосЬднимъ  народамъ,  сидевшимъ  еще  и  сидящимъ  во  тм*Ь  и 
с4ни  смертной.  Она  доказала  это  гЬмъ,  что  и  подъ  варварскимъ 
игомъ  дикаго  монгола  она  сумела  укрепить  такъ  своихъ  сыновъ, 
что  они  скорее  разставались  съ  жизтю,  ч^мъ  отрекались  отъ  виры 
отцовъ  своихъ.  Доказала  это  среди  преследовали,  которымъ  поль- 
ете магнаты  и  фанатичесюе  ксендзы  подвергали  значительную 
часть  ея,  когда  она  предпочитала  поношетя,  мучетя  и  смерть 
отречетю  отъ  веры.  Доказала  наконецъ  и  тогда,  когда  суевер1е  и 
невежество  народа  и  низшаго  духовенства  произвели  расколъ  въ 
ней  самой.  Тогда  именно  она-то  и  противопоставила  погрязшимъ 
въ  мертвой  формальности  живую  истину,  неослабно  поучая  заблуд- 
шихъ,  что  не  буква,  а  духъ  животворить.  Церковь,  которая  при- 
несла тагае  плоды,  дала  тагая  доказательства  непоколебимой  веры, 
можетъ  ли  быть  основательно  упрекаема  въ  застой,  въ  окамен*в- 
шемъ  мертвомъ  формализм*? 

Въ  заключете  переводчикъ,  вкратце  обозр^въ  судьбы 
русской  церкви  и  ея  современное  устройство,  говорить  между 
прочимы 

„Такимъ-то  образомъ  русская  церковь,  въ  виде  слабаго  ростка 
насажденная  именно  во  времена  величайшихъ  церковныхъ  смутъ, 
возросла  ныв*  въ  великое  древо,  не  смотря  на  бури  и  непогоды, 
угрожавппя  ея  развитию,  и  „дйломъ  любви  и  служетя,  веры  и 
териЬтя"  исполнила  свою  ближайшую  задачу:  просветила  пустын- 
ный северъ  тихимъ  светомъ  евангел1я.  Но  можетъ  быть  пред- 
стоитъ  ей  еще  и  высшая  эадача;  можетъ  быть  призвана  она  хри- 
спанскою  любовью  умирить  противоборствуюпця  мнетя,  и  кроткимъ 
духомъ  терпетя,  дарованнымъ  ей  отъ  Господа,  исцелить  ту  долгую 
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язву,  которая  чрезъ  вЪки  разъЬздаетъ  члены  тки  Христова.  Тогда 
надъ  ней  сбылись  бы  и  тЬ  слова  Господа,  возгкщенныя  бКатнр- 
сия  церкви:  в*мъ  твои  д-Ьла,  и  последняя  больша  первыхъ." 

Последними  словаки  переводя нкъ  очевидно  намеваеть  на 
западный  расколъ  вообще,  и  въ  частности  на  новое  раздЬлете, 
которое  произведено  тамъ  послЗгднимъ  ватикансжимъ  соборожъ. 
ПослЪднимъ  обстоятельствомъ  едва  лн  даже  не  объясняется  по 
преимуществу  появлете  перевода  именно  въ  наши  дни.  И 
сдается  намъ,  что  трудъ  высовочтимаго  переводчика  уже  при- 
несъ  некоторые  плоды.  Пробегая  лекцш  Деллингера,  печатав- 
мыл  теперь  въ  иностранныхъ  газетахъ,  замЪчаемъ,  что  помимо 
нЪкоторыхъ  предразсудковъ,  еще  сохраняющихся,  маститый  па- 
тр!архъ  нововатоличества  начинаетъ  уже  смотреть  на  греческую 
и  даже  на  русскую  церковь  (въ  которой  относились  нововато- 
лики  съ  особеннымъ  сомтгЬшемъ)  инымъ,  болЬе  безпристра- 
стнымъ  взглядомъ.  Произведено  ли  это  исключительно  беседами 
г.  Осинина?  Сомневаемся.  Не  скорее  ли  это  слйдъ  уже  запе- 
чатленный этого  труда,  принадлежащая  почтенному  москов- 
скому доктору,  тпгЬ  почетному  опекуну. 

Стоило — и  даже  позываетъ  на  это — сказать  въ  завлючеше 
и  еще  нисколько  словъ:  пожалить  объ  исключительности  этого 
явлетя,  за  которое  г.  Блюменталь  заслуживаетъ  столь  полной 
благодарности  отъ  всЬхъ  руссвихъ  православныхъ.  Двумя  сочи- 
неюями  Филаретовъ,  имъ  переведенными,  не  исчерпывается 
самостоятельная  русская  духовная  литература.  Не  говоря  о  со- 
чипешлхъ  повойнаго  Хомякова,  которыя  всего  ближе  касаются 
къ  теперешнему  спорному  западному  вопросу,  но  которыя  и 
безъ  того  изданы  первоначально  не  на  русскомъ,  сочинешя 
тЬхъ  же  самыхъ  двухъ  Филаретовъ  есть,  вромй  переведенныхъ, 
и  друпя,  которыми  можно  пе  только  гЬмъ  подробнее  позна- 
комить западныхъ  богослововъ  съ  русской  церковью,  но  и  гЬмъ 
полнее  отразить  ихъ  упревъ  въ  отсутствш  духовной  мысли,  ко- 
торымъ  будто  бы  страдаетъ  окончательно  наша  церковь...  Но 
впрочемъ,  прежде  чймъ  знакомить  западъ  и  жалить  о  его  пред- 
разсудкахъ,  сл'Ьдуетъ  еще  обратиться  къ  себ4  и  пожалеть  о 
иредразсудвахъ,  которые  съ  неменьшею  силою  господствуютъ  и 


0\дШе6  Ьу  СлОСКЛС 


397 

у  насъ  и  относительно  того  же  предмета.  Да  и  что  же  сделали, 
чтобъ  знакомить  насъ  самихъ  съ  своими?  Въ  этомъ  смысли 
утгрекъ  неотразимой  и  пятно  несмываемое  ложится  въ  особен- 
ности на  наслгЬдникахъ  повойнаго  митрополита  Филарета,  а  съ 
ними  вместе  и  на  всемъ  среднемъ  и  молодомъ  поколоти  ду- 
ховенства. Вотъ  прошло  уже  более  четырехъ  л*тъ  после  его 
смерти.  Что  же  сделано  по  изданш  его  сочинешй?  Печатаются 
кое-кашя  иногда  его  письма  и  разсказываются  отъ  времени 
до  времени  о  немъ  анекдоты  въ  духовныхъ  журналахъ.  И 
все.  Не  говоримъ  уже  о  богословахъ  и  духовенстве  вообще. 
Но  наследники,  получивппе  отъ  покойнаго,  между  прочимъ,  не 
малые  и  вещественной  ценности  остатки,  что-же  они  то?  И  не 
шевелятся,  чтобъ  засвидетельствовать  свою  признательность  хотя 
какою  нибудь  заботою  о  приближенш  полнаго  издашя  сочине- 
Н1Й  не  только  замйчательнейшаго  изъ  духовныхъ  писателей  рус- 
скихъ,  но  и  лично  ихъ  собственнаго  благодетеля.  Хотя  бы 
свягЬйпий  синодъ  вступился  за  это  дело... 


Воинствующее  удьтрамомтамтство*). 

Болезнь  о.  Фелинскаго  несомненна.  Она  подтверждена 
двукратно,  въ  „Русскихъ  Ведомостяхъа  и  у  насъ;  у  насъ 
притомъ  такимъ  сообщешемъ,  которое  носить  все  следы  про- 
исхождешя  почти  полуоффюцадьнаго.  И  темь  не  менее  случай 
страненъ.  Почему  страненъ,  объ  этомъ  скажетъ  письмо  о.  Иппо- 
лита Лютостанскаго.  Но  и  помимо  этого  письма  насъ  спраши- 
ваютъ:  „болезнь  несомненна,  да  какъ  она  пришла?  Одна  сторона 
дела  разъяснена:  но  въ  первомъ  сообщенш  была  и  другая 
сторона".  И  объ  этой,  другой  стороне  мы  опять  получаемъ 
письма.  Не  хотимъ  ихъ  оглашать:  полагаемъ,  что  постановкою 
общаго  вопроса  о  католическихъ  учебныхъ  заведетяхъ  мы 
исполнили  свой  долгъ;  идти  далее,  въ  частности,  дело  уже  не 
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публицистики.  Письмо  о.  Ипполита  иное  дЬло:  это  страница 
русской  статистики  любопытная,  невольно  поражающая  повто- 
решемъ  однородныхъ  послйдствШ  поел*  однородныхъ  обстоя- 
тельствъ.  Наука  при  такого  рода  данныхъ  отлагаетъ  слово 
„случай":  математика  видитъ  въ  нихъ  „законъ",  предоставляя 
философу  отыскивать  „причину". 

Случай,  по  словамъ  о.  Ипполита,  неизменно  повторяю- 
щейся, есть  тотъ,  что  ксендзы,  принимаюпце  православге,  иди 
приближаюпцеся  къ  нему,  оканчиваютъ  сумасшеегаемъ,  или 
состояшемъ  къ  нему  близкимъ,  иногда  истиннымъ,  а  иногда 
мнимымъ,  только  заподозрЬваемымъ  друзьями  или  недругами. 

Итакъ,  это  выходить  уже  не  случай?  Не  странно  ли  же? 
Не  остается  ли  поел*  того  странною,  въ  числ*  другихъ  и 
болезнь  о.  Фелинскаго,  о  которомъ  узнаемъ  теперь,  что  онъ  быль 
направлен1я  не  только  русскаго,  но  и  близкаго  къ  православдо. 

Приближенные  отца  Фелинскаго  и  костельный  причть  могли 
не  замечать;  это — случайность,  нисколько  не  удивительна.  Прп- 
соединимъ  кстати  и  собыпе  съ  Сенчиковсвимъ,  о  которомъ  чи- 
татели знаютъ.  Итакъ,  уже  ли  же  это  роковой  законъ?  И  гд-Ь 
причины?  Причины  могутъ  быть  въ  намйренномь  устроеши  та- 
кихъ  условШ,  которыя  рано  или  поздно  должны  привести  къ 
сумасшествш,  и  могутъ  заключаться  въ  положеши  вещей,  не- 
зависимомъ  отъ  намЬрешя  отд-Ьльныхъ  лицъ.  Во  всякомъ  случа* 
вопросъ  заслуживаетъ  глубокаго  внимашя:  есть  надъ  ч-Ьмъ  за- 
думаться политику,  администратору,  публицисту. 

Правда,  общественная  жизнь  наша  вообще  въ  нравствен- 
номъ  кризис*.  Не  одно  умственное  разстройство  и  не  однихъ 
ксендзовъ,  принимающихъ  православ1е, — не  менЬе  поражаетъ 
и  повтореше  самоубШствъ,  самоубШствъ,  въ  особенности  совер- 
шаемыхъ  молодыми  людьми,  почти  мальчиками,  молодыми  жен- 
щинами, почти  дЬвочками,  при  обстоятельствахъ,  по  обыкно- 
веннымъ  услов1ямъ  непонятныхъ.  Тутъ,  очевидно,  .опять  не  слу- 
чайность; повтореше  сказываетъ  о  какой  то  общей  причин*, 
замешивающей  здравое  психическое  настроеше  и  ведущей  къ 
посл*дств1ямъ  противоестествеяяымъ.  Но  причина  тамъ  лежитъ 
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вне  навгЬрешя  чьего  бы  то  ни  было;  никто  не  хочетъ,  чтобъ 
этотъ  мальчикъ  или  эта  девочка  закатили  пулю  въ  лобъ  или 
въ  сердце.  Это — сложивппяся  обстоятельства,  встреча  нравствен- 
ныхъ  недоразум'Ьшй,  дЬлающихъ  инымъ  жизнь  не  только  по- 
стылою, но  завгЬшивающихъ  разсудокъ  и  волю.  То  же  ли  и  здесь? 
Странно,  что,  когда  дело  заходить  объ  ультрамонтантствй, 
да  еще  въ  соединены  съ  политической  страстью,  нельзя  ска- 
зать съ  положительной  уверенностью:  „тутъ  действуете  просто 
сила  вещей;  никто  намеренно  не  содействуете  умалишешямъ 
въ  данныхъ  случаяхъ".  Трудно  обвинять,  но  трудно  съ  уверен- 
ностью доказывать  и  противное.  Въ  иностранныхъ  газетахъ 
было  недавно  изв-Ьстте  объ  отравлеши  Антона,  одного  изъ  ру- 
ководителей старокатолическаго  движен1я.  Что-то  потомъ  за- 
молчали объ  этомъ;  но  можно  ли  предположить,  чтобы  стали 
разногласить,  на  кого  прежде  всего  должно  пасть  подозре- 
вав? Нить  податливее  ультрамонтантской  совести;  нетъ  ловче 
1езуитсвой  даалектики;  она  все  способна  оправдать  и  освятить: 
это — убевдеше  всего  человечества,  подтвержденное  столейями. 
Поэтому-то  и  у  насъ,  когда  дело  заходить  о  столкновенш 
началъ,  въ  роде  того,  что  случилось  съ  Фелинскимъ  или  съ 
Сенчиковскимъ  ли,  съ  Лютостанскимъ  ли,  можно  ошибиться  въ 
томъ  и  другомъ  случае,  можно  оказать  напраслину  въ  приме- 
нены къ  тому  или  другому  лицу;  но — ожидать  всего  можно; 
въ  общемъ  покоръ  будетъ  всетаки  справедливъ,  когда  говорятъ: 
„это  ихъ  дЬло".  Борьба  съ  ультрамонтантствомъ  для  всего 
остального  м1ра,  протестантскаго  ли,  православнаго  ли,  темъ 
и  жестока,  что  имеетъ  противъ  себя  дисциплинированную  и 
притомъ  тайную  силу.  Противъ  васъ  могутъ  вести  целую  ком- 
пашю,  все  ходы  которой  разсчитаны,  успехъ  которой  разложенъ 
на  целые  годы,  десятилейя:  а  вы  остаетесь  въ  добродушномъ 
отношеши  къ  отдельнымъ  лицамъ  и  случаямъ,  которые,  взятые 
сами  по  себе,  представляются  очень  простыми,  невинными  и 
легко  объяснимыми.  Ультрамонтантство  и  еврейсюй  кагалъ  два 
родные  брата  въ  этомъ  отношеши  и,  безъ  сомнешя,  нетъ,  не 
было  и  едва  ли  будетъ  когда  какое  тайное  общество,  которое 
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бы  сравнялось  съ  ними  и  въ  сил*  и  въ  искусств*  психологи- 
ческомъ  и  политическом^  Руси  приходится,  къ  сожал*тю, 
считаться  съ  об'Ьими  этими  силами,  и  об*  он*  д*йствуютъ  въ 
ней  единовременно, — на  одинъ  изъ  ея  краевъ  по  преимуществу. 
Отъ  кагала  Прусс1я  избавлена.  Но  ультрамонтантству,  наконецъ, 
даже  она  объявляетъ  войну,  и  войну  нещадную;  въ  сегодняш- 
немъ  номер*  мы  найдемъ  новое  подтверждете  решительности, 
съ  какою  берется  немецкая  политика  за  пополнеше  этой  своей 
новой  задачи.  Любопытно  будетъ,  что-то  одол*етъ  въ  конц*: 
немецкая  ли  настойчивость  или  1езуитская  изворотливость? 


Къ  еврейскому  вопросу*). 

Изъ  Балты  мы  получили  письмо,  разсуждающее  съ  мест- 
ной точки  зр*тя  о  вопрос*,  все  бол*е  и  бол*е  пачинающемъ 
занимать  и  общество  и  печать:  о  еврейскомъ  вопрос*.  Кор- 
респондентъ  совершенно  разд*ляетъ  мн*ше,  некогда  нами  вы- 
сказанное, что  напрасно  вопросъ  еврейсюй  сводить  на  рели- 
гюзный,  когда  онъ  преимущественно,  если  не  исключительно, 
есть  сощальный.  Кто  видитъ  въ  немъ  релипозный  вопросъ, 
сказали  мы  никогда,  тотъ  заран*е  становится  на  еврейскую 
точку  зр'Ьшя  и  заранее  осуждаетъ  себя  на  пристрастие  и  не- 
справедливость, т*мъ  бол*е  горькую,  что  д*ло  зд*сь  идетъ  о 
развитш  умственномъ  и  экономическомъ  ц*лыхъ  краевъ  Россш. 
Корреспопдентъ,  обозревая  м*стныя  отношешя,  приходить  къ 
тому  же  заключетю.  Онъ  пишетъ  подъ  впечатл*темъ  безпо- 
койства,  проявившагося  въ  хриспанскомъ  населеши  передъ 
праздниками  въ  Одесс*;  обозр*ваетъ  мЬры  предохранешя,  при- 
нятия местными  властями;  упоминаетъ  о  14  тысячахъ  войска, 
сосредоточенныхъ  въ  город*;  о  томъ  что  и  этого  числа  нахо- 
дили недостаточным^  говорить,  что  на  ст*нахъ  появлялись 
приклеенный  безпокойнаго  свойства  объявлетя.  Они  были  сняты 
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полищею,  продолжаетъ  корреспондента,  и  отданъ  былъ  привазъ 
о  розыскати  виновныхъ.  Не  пора  ли,  завлючаетъ  ворреспон- 
дентъ,  подумать  объ  ограничеши  еврейской  пропаганды  и  эв- 
сплоатащи? 

Пора,  безъ  сомнйтя;  мы  не  понимаемъ,  о  вавомъ  лишеши 
граждансвихъ  правь  говорить  онъ  въ  своемъ  письме.  Евреи 
лишены  съ  нами  равныхъ  правь!  Мы  любопытствовали  бы: 
вавихъ  это  они  правь  лишены  въ  сравнети  съ  нами?  Намъ 
известны  пова  только  привиллепи,  которыми  они  пользуются 
(въ  роде,  нацримеръ,  своихъ  училищъ,  содержимыхъ  на  ка- 
ширное  мясо).  Жалобы  на  мнимое  неравенство  правь  есть  та- 
кой же  отводъ  глазъ  вавъ  мнимая  релипозная  нетерпимость. 
Ужъ  не  разумеется  ли  при  этомъ  отсутств1е  правь  свободнаго 
разселешя?  Но  во  первыхъ,  ограничеше  положенное  завономъ, 
фавтичесви  даже  не  существуетъ.  Каждый  еврей  можетъ  гу- 
лять по  всей  Россш  свободно,  съ  однимъ  лишь  услов1емъ, — 
дозволешя  отъ  кагала.  Кагалъ  захочетъ,  выдадутъ  свидетельство 
въ  знати  ремесла  тому,  кто  отъ  рода  не  зналъ  нивавого;  не 
захочетъ  вагалъ,— не  пустить,  и  действительно  нивогда  не 
выпусваетъ  отвуда  нибудь  изъ  Гродна  или  Бердичева,  хотя  бы 
прося Щ1йся  действительно  былъ  ремесленнивъ,  действительно 
им4лъ  по  закону  право  на  выселеше,  и  действительно  своимъ 
выселетемъ  прибавилъ  бы  для  Веливой  Россш  лиштя,  не 
эвсплоататорсв1я,  а  производительсв1я  руви.  Да  и  надо  иметь 
вообще  слишвомъ  довольно  безстыдства,  чтобъ  жаловаться  на 
отсутств1е  права,  вотораго  лишены  поболее  двадцати  миллго- 
новъ  даже  коренного  населешя.  Крестьянству  для  выселешя 
противопоставлены  тавхя  услов1я,  воторыя  постеснительнее, 
чемъ  для  евреевъ.  Да  то  еще  воренные  руссв1е  врестьяне;  а 
что  свазать  объ  эстахъ  и  латышахъ? 

Въ  сущности  жалобы,  евреевъ  и  жидолюбцевъ  на  нера- 
венство суть  жалобы  на  недостаточность  привиллепи.  Имъ  еще 
мало  ихь.  Они  пользуются  полною  свободою  веры;  пользуются 
самоуправлешемъ,  полноты  неслыханной  и  завидной  для  вся- 
ваго  изъ  народовъ  вселенной;  они  ум-Ьютъ  себя  освобождать, 
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благодаря  тому  же  кагальному  Оамоуправлешго,  и  отъ  части 
податей  (воровскимъ  сокрьгиемъ  числа  дупл»),  и  отъ  военной 
повинности  (разложетемъ  выкуповъ  за  себя  на  коренное  тру- 
дящееся населеше).  Они  почти  всемогущи.  Они  государство  въ 
государств*,  притомъ — государство,  пользующееся  веЬми  пре- 
имуществами власти  и  ненесущее  ответственности;  государство, 
сильное,  сверхъ  того,  и  внешними  союзами,  идущими  далеко 
за  пределы  ихъ  названнаго  отечества,  разстилающимися  по 
всему  М1ру.  Этого  ли  мало?  Да,  пора  подумать  не  о  томъ,  чтобъ 
давать  правь  еще  больше  и  закабалить  коренное  населеше 
окончательно,  но  чтобы  высвободить  населеше  изъ  хищниче- 
свихъ  рукъ  этой  банды,  какъ  назвалъ  ее  корреспондента;  разру- 
шить устройство  ея  какъ  банды;  сравнять  ихъ  действительно 
со  всЬмъ  населетемъ,  но  въ  обратномъ  смысли:  сравнять  въ 
тяготахъ,  а  не  въ  привиллейяхъ,  сравнять  въ  строгости  закона, 
который  не  долженъ  нотворствовать  систематической  эвсплоа- 
тащи  живыхъ  народныхъ  силъ,  изъ  ложнаго  опасетя,  что  м&ру, 
предписываемую  экономическимъ  смысломъ  и  требованиями  на- 
цюнальнаго  развитая,  припишутъ  релипозному  фанатизму. 


Значен1е  редйНознаго  вопроса  ддй  Че*овъ  й  Бодгаръ*). 

У  М.  П.  Погодина,  16  мая,  въ  память  Славянскаго  Съезда, 
по  обыкновенно,  собрались  и  нынЬшнимъ  годомъ,  хотя  въ  не- 
большомъ  числи,  друзья  славянской  взаимности;  и  также  по 
обыкноветю,  достопочтенный  хозяинъ  произнесъ  р4чь,  въ  кото- 
рой обозрйлъ  современное  положеше  славянскихъ  декгь.  Въ 
ней,  между  прочимъ,  съ  замечательною  верностью  указано, 
что  церковный  вопросъ  могъ  быть  для  западныхъ  славянъ, 
чеховъ,  существеннымъ,  а  для  славянъ  турецкихъ,  болгаръ, 
грозить  быть  роковымъ. 

Къ  сожалЪшю  и  удивленш,  чехи  действительно  не  до- 
смотрели въ  свое  время,  что  ВатиканскШ  соборъ,  съ  его  дог- 
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матомъ  непогрешимости,  давать  имъ  случай  не  только  добиться 
политической  самобытности  въ  своемъ  отечеств*,  но  и  стать 
во  глав*,  можетъ  быть,  ц*лой  половины  католического  м1ра.  Не 
досматриваютъ  они,  къ  сожал*тю,  и  досел*,  что  не  въ  жалкой 
конституционной  борьб*,  а  именно  зд*сь,  на  почв*  церковной, 
заря  ихъ  освобождешя  и  единственно  прочное  начало  всякой 
самобытности.  Языкъ  еще  не  право  быть  особымъ  народомъ 
въ  глазахъ  современной  политики.  Ему  даютъ  право,  когда 
самъ  народъ  признанъ  въ  своемъ  бытш.  Но  искать  обратнымъ 
путемъ,  въ  филолопи,  основашй  къ  народной  самобытности, 
слишкомъ  см*ло,  особенно  когда  языкъ  и  самъ-то  по  себ*  еще 
въ  пеленкахъ,  не  установилъ  окончательно  своихъ  пред*ловъ. 
На  почв*  же  политической  въ  т*сномъ  смысл*,  борьба,  та 
борьба  на  основанш  „историческаго  права",  которую  выдер- 
живаютъ  чехи,  ведетъ  въ  об*  стороны;  нын*штй  годъ  былъ 
тому  лучшимъ  доказательствомъ.  Только  духовная  самостоятель- 
ность даетъ  безспорное  право  народной  самобытности.  Чтобы 
быть  новымъ  д*ятелемъ  въ  исторш,  о  чемъ  мечтаетъ  славян- 
ство, оно  должно  предъявить  и  новыя  историчесмя  начала, 
выкинуть  свое  знамя,  политическое  ли,  сощальное  ли,  или 
духовное  въ  т*сн*йшемъ  смысл*  релипознаго.  Последнее  да- 
валось легко,  подсказывалось,  даже  повелевалось  исторгею.  Время 
упущенное  не  возвращается,  и  если  юбилей  Гуса  съ  Ватикан- 
скимъ  соборомъ  прошелъ  мимо,  позволительно  даже  совс*мъ 
усомниться  въ  дальн*йшей  истор1и  чеховъ.  Народы  живутъ 
будущимъ,  а  не  прошедшимъ,  иначе  и  чехи  повторять  Польшу, 
и  ихъ  борьба  за  самобытность  напомнить  донкихотство  мечта- 
телей о  Р*чи  Посполитой. 

Въ  болгарскомъ  д*л*  тоже  невидимому  упущенъ  случай. 
Вселенскимъ  соборомъ  можно  было  блистательно  р*шить  за- 
дачу, и  притомъ  не  въ  т*сныхъ  только  пред*лахъ  1ерархиче- 
свой  распри  константинопольского  патр1архата,  но  шровую 
задачу  вообще  объ  отношешяхъ  церкви  къ  государствамъ  и 
нащональностямъ.  Греческая  герархк  въ  спор*  съ  болгарами 
стоить  вполн*  на  государственной  точк*  зр*тпя,  не  только  не 
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национальной,  но  даже  не  церковной;  она  опирается  на  кано- 
ничесшя  правила,  но  составленныя  поел*  учреждения  восточ- 
ной имперш.  Уклоняясь  отъ  собора,  который  былъ  предлагаемъ 
патргархомъ,  болгаре  и  ВсероссШсшй  свягЬйиий  синодъ,  не 
руководились  ли  опасешемъ,  что  притязатя  грековъ  находятъ 
себ*  основаше  въ  канонахъ?  Но  этимъ  возбуждался  вопросъ  о 
силЬ  самихъ  этихъ  каноновъ,  повидимому  столь  опасннхъ  пра- 
вому д*лу.  Бъ  православной  1ерархш  въ  магометанской  имперга 
справедливо  ли  применять  положеше  1ерархш  въ  имперш 
древле-римской  православной!  Устройство  церкви  въ  первые 
три  в-Ька  было  ли  менЬе  сообразно  съ  хританствомъ,  ч*мъ 
учрежденное  при  Константин*?  Если  кареагенсшй  епископъ 
былъ  независимъ  отъ  римскаго,  былъ  ли  бы  болгарсшй  въ  за- 
висимости отъ  византШскаго,  если  бы  продолжалось  досел* 
языческая  импер1я  Дешевъ,  и  Дюклийановъ,  и  престолъ  къ 
Абдулъ-Мосизу  перешелъ  не  чрезъ  христнскихъ  государей? 
Одна  постановка  этихъ  вопросовъ — а  они  ставились  сами  со- 
бою— решала  не  только  болгарскую  самостоятельность  благо- 
прдятно,  но  предъявляла  вселенскому  иатр1архату  запросъ  о  его 
собственномъ  существованш.  Пугая  требоватемъ  собора,  пат- 
ргархатъ  не  сообразилъ  силы  посл*дствШ,  что  бьте  его  самого, 
какъ  патр1архата,  могло  быть  тогда  оставлено  соборомъ  на 
дальн*шее  время  лишь  въ  вид*  хрисйанскаго  снисхождешя. 

Благопр1ятный  случай  однако,  повторимъ  мы,  упущенъ, — 
если  не  къ  собору  (соборъ  неминуемъ,  рано  или  поздно),  то 
къ  своевременнымъ  разъяснетямъ,  въ  какомъ  сдияственномъ 
смысл*  могъ  состояться  соборъ.  Намекомъ  на  всю  широту  пред- 
лежащихъ  вопросовъ,  патр]архатъ  можетъ  быть  посильнее  побу- 
жденъ  быль  бы  къ  уступкамъ,  ч*мъ  вс*ми  настояшями  Порты; 
во  всякомъ  случае  онъ  в*рно  поостерегся  бы  тогда  разражаться 
отлучен1ями  и  анаеематствовашями.  А  теперь,  даже  предвидеть 
трудно,  какъ  выйдетъ  патргархатъ  изъ  замешательства,  въ  кото- 
рое, къ  великому  огорченш  православныхъ,  поставихь  онъ  и 
свою   церковь  и  остальныхъ   церквей-сестеръ. 
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О  равдвоен1м  въ  духовенстве*). 

Вотъ  и  еще  свой  видъ  раздвоешя  въ  духовенстве!  Все 
несочувств1е  „бйлаго"  къ  я  черному и  известно;  знаемъ,  какъ 
тяготятся  принты  ариереями  въ  особенности.  Но  сейчасъ  одинъ 
изъ  причта  поднимаетъ  завесу,  за  которою  видимъ  въ  самомъ 
бйломъ  духовенстве  не  лучппя  отношешя.  Все  оно — белое;  но 
тоже  подраздйляетъ  себя  на  „беленькихъ"  и  „черненькихъ"; 
настоятель  еъ  причту  повторяетъ  въ  маломъ  вид*  архгерея 
къ  епарх1алъному  духовенству  и-  обратно.  Для  того,  чтобъ  со- 
ставить себе  полное  понятае  объ  отношешяхъ  б'Ьлаго  и  чернаго 
духовенства,  нужно  прочитать  известную  книгу  Описанье  сем- 
екаю  духовенства]  она  писана  1ереемъ  и  даетъ  въ  обилш 
откровенныя  признатя  противной  стороны.  Если  послушать  ее, 
такъ  причтъ,  за  исключетемъ  1ереевъ,  не  стоить  даже  существо- 
вашя.  Причтъ,  это  какое-то  отреб1е,  сволочь,  ненавистная  по- 
рода, кандалы,  лежапця  на  священстве,  грязь,  возмущающая 
чистоту  пастырей.  Такъ  выражается  настоятель  отъ  лица  собра- 
товъ  и  только  молить,  чтобы  избавили  1ерея  отъ  обстоящей 
его  обузы,  отравляющей  его  спокойств1е  и  грязнящей  его  передъ 
скЬтомъ. 

Эти  воздыхатя  действительно  служили  вЬрнымъ  отраже- 
шемъ  желашй  большинства.  Не  станемъ  оценивать  ихъ  осно- 
вательность, ни  выставлять  степень  последовательности,  съ 
какою  хотя  бы  авторъ  упомянутой  книги,  изливаюпцйся  въ 
ропотахъ  на  арх1ереевъ,  переносить  на  низшихъ  воззрите  и 
обращете,  самимъ  же  объявляемое  нестерпимымъ  отъ  высшихъ. 
Земныя  поклонешя  арх1ереямъ  невыносимы;  они  коробятъ  со- 
весть: такъ  разеуждаетъ  почти  все  „либеральное"  священство, 
само  однакожъ  требующее,  чтобы  причетникъ  имъ  подавалъ 
калоши.  Не  все  настоятели  пользуются  правомъ  ставить  дьяч- 
вовъ  на  колени  и  дьяконовъ  на  поклоны,  во  изб-Ьжате  говора, 
который  бы  возбудился  пожалуй  экзекущею,  на  глазахъ  М1рянъ 
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немножко  щекотливою;  но  мы  не  знаемъ  священника,  который 
бы  посовестился  принять  шубу  отъ  причетника.  Шубу,  а  не 
фелонь,  житейское  од-Ьяше,  а  не  священное  облачете;  эти 
вещи  различимы;  если  же  не  различать,  то  нить  осповашя 
оскорбляться  и  земными  поклонами  арыерею,  если  ихъ  тре- 
буютъ  вн'Ь  храма  и  помимо  часовъ  богослужешя. 

Между  настоятелями  и  причтами  любовь  и  единодуппе 
царятъ  въ  такой  степени,  въ  какой  можно  ожидать  между 
людьми,  связанными  общею  службою,  изъ  которыхъ  одинъ  го- 
ворить другимъ  ты,  не  стЬсняя  себя  и  въ  осталъныхъ  выраже- 
шяхъ  превр^тя,  а  друпе,  обращаясь  съ  выу  подобострастно 
выслушиваютъ  и  смиренно  исполняютъ  приказашя  изъ  боязни, 
что  въ  противномъ  случай  сгинуть  со  свита.  Нуждается  ли 
загЬмъ  въ  подтверждены  страхъ  отъ  настоятельскихъ  рекомен- 
дащй?  Можно  ли  сомневаться,  что  при  этомъ  условш  причетъ 
окончательно  обращенъ  будетъ  въ  рабовъ,  а  настоятели  будутъ 
действительно  сатрапами  въ  рясахъ,  какъ  назвалъ  печатно 
арх1ереевь  одинъ  1ерей  именно  за  то  самое,  что  воздвигаетъ 
непр1язнь  и  ропотъ  причтовъ  противъ  самыхъ  1ереевъ.  Да  для 
чего  самыя  рекомендащи?  Не  въ  нихъ-то  ли  уже  и  есть  заро- 
дышъ  рабства,  начало  произвола,  воспиташе  однихъ  въ  безот- 
четности, другихъ  въ  подобострастш?  Нигде  этого  и  не  оста- 
лось обычая,  кроме  духовенства.  Надъ  лицомъ,  несущимъ  об- 
щественную должность,  достаточно  закона;  законъ  очертить  ему 
пределы  правъ  и  кругъ  обязанностей;  законъ  и  произнесешь 
приговоръ,  если  пределы  правъ  преступлены,  или  обязанности 
не  исполнены.  Чего  больше,  и  къ  чему  развращать  разныя 
личныя  усмотрйшя  щиучетемъ  къ  оценке  качественныхъ  сте- 
пеней: я похвально",  „ отменно",  „ удовлетворительно а,  словно 
какъ  члены  причта  суть  школьники,  которыхъ  нужно  поощрять 
пятерками,  или  стыдить  единицами!  Если  отзывъ  уже  нуженъ, 
то  позволителенъ  одинъ,  отъ  гЬхъ,  кому  причетъ  служить. 
А  онъ  служить  приходу,  не  благочинному  и  даже  не  архгерею. 
Итакъ,  приходь  и  спрашивайте,  если  надобно:  какъ  служить? — 
То-есть:  довольствуешь   ли    духовныя   потребности   прихожанъ, 
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согласно  ихъ  нуждамъ,  желавйямъ  и  ожидашямъ? — Только  та- 
кимъ  р*шешемъ  вопроса  о  рекомендащяхъ  (равно  какъ  и 
многихъ  другихъ  о  положети  духовенства)  единственно  и  дается 
вирное  предохранеше  противъ  воспитатя  подчиненныхъ  въ 
рабств*,  начальствующихъ — въ  самовластии;  въ  этомъ  единствен- 
ный и  есть  во  всякомъ  случай  надежный  якорь,  за  который 
могутъ  укрепиться,  и  притомъ  къ  обоюдному  и  всеобщему 
благу,  духовному  и  матергальному,  и  причты  и  настоятели, 
даже  сами  епарх1альныя  власти. 


Цъ  вопросу  о  пересмотра  эашовъ  по  расколу*). 

Слухъ  идетъ,  что  въ  высшихъ  учреждетяхъ  пересматри- 
ваются законы  по  расколу.  При  совпадеши  писемъ,  сегодня 
помйщенныхъ,  одного  изъ  Радома,  другого  изъ  Боровска, — 
особенно  послйдняго, — съ  радостью  и  благодарностью  поми- 
наемъ  этотъ  слухъ,  желая  оказаться  ему  вЬрнымъ.  Происше- 
ств1е  въ  Боровск*  не  выходило  изъ  пред'Ьловъ  обыкновеннаго, 
отчасти  даже  законнаго.  Можетъ  статься,  конечно,  что  пишу- 
пцй  старообрядецъ,  и  вбавилъ  ничто  изъ  своего  соображешя, 
восторженно  настроеннаго.  Т*Ьмъ  не  мен*е  тягостно  читать 
эту  чети-минейскую  р*чь,  въ  приложенш  къ  прозаическимъ 
властямъ,  и  духовнымъ  и  св*тскимъ,  г.  Боровска.  Каждый  по- 
добный случай  способенъ  только  фанатизировать,  и  къ  церков- 
нымъ  разноглас1ямъ,  которыя  подобными  мЬрами  не  унимаются, 
подбавлять  къ  старообрядцамъ  неудовольств1я  политическаго 
свойства,  безъ  всякой  нужды. 

Действительно  ли  совершается  означенный  пересмотръ 
законодательства  и  къ  чему  онъ  приведетъ, — покажетъ  время. 
Но  между  прочимъ  одно  послаблеше  могло  бы  даже  сейчасъ 
быть  применено,  не  дожидаясь  общаго  пересмотра.  Д*ло  идетъ 
объ  отбор*  иконъ  и  книгъ.  Икона  стариннаго  письма  съ  изо- 
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бражешемъ  двуперстного  знамешя,  служебникъ  Филаретовскаго 
времени  или  потребнивъ  1осифовскаго,  съ  именемъ  Исусъ  и 
двукратнымъ  аллилузя,  зачастую  отнимались  безъ  возврата. 
Намъ  приходилось  разбирать  ц4лую  библиотеку  изъ  книгъ  по- 
добнаго  разбора,  объявлепныхъ  раскольническими  и  на  этомъ 
основаши  взятыхъ.  Читатели  знаютъ  и  о  собрати  ивонъ  древ- 
няго  письма,  которое  накопилось  такимъ  же  путемъ,  храни- 
лось чуть  ли  не  подъ  колокольнею  Ивана  Великаго  инаконецъ 
вызвало  ходатайства  Археологическаго  Общества.  Само  собою 
разумеется,  при  самомъ  строгомъ  проведеши  духа  нетерпи- 
мости, ни  иконы,  ни  книги  не  могутъ  быть  отбираемы  за  одну 
древность,  гЬмъ  бол4е,  что  не  мало  найдется  въ  православ- 
ныхъ  храмахъ,  если  не  книгъ,  то  иконъ  дониконовскаго  вре- 
мени. Законъ  даже  не  уполномочиваешь  на  такое  отчуждеше 
собственности,  а  гЬмъ  болйе  безъ  вознаграждешя  (подобныя 
иконы  и  книги  ценятся  въ  сотни  и  тысячи  рублей):  онъ  им$лъ 
въ  виду,  безъ  сомнйшя,  пресЬчь  распространеше  единственно 
гЬхъ  произведен^,  въ  которыхъ  заключаются  порицанья  на 
церковь.  Но  гдЬ  законъ,  тамъ  исполнители,  а  исполнители 
бываютъ  разные. 

Радомсшй  корреспондентъ  беретъ  друпя  отношешя,  не 
къ  расколу,  а  къ  западнымъ  исповйдатямъ, — къ  католичеству 
по  преимуществу.  Онъ  находить,  что  государственная  охрана 
только  усыпляетъ  православное  духовенство;  и  что  оно  ничуть 
не  пробуждается  изъ  своего  равнодуппя  увеличеннымъ  содер- 
жащему которое  ему  даютъ  сравнительно  съ  ксендзами.  Тому 
и  другому  верить  можно,  даже  безъ  примйровъ,  приводимыхъ 
корреспондентомъ.  А  отсюда,  очевидно,  выводъ  тотъ  же:  необхо- 
димо освободить,  если  не  само  правосшше  отъ  государственной 
охраны  (что,  при  изв'Ьстныхъ  политическихъ  стремлешяхъ  ка- 
толичества, небезопасно), — то  освободить  православное  духовен- 
ство отъ  казенной  опеки,  и  такъ  или  иначе  поставить  его 
матер1альное  положеше  въ  прямой  зависимости  отъ  ревности 
пастырскаго  служешя.  Рано  или  поздно,  къ  этому  и  придетъ 
неизбежно,  по  тщетномъ  испыташи  всФхъ  прочихъ  мен$е  кру- 
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тнхъ  способовъ.  Теперь  пока  въ  ходу  именно  надежда,  искусно 
разогреваемая  самимъ  духовенствомъ,  что  вся  чародейственная 
сила,  способная  оживить  духовенство,  можетъ  заключиться  един- 
ственно въ  „улучшеши  его  быта"  казеннымъ  путемъ;  или, 
говоря  высокимъ  слогомъ,  въ  „освобождеши  священнослужителя 
отъ  подавляющихъ  матергальныхъ  заботь,  дабы  тЬмъ  свободнее 
могъ  онъ  предаться  своему  духовному  назначешю".  Опытъ,  и 
въ  разм&рахъ  несравненно  обширн^йшихъ,  не  замедлить  дока- 
зать,   что    хваленный    способъ    прямо    даже    противоположенъ 

Ц&ЛИ.  

У  дырам  ой  тайте  те  о*). 

Разъ  какъ-то  мы  назвали  еврейство  роднымь  братомь 
Международной  ассощащи  рабочихъ.  Можно  присоединить  къ 
нимъ  и  третьяго:  ультрамонтантство  или,  въ  его  высшемъ  и 
крайнемъ  выраженш — 1езуитство.  Вей  эти  силы — родныя;  не 
смотря  на  разницу,  даже  противоположность  свою,  он*  стоять 
на  одномъ  начал*,  точнее  сказать — на  одномъ  же  отрицанш, — 
они  за  одно  отрицаютъ  установленныя  формы  человйческаго 
общежития.  И  государству,  и  семейству,  и  нащональности,  уль- 
трамонтантство, какъ  и  крайшй  сощализмъ,  враждебны;  еврей- 
ство не  враждуетъ  только  потому,  что  предпочитаетъ  ладить  съ 
установленными  формами,  съ  цйлью  употреблять  ихъ  въ  свое 
орудае,  однако  совершенно  равнодушное  къ  ихъ  бытш;  фран- 
цузешй  патрштизмъ  Ротшильда  или  Кремье  есть  только  счаст- 
ливая непоследовательность,  одолженная  тому,  что  въ  нЬкото- 
рыхъ  своихъ  представителяхъ  еврейство  само  отъ  себя  отсту- 
пает^ увлеченное  общимъ  потокомъ  европейской  жизни.  У 
1езуита  свое  всепоглощающее  такъ  называемое  имъ  (неправиль- 
но) церковное  начало;  у  Международной  распредйлеше  веще- 
ственныхъ  богатствъ  есть  Молохъ,  которому  все  остальное  дол- 
жно быть  принесено  въ  жертву.  Еврейство,  не  далеко  отступая 
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отъ  Международной  въ  обоготворети  богатства,  хотя  подъ 
противоположнымъ  угломъ  зр$тя,  есть  въ  свой  чередъ,  апо- 
веоза  племеннаго  происхождевпя,  но  одного  изъ  всЬхъ, — своего 
собственнаго.  Существуюпце,  историчесвге  общественные  орга- 
низмы для  нихъ  равно  противны,  и  если  еврей  Марксъ  фигу- 
рируетъ  президентомъ  Международной  ассощащи,  въ  этожъ 
столь  мало  необывновеннаго,  вавъ  и  въ  томъ,  что  ультра- 
монтанты  Гермаши  обозначаются  главными  поджигателями  на- 
родныхъ  стачевъ.  Расходясь,  они  и  сходятся,  сходятся  въ  томъ, 
что  вс*  принадлежать  въ  началу  такъ  называемому  револю- 
ционному, то  есть  въ  разлагающимъ,  неорганичесвимъ  ядамъ, 
гнЬздящимся  въ  органичесвихъ  тваняхъ. 

Оь  еврействомъ  общественная  и  государственная  жизнь 
перестала  бороться;  даже,  вавъ  видимъ,  въ  лиц*  передовыхъ 
нащй  принимаетъ  его  подъ  свое  особо  нужное  покровительство 
(румынсвШ  вопросъ).  Оь  Международной  ассощащей  борьба 
лишь  начинается.  Замечательна  живучесть  1езуитства,  что  оно 
не  теряетъ  ни  силы,  ни  даже  господства,  не  смотря  на  по- 
стоянныя  отовсюду  отпоры,  даже  гонешя,  не  смотря  даже  на 
то,  что  орденъ  1езуитсвШ  завонно  упраэдненъ  властью,  воторую 
онъ  самъ  за  собою  признаетъ,  воторую  оффшцально  испов-Ь- 
дуетъ  высочайшею  изъ  всЬхъ,  въ  повлонешю  воторой  призы- 
ваетъ  народы.  Но  на  то  1езуитсвая  логика  и  ультрамонтантсвое 
безстыдство:  они  не  прочь  вывертываться  отъ  факта,  и  уве- 
рять, что  упразднеше  ордена,  всенародно  завоннымъ  папою 
провозглашенное,  было  не  действительность,  а  призравъ. 

Бисмарвъ  бросилъ  этой  неумирающей  и  страшной  сил* 
перчатву  см4ло.  ГдЬ  же  победа?  Это  еще  вопросъ.  Ультра- 
монтантство  терпеливо.  Оно  десятил'Ьтнихъ,  даже  стохЬтннхъ 
глубово  обдуманныхъ  подземныхъ  работъ  не  пощадить,  чтобы 
добиться  преднамйченной  цЬли  или  возвратить  упущенное.  Въ 
последовательности  постоянства  не  сравнится  съ  нимъ  ни  одна 
власть  въ  М1р4,  ни  одна  нащя,  ни  одно  установлеше.  Можетъ 
быть  и  не  удастся  угроза  въ  скоромь  времени,  воторую  пу- 
стили между  словъ  клерикальные  органы,  что  нападения  Гермаши 
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на  католичество  приведутъ  лишь  къ  „ннзверженш  колосса". 
Какъ  ни  будемъ  толковать  эту  нам-Ьренно-двусмысленную  фразу, 
въ  смысл*  ли  намека  на  Германскую  имперш  или  ближе  и 
тЬснЬе— лично  Бисмарка:  1езуиты  способны  и  сильны  привести 
угрозу  въ  исполнете,  и  если  воздержатся  отъ  решительности, 
то  лишь  въ  виду  недостаточныхъ  отсюда  выгодъ.  Истор1я 
знаетъ,  отъ  чьей  руки  паль  Генрихъ  IX,  и  если  не  только 
Наполеонъ  для  поддержки  имперш,  но  даже  Тьеръ  для  респуб- 
лики не  решается  вступить  въ  ссору  съ  ультрамонтантствомъ, 
безъ  сомн4шя,  происходить  это  не  отъ  особой  набожности  быв- 
шаго  императора  или  теперешняго  президента. 

Для  Гермаши  въ  борьб*  съ  ультрамонтантствомъ  то  худо, 
что  нить  у  нея  въ  зам4нъ  другого  духовно-зиждительнаго  на- 
чала. Протестантство  не  замена;  оно  само  жило  и  живетъ  на 
счетъ  ультрамонтантства,  питаясь  борьбою,  изъ  нея  получая 
свой  смыслъ,  не  иначе  даже  определяя  себя  и  въ  практик*  и 
въ  катехизическихъ  книгахъ,  какъ  противодЬйств1емъ  католи- 
честву. Политическая  жизнь,  при  такомъ  идеал*  вдобавокъ, 
какъ  милитаризму  тоже  не  великое  вознаграждеше;  на  подоб- 
ныхъ  основашяхъ,  какъ  всеобщая  военная  повинность,  не  зиж- 
дется жизнь  народовъ.  Можно  питаться  уповашями  на  свою 
силу  въ  положети  угрожаемаго,  но  при  совершенной  безопа- 
сности и  даже  угрожающемъ  положеши  жить  единственнымъ 
самоуслаждетемъ  военной  силы  даже  нймцамъ  прискучить.  И 
зд'Ьсь-то  вотъ  опасность,  „колоссъ"  действительно  „  низверг- 
нется": отгнаше  церковныхъ  вл]яшй,  каковы  бо  они  ни  были, 
хотя  бы  ультрамонтантсшя,  даетъ  гЬмъ  болйе  силы  сощально- 
револющоннымъ  стремлешямъ.  1езуитамъ  высказывается  теперь 
учасие  со  стороны  сощалистовъ  демократовъ  Гермаши.  Не 
смотря  на  заявленный  атеизмъ  коноводовъ  сощализма,  эта 
неожиданная  дружба  является  столь  же  естественною,  какъ  и 
стачки  рабочихъ  по  наущешю  ксендзовъ.  Общая  борьба  соеди- 
няете, и  трудно  будетъ  Германш,  а  гЬмъ  болйе  при  отсутствш 
духовныхъ  положительныхъ  противоядай,  устоять  противъ  сово- 
вупяаго  напора  уже  двухъ  разлагающихъ   силъ,  т$мъ  бол$е, 
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что  давно  ее  за-Ьдаетъ  и  третья,  въ  основанш  столь  же  рево- 
люционная, противогосударственная  и  противонащональная.  Не- 
мецкое еврейство  потому  себя  только  держитъ  и  выдаетъ  ярымъ 
германствомъ,  что  предъ  глазами  его  стоить  пока  славянство  и 
предстоитъ  д'Ьлать  выборъ,къ  какой  причислиться  нащонажьности. 
Можетъ  быть,  все  это  и  отдаленно.  Но  въ  самомъ  д-ЬгЬ 
похвальный  походъ  князя  Бисмарка  противъ  темной  ультра- 
монтантской  силы  не  поведетъ  ли  къ  тому,  что  главнюгь 
горниломъ  сощальныхъ  смутъ  и  лаборатор1ей  револющй  ста- 
нетъ  уже  не  Франщя,  какъ  прежде,  а  Герматя. 


О  греко-бодгарекой  церковной  распре*). 

Итакъ,  грозить  велиюй  расколъ!  Таково  впечатлите, 
легко  выводимое  изъ  вчерашнихъ  сообщетй  о  положенш  д'Ьлъ 
между  константинопольского  и  болгарскою  церковью.  Удиви- 
тельная судьба  болгарь!  Имъ  пришлось  послужить  главнЬйшимъ 
поводомъ  къ  отпадешю  Рима  отъ  вселенскаго  единства:  и  те- 
перь д-Ьло  на  волоскЬ,  чтобъ  не  совершился  новый  разломъ, 
гд-Ь  вступаетъ  д-Ьятелемь  уже  второй  Римъ,  Константинополь. 
При  некоторой  наклонности  къ  суев-Ьрш,  можно  при  этихъ 
событтяхъ,  чрезъ  тысячу  лйтъ  ровно  повторившихся,  поддаться 
даже  мистицизму, — мистицизму  въ  его  худшемъ  смысхЬ,  то 
есть  признать  собътя  исторш  зависящими  отъ  причинъ  разум- 
но необьяснимыхъ,  а  объясняемыхъ  каббалистикою.  Но,  къ 
счастш,  явлете  объяснимо  и  безъ  каббалистики.  Въ  немъ 
сказывается  нащональное  славянское  свойство,  а  съ  нимъ  и — 
м1ровое  призваше  славянства.  Не  даромъ  Гусъ,  славянинъ, 
ратовалъ  за  „народную"  церковь  противъ  Рима.  Не  даромъ  гЬ 
изъ  славянскихъ  народностей,  которымъ  пришлось  смириться 
предъ  Римомъ,  лишились  съ  гЬмъ  вм-ЬегЬ  духовно-производи- 
тельной силы,  а  вмйсгЬ  съ  нею — посл4дств1е  неизбежное! — и 
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политическая  бытш.  Славянство  не  мирится  съ  римсвимъ  наг 
чаломъ;  скажемъ  на  этотъ  разъ  шире  и  точнее — съ  началомъ 
„римско-имперскимъ".  Константинополь  предъявляетъ  теперь 
въ  болгарамъ  то  же  самое,  что  въ  древнее  и  нов*йшее  время 
Римъ  во  всЬмъ  народностямъ  и  государствамъ,  и  противъ  чего 
безплодно  боролся  Гусь, — партикуляризму  возводимый  во  все- 
ленское значеше,  съ  нарушешемъ  христианской  свободы,  съ 
нрезр*темъ  христнской  любви,  съ  подчинешемъ  жизни  форм* 
и  съ  пожертвоватемъ  духа  виры  1ерархическому  началу,  аб- 
страктно взятому.  Мы  просимъ  иввинен1я  за  эти  варварски 
выражешя  „партикуляризме  и  „абстрактный",  заимствуемыя 
первое  у  Бисмарка,  второе — у  Гегеля.  Но  они  удобны  по 
краткости.  Римъ  съ  латинскимъ  языкомъ  и  преданьями  Римской 
импер1и,  перенесенными  на  „царство  не  отъ  м1ра  сего",  и — 
Константинополь  съ  предашями  той  же  Римской  имперш,  только 
восточной,  и  съ  греческимъ  языкомъ  на  м*сто  латинскаго. 
Разница  въ  догмате;  греческая  церковь  сохранила,  къ  счастш-, 
вселенское  единомысше  въ  в*р*,  но  въ  устройств*  церковномъ 
она  стоить  на  пути,  недалекомъ  отъ  Рима;  и  очень  понятно: 
источники  направлешй  одинаковы.  Мы,  живуице  теперь,  чрезъ 
полторы  тысячи  л*тъ,  платимся  за  соглашеше,  последовавшее 
еще  при  Константин*,  за  то  принаровлеюе,  которое  допущено 
было  въ  церковномъ  устройств*  къ  имперскому,  тогда  безопас- 
ное, можетъ  быть  необходимое;  но  вотъ  оно,  черезъ  полторы 
тысячи  л*тъ,  выростаетъ  въ  недоум*те,  едва  одолимое,  въ 
притязашя,  вовсе  не  хриспансюя,  хотя  им*юпия  вполн*  видъ 
и  христнскихъ  и  православныхъ. 

Согласно  ли  поступилъ  съ  канонами  (церковными  прави- 
лами) болгарсшй  экзархъ,  совершивъ  богослужеше  въ  чужой 
епархш,  безъ  соизволешя  м*стнаго  епископа,  и  поставивъ  епи* 
скоповъ  въ  епархш,  гд*  таковые  уже  есть,  правильно  постав- 
ленные? Безъ  сомнЬшя,  н*тъ.  Одобрительно  ли,  не  только  по 
букв*  каноновъ,  но  по  внутреннему  духу  хриеианства  и  церкви, 
отложеше  цЬлаго  собора  в*рующихъ  подъ  особую  1ерарх1ю, 
на  единственномъ  соизволенш  власти  юрской  и  притомъ   ино- 
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верной?  Еще  бы,  гЬмъ  более  нить.  Итакъ,  болгарская  1ерар- 
хш  действительно  отлучила  себя  отъ  единства  тЬла  церковнаго, 
и  анавема,  провозглашенная  цареградскимъ  синодомъ,  права. 

Но  патргархъ,  отказывая  въ  самоглавенстве  болгарамъ, 
поступилъ  ли  согласно  духу  церковнаго  устройства,  заповедан- 
наго  апостолами,  поступилъ  ли  даже  сообразно  съ  канонами? 
Каноны  воспрещаютъ  самовольное  отлучеше,  но  гд4  они  запо- 
в^даютъ  самовольное  удержаше?  И  подчинеше  духовное  бал- 
гаръ  Цареграду  идетъ  ли  отъ  апостоловъ  или  отъ  временъ 
патр1аршихъ?  А  патр1аршество  учреждено  ли  съ  целю  точтгЬй- 
шаго  соблюдешя  апостольскихъ  предашй,  или  съ  ц*лш  легчай- 
шаго  сожит1я  съ  государственною  властью?  Где  для  духовной 
власти  Цареграда  основание  далее  буквы  каноновъ,  притомъ 
условленныхъ  внешними  обстоятельствами,  которыя  давно  пре- 
кратились? Но  патр]архатъ  действуете  на  этихъ  основашяхъ, 
какъ  бы  на  безусловныхъ,  и  почерпаетъ  себе  силу  въ  1ерархн- 
ческой  обязанности  своихъ  подчиненныхъ,  умалчивая  о  своихъ 
собственныхъ  обязанностяхъ  и  выставляя  только  свое  право.  Но 
право  есть  сила,  и  съ  поняйемъ  церкви  несовместно,  оголен- 
ное отъ  свободы  и  любви.  Въ  хриепанств*  вообще  и  церков- 
номъ  устройстве  въ  частности  взаимный  отношешя  измеряются 
обязанностями,  а  не  правами. 

Чемъ  кончится  дело,  трудно  предсказать.  Корреспондентъ 
„Петербургскаго  Журнала"  замечаетъ,  что  поместнаго  со- 
бора, который  имеетъ  быть  въ  Константинополе,  ждутъ  съ 
нетерпешемъ.  Естественно.  Но  соборъ  греческихъ  1ерарховъ 
едва  ли  произнесетъ  другое  р4шеше,  чемъ  синодъ  местный, 
константинопольскШ.  Ему  будетъ  предложенъ  случай,  и  онъ 
долженъ  будетъ  обсудить  его  на  основанш  буквы  каноновъ. 
Никто  ему  не  поручалъ,  и  онъ  не  вправе  обсуживать  силу 
самихъ  каноновъ.  Это  было  бы  дйломъ  вселенскаго  собора. 
Поместный  можетъ  советовать  примиреше;  но  где  вероятности, 
что  примиреше  совершится,  когда  обе  стороны  не  только 
считаютъ  себя  правыми,  но  каждая  действительно  права,  лишь 
только  въ  разныхъ  смыслахъ,  одна  формально,  другая  внутренно? 
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Было  бы  время  теперь,  если  не  ко  вселенскому  собору, — 
для  него  время  уже  упущено,  ибо  уже  внесено  въ  распрю 
ожесточете, — но  время  начать  подготовлешя  почвы  для  буду- 
щаго  собора  постановкою  вопросовъ  для  него  на  той  высоте 
и  въ  той  обширности,  какихъ  требуетъ  время.  Ибо  если  мо- 
жетъ  быть  соборъ, — а  онъ  долженъ  быть  и  потому  будетъ, — 
ему  придется  решать  ни  мало  ни  много  какъ  объ  условности 
и  безусловности  каноновъ,  а  гЬмъ  вм'ЬсгЬ  и  решать  м1ровой 
вопросъ,  которымъ  особенно  теперь  мучатся  вей  народы  и  при- 
томъ  разныхъ  вйрь:  гд*  м*ра  правильнаго  отношен1я  между 
царствомъ  духовнымъ  и  вещественнымъ,  силою  и  свободою, 
государствомъ  и  церковью,  релипею  и  нащональностью?  Соборъ 
долженъ  решить;  а  подготовить  решете  предварительными 
обсуждешями — д'Ьло  1ерарховъ,  богослововъ  и  всЬхъ  вйрующихъ 
и  мыслящихъ. 

ОтйошеШе  къ  расколу*). 

Отношешя  между  расколомъ  и  православгемъ  начинаютъ 
проникаться  озлоблешемъ,  напоминающимъ  старыя  времена,  не 
скажемъ  ХУП-го,  но  XVIII  стол!тя.  Нельзя  не  погоревать 
объ  этомъ  и  гЬмъ  бол4е,  что  гуманная  терпимость  настоящаго 
царствовашя  несомненно  начала  уже  сглаживать  нещпязнь  и 
даже  прямо  ослаблять  расколъ.  Происшеств1е  боровское,  къ  ко- 
торому мы  уже  два  раза  обращались,  доказываетъ  наоборотъ, 
по  крайней  м-ЬрЬ  въ  этой  местности,  примись  сощальной  вражды 
къ  разнице  в-Ьровашй.  Съ  той  и  другой  стороны  намъ  не  пе- 
рестаютъ  писать.  Но  просимъ  извинешя  у  корреспондентовъ,  мы 
не  намерены,  ни  той  ни  другой  служить  орудаемъ  пасквиля  и 
голословной  брани;  а  кроме  пасквилей  и  укоровъ  ничего  не 
находимъ  въ  этой  переписке.  Лишь  одинъ  есть  замечательный 
фактъ  между  прочимъ,  но  и  въ  томъ  мы  готовы  усумниться. 
Православный  пишетъ,  что  будто  бы  городское  управлеше  въ 


*)  С.  И.  28  1юля,  №  206. 
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г.  Боровске  не  только  оказалось  въ  расколъничьихъ  рукахъ,  о 
чемъ  уже  сообщалось,  но  что  новый  голова  „къ  немалому  удив- 
лешю  отказался  отъ  принята  присяги  на  верность  службы,  хотя, 
прибавляетъ  корресподентъ,  онъ  въ  предписаши  г.  начальника 
губернш  не  отнесенъ  къ  числу  сектантовъ,  нещпемлющихъ 
присяги,  а  названъ  просто  старообрядцемъа.  Гласные  изъ  право- 
славныхъ,  если  верить  корреспонденту,  подали  на  это  протестъ. 

Разумеется,  это  ни  чуть  не  утешительно,  и  мы  не  можемъ 
воздержаться,  чтобъ  не  подать  старообрядцамъ  доброжелатель- 
наго  совета  не  злоупотреблять  численнымъ  превосходствомъ,  где 
судьба  оказалась  къ  нимъ  настолько  благосклонною,  или  ихъ  про- 
паганда настолько  успешною,  что  численностью  они  перевеши- 
ваю ть  православныхъ.  Добраго  конца  отсюда  для  нихъ  же  самихъ 
нельзя  предвидеть.  Отсутств1е  самообладашя,  неуменье  согласить 
преданность  своей  вере  съ  подобающимъ  уважешемъ  къ  господ- 
ствующему в4роиспов4данш,  безъ  сометЬтя,  не  прибавить  выс- 
шему правительству  побуждетй  продолжать  и  расширять  свою 
исполненную  къ  нимъ  снисходительности  терпимость. 

Темъ  строже  обращено  должно  быть  увещаше  и  къ  пра- 
вославной стороне,  где  она  забываетъ  меру.  О  Боровске  мы 
не  знаемъ;  но  о  зд'Ьшнемъ  о.  Нафнуйе  сегодня  намъ  снова 
сообщаютъ,  что  онъ  лишь  фантазируетъ  и  издевается,  даже  ни- 
сколько не  вступая  въ  собеседовавйе.  Корресподентъ  проро- 
чить отсюда  вредъ  для  церкви.  Это  несомненно;  но  мы  затруд- 
нились бы  причислить  беседы  кремлевскаго  оратора,  если  бы 
оне  действительно  были  таковы,  каковыми  ихъ  описываютъ,  къ 
безупречнымъ  даже  политически.  Беседа  23  шля,  напримеръ, 
была  ли  изложешемъ  мыслей  и  полемикою  противъ  ложныхъ 
мнешй  или  возбуждешемъ  общественныхъ  страстей?  Вопросы 
такого  рода,  конечно,  можетъ  решать  судъ,  если  раскольнич1й 
эксъ-1ерархъ  невоздержностю  речи  доведетъ  себя  когда-нибудь 
до  того,  что  противники  (а  ихъ,  вероятно,  у  него  найдется) 
решатся  требовать  составлена  актовъ  оффищальнымъ  поряд- 
комъ  о  произнесеши  имъ  ругательныхъ  речей  въ  публичномъ 
месте  предъ  собрашемъ. 
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Кстати,  мы  повторяем»  свое  недоумйше,  уже  въ  прошломъ 
году  высказанное.  Представлдетъ  ли  о.  Пафнутай  епарх1аль- 
ному  начальству  предварительный  программы  своихъ  бееЬдъ? 
Подаетъ  ли  посл&  важдаго  собесЬдовашя  отчеты?  Гд4  руча- 
тельство, что  подъ  видомъ  хриспански-православнаго  собесЬ- 
довашя не  произнесется  рйчей,  оскорбляющихъ  общественное 
прилич1е  и  возмущающихъ  общественный  повой?  И  гдЬ  дока- 
зательства, что  такихъ  рйчей,  не  произносится?  Свобода  рЪчи 
вещь  прекрасная  и  желательная,  но  тогда,  когда  она  дается 
об&имъ  сторонамъ,  чего  мы  здЬсь  не  видимъ. 

Прибавимъ  въ  заключеше:  мы  далеки  отъ  предположения, 
чтобы  сама  православная  1ерарх1я  уполномочивала  своего  про- 
поведника, подъ  именемъ  полемическаго  собесйдовашя  о  пред- 
метахъ  виры,  давать,  какъ  выразился  корреспондента,  право- 
славной публики  развлечевае  и  реселевае,  хотя  бы  съ  содер- 
жащему заимствуемымъ  изъ  релипозной  области. 


Удыраиойтайтство*). 

Ч4мъ  кончится  эта  брань  противъ  ультрамонтантства,  воз- 
двигаемая, за  малымъ  исключешемъ,  почти  всЬми  государствами? 
Куда  денется  1езуитство,  гонимое  отвсюду?  Что  означаетъ  угроза 
клерикальной  газеты  „  низвергнуть  колоссъ"?  Угроза  возгла- 
шается уже  вторично  и  вторично  заимствуете  себй  выражете 
изъ  иносказательнаго  пророчества  Дашилова  о  судьбй  царствъ. 
Мало  вероятности,  что  предсказаше  прорекается  даромъ,  и 
„камень,  катяпцйся  разрушить  ноги  колосса",  вызванъ  только 
для  риторической  прикрасы. 

Вспоминается  слово  одного  изъ  умнййшихъ  русскихъ  лю- 
дей, кажется,  въ  свое  время  напечатанное:  „католицизмъ  спо- 
собенъ  перевернуть  весь  М1ръ,  соединясь  съ  сощализмомъ".  И 
почему  же  не  такъ?  Съ  царями  напы  въ  ладу  не  бывали:  они 


*)  С.  И.  14  августа,  №  222. 
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только  допускали  ихъ  бьгпе  нехотя,  никогда  во  всдкомъ  случае 
не  соглашаясь  на  ихъ  независимость.  Коммунизмъ  имущест- 
венный легко  выдать  за  общеше  христаанское.  А  въ  разрушены 
семейства  и  того  менЬе  найдетъ  себ*  противореча  преувели- 
ченное чествовате  девства.  Обязательное  безженство  священ- 
никовъ  этому  подспорье,  а  вмйстй  и  давно  готовое  испытанное 
орудае  противъ  нащональныхъ  связей. 

О  признакахъ  сближетя  1езуитовъ  съ  сощализмомъ  въ 
Гермаши  мы  уже  упоминали  прежде.  Ирлавдя  почва  также 
удобная,  чтобы  взболтать  и  смесить  вражду  нащональную  и 
сощальную  съ  католицизмомъ.  Вотъ  два  видимые  фокуса.  Швей- 
цар1я  можетъ  представить  трети.  Дерзость  Римскаго  престола 
съ  Швейцар1ей  при  ея  ст&сненныхъ  обстоятельствахъ  даже 
удивительна.  Удивительна  гЬмъ  болйе,  что  папствомъ  руково- 
дить теперь  1езуиты,  а  это  корпоращя,  которую  позволительно 
во  всемъ  заподозрить,  кроагЬ  опрометчивости,  или — вся  истор1я 
1езуитовъ  есть  призракъ. 

Итакъ  не  туда  ли  уже  мЬтитъ  угроза  клерикальной  га- 
зеты? Какъ  бы  то  ни  было,  но  содружество  гонимаго  ультра- 
монтантства  съ  сощализмомъ  въ  будущемъ  неминуемо;  Ц'Ьлой 
систем*  и  притомъ  такъ  живучей,  такъ  дисциплинированной, 
заразъ  отречься  отъ  жизни  добровольно,  поел*  тысячелЬтняго 
господства,  невозможно:  можно  переменить  видь  существованья, 
но  не  далйе. 

Запретительныя  миры  правительствъ  германскаго  и  италь- 
янскаго  еще  ни  къ  чему  не  приведутъ,  если  ихъ  не  увйнчаетъ 
и  не  закрепить  преобразоваше  положительна™  свойства.  Выр- 
вать образоваше  изъ  рукъ  духовенства  недостаточно.  Желаютъ 
ли  эти  государства  воспитать  атеизмъ,  въ  рЬшительномъ  его 
видй  индефферентизма?  Но  если  бы  это  удалось,  тогда — перейти 
къ  тому  же,  ч4мъ  повидимому  грозить  клерикальная  газета,  съ 
тою  разницею,  что  огонь  подъ  здаше  государства  и  семьи  под- 
кладывался  бы  собственными  руками.  Безъ  релипи  невозможно. 
Сощализмъ,  при  томъ  хотя  бы  съ  крайнимъ  атеизмомъ,  есть  тоже 
своего  рода  релипя,  геН^ю  туегза — вира  на  выворотъ,  сказали  бы 
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мы, — направлеше  фанатически  обращающееся  противъ  релипи. 
Всегда  мЬсто  вйрй,  преданно,  предразсудкамъ  въ  обширномъ 
смысл*  взятымъ;  всегда  свой  вультъ,  въ  чему  бы  онъ  ни  отно- 
сился, хотя  бы  въ  белому  жилету  съ  бйлымъ  галстувомъ  въ 
гостинной.  Но  помимо  того,  и  въ  Гермаши  и  въ  Италш  като- 
лицшшъ  не  истребится  же.  Онъ  есть  и  будетъ.  Правительства  не 
думаютъ  его  гнать,  не  тольво  истреблять.  Но  что  же  оно  будетъ? 

Староватоличества  не  поддержали  правительства  и  не  под- 
крепили въ  той  м$р$,  въ  вавой  могло  бы  оно  послужить  зер- 
номъ  новаго,  и  притомъ.  настолько  сильнаго  исповйдатя,  чтобы 
увлечь  другихъ,  равнодушное  или  волеблющее  большинство.  Но 
другого  же  средства  все  равно  не  остается  спасти  будущее  отъ 
возней  ультрамонтантства,  вавъ  устроить  нащональныя  вато- 
личесшя  церкви,  въ  томъ  или  въ  другомъ  вид*,  но  съ  отстав- 
вою  папы, — непременное  услов1е.  Пока  существуетъ  папа,  вавъ 
догматъ,  вавъ  папство  независимое  отъ  государствъ  и  нащо- 
нальностей,  распростирающее  власть  надъ  народами  помимо 
вс4хъ  другихъ  видовъ  союза  общественнаго:  дотолЬ  общест- 
венный порядовъ  непроченъ  и  та  война,  которую  подымаютъ 
правительства,  не  ведетъ  ни  въ  чему,  если  не  ведетъ  прямо 
въ  опасностями  Уничтожать  посл4дств1Я,  вогда  ворень  остается, 
м-Ьшатъ  прим-Ьнешямъ,  вогда  начало  стоить  нетронуто:  но  не 
прямое  ли  это  увазаше  искать  тольво  другихъ  путей  въ  при- 
мЪнетю,  не  явныхъ,  но  тайныхъ,  и  гЬмъ  болЬе  опасныхъ? 
Еавъ  хогЬть,  чтобъ  ватоливъ  вйровалъ  въ  папу  и  не  в&ровалъ 
въ  него?  Чтобы  онъ  находилъ  источнивъ  истины  и  власти  ду- 
ховной въ  Рим4  и  вм-ЬстЬ  лобзалъ  съ  сердечнымъ  сочувств1емъ 
домашшя  правительственныя  распоряжешя,  запрещаюпця  про- 
никать въ  нему  духовной  истин*?  Это  есть  нелЬпость,  изъ  во- 
торой  выйти  повелйвалъ  бы  здравый  смыслъ. 

По  посл'Ьднимъ  извйстаямъ,  въ  Италш  некоторые  органы 
начинаютъ  подумывать  на  случай  смерти  Шя  IX:  ужъ  нельзя 
ли  въ  самомъ  д4л4  ограничиться  нащональною  церковью,  като- 
лическою, но  безъ  папы  въ  его  старомъ  значеши?  Подождемъ; 
не  выйдетъ  ли  разв*  чего-нибудь  изъ  этого. 

27* 
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0  гре&о-бодгарс&ой  церковной  распр**). 

На  двухъ  противоположныхъ  концахъ  два  церковныхъ  со- 
бора: въ  Кельн*,  который  можетъ  назваться  почти  столицей 
католической  Германш,  и  въ  Константинополе,  который  есть 
действительная  столица  восточнаго  православш.  Что  же  будетъ? 

Объ  исход*  кельнскаго  конгресса  можно  безпокоитъся 
разв*  изъ  христаанскаго  братолюб1я,  что  истина,  около  которой 
бродятъ  „старокатолики"  или  точнее — „новопротестанты11,  не- 
многимъ  ближе  подойдетъ  къ  нимъ,  ч*мъ  въ  Мюнхен*.  Но 
исходъ  константинопольскаго  собора  возбуждаетъ  иныя  опасе- 
шя.  Объявлеше  болгарской  церкви  схизматическою  поставить 
остальнымъ  славянскимъ  церквамъ  практически  вопросы  должны 
ли  и  он*  разорвать  общеше  съ  осужденною?  Но  на  ея  сторон* 
истина. — „Нить,  он*  будутъ  признавать  ее  сестрою*. — Но  это 
будетъ  признать  константинопольски  и  прочхе  патр1архаты  со- 
стоящими въ  раскол*.  Туда  или  сюда,  расколъ  будетъ  неминуемъ, 
останется  лишь  выбирать.  Положеше  такъ  натянуто,  что  поза^ 
тянуть  еще  немного  можно:  но  этимъ  отсрочится  и  притомъ 
даже  усложнится  вопросъ,  но  не  р*шится.  Об*  стороны  зашли 
слишкомъ  далеко.  Немногое  будетъ  выгадано,  если  внутреннимъ 
ли  разногласгемъ,  вн*пшими  ли  вл1яшями,  р*шеше  предстоя- 
щаго  собора  сведено  будетъ  на  „н*тъа,  на  какое-нибудь  вы- 
жидательное постановлеше. 

Нельзя  не  согласиться,  что  тамъ  и  зд*сь  правильному  те- 
чешю  и  исходу  разноглаай  и  недоум*шй  м*шаетъ  бол*е  всего, 
если  не  исключительно,  прим*сь  М1рскихъ  интересовъ  въ  ду- 
ховные и  вмешательство  политическихъ  властей  въ  церковныя 
д*ла.  Собрашя,  носяпця  назваше  церковныхъ,  пристыжаются 
научными  конгрессами.  Собираются  ученые  вс*хъ  странъ  св*та 
рлзсуждать,  будетъ  ли  то  о  законахъ  статистики,  о  м*рахъ  и 
в*сахъ,  или  о  вопросахъ  юриспруденщи,  пристрастая  спещаль- 
ныхъ  гражданствъ  отлагаются;  о  преимуществахъ  одного  языка 
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предъ  другимъ  не  возникаетъ  спора;  первенство  м-Ьстъ  не  воз- 
буждаетъ  зависти;  цйль — истина,  и  каждымъ  добровольно,  даже 
съ  особымъ  тщашемъ  за  себя,  устраняется  всякое  подозр4н1е 
о  примеси  личныхъ  или  агЬстныхъ  пристрасти.  Правительства 
въ  свою  очередь  держатся  поодаль,  остерегаясь  вл1яшемъ  власти 
смутить  ходъ  обсуждешй  и  отклонить  логически  процессъ  отъ 
правильнаго  конца.  И  это — наука,  область  внФшняго  знашя! 
А  область  в'Ъры,  шръ  нравственныхъ  началъ,  а  церковь,  ко- 
торая по  преимуществу  возвышается  надъ  веЬмъ  относительным^ 
поломъ,  возрастомъ,  нащональностью,  временемъ  и  мЪстомъ, 
которая  вполне  есть  царство  не  отъ  м1ра  сего,  является  въ 
своихъ  органахъ  игралищемъ  влзяшй,-  духовному  началу  не 
только  постороннихъ,  но  даже  враждебныхъ.  Катя  обратныя 
положения! 

Нельзя  не  заметить  еще,  что  въ  обоихъ  современныхъ 
разногласгяхъ,  западномъ  и  восточномъ,  славянскому  племени 
выпало  положеше.  преимущественно  его  выделяющее.  Помимо 
того,  что  на  востоке  въ  славянской  нащональности  заключается 
и  самый  предмета  спора,  отношеше  къ  движешю  тому  и  дру- 
гому у  славянства  иное,  ч-Ьмъ  у  другихъ  племенъ.  Къ  греко- 
болгарскому  спору  остальныя  восточно-славянсюя  церкви  дер- 
жать себя  уклончиво.  А  къ  западному  движешю  западно-сла- 
вянсшя  церкви  (католичесюя)  относятся  даже  прямо  холодно, 
чуть  не  враждебно.  Недавно  было  сообщено,  что  протестъ 
противъ  крайнихъ  притязашй  ультрамонтантства  идетъ  почти 
исключительно  отъ  нЬмецко-католическихъ  общинъ;  славяно- 
католическ1я  и  даже  рядомъ  стояпця  съ  немецкими  въ  одномъ 
околотки,  мирятся  съ  новымъ  игомъ  и  новою  ложью  не  плоше 
романо-католическихъ.  Повидимому,  противно  исторической  ло- 
гик* и  нащональнымъ  наклонностямъ:  и  однако  это  такъ... 

Телеграмма  упомянаетъ,  что  въ  Кельн*  присутствуетъ 
между  прочимъ  о.  прото1ерей  Янышевъ  и  даже  говорилъ  уже 
рЬчь,  взывающую  къ  единешю  на  основаши  хриспанской  истины. 
Въ  добрый  часъ!  Будемъ  надеяться,  что  о.  протоиерей  какъ  въ 
этой  своей  рЬчи   остерегся,  такъ  и   въ  дальнЬйшихъ  остере- 
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жегся  отъ  всякихъ  намйренныхъ  и  ненам&ренныхъ  неопреде- 
ленностей и  отъ  поспйшныхъ  об&щатй  за  церковь,  членомь 
которой  онъ  предстаетъ  на  конгрессъ.  Дипломатически  умал- 
чивашя  и  намеренно  обоюдныя  выражетя  предоставюсъ  юру 
политики,  да  еще  пожалуй  той  шко-гЬ  улътрамонтантовъ,  отъ 
которыхъ  именно  и  б4гутъ  старокатолики. 


Стар  о  католичество*). 

Вотъ  истинный  вйрующаго  голосъ,  честный  и  последова- 
тельный! „Нельзя  пригнать  папу  и  его  1ерархш,  и  вмЬстЬ  от- 
вергать догмата,  исповедуемый  гЬми  же  папою  и  его  1ерарх1еюв. 
„Нельзя  состоять  въ  церкви  и  вм4ст$  быть  отлученнымъ  отъ 
нея.  Я  принадлежу  католической  церкви,  какою  она  была  до 
раздЬлешя  съ  восточною".  Это  слова  аббата  Мишо.  Даже 
Берлинская  ,Да<лопа1  2еи1ип§а  отдаетъ  имъ  справедливость 
и  лишь  сожалйетъ,  что  о.  Мишо  только  одинъ  изъ  немногихъ, 
тогда  какъ  все  большинство  старокатоликовъ  „успокаивается 
бумажными  протестами а.  Берлинская  газета  съ  ирошею,  вполне 
справедливою,  обращается  къ  этимъ  бумажнымъ  протестантамъ, 
пророча,  что  ничего-то  изъ  нихъ  не  выйдетъ,  пока  они  стоять 
на  своей  почв*....  А  представлялось  было,  говорить  она,  и  много 
случаевъ  заявить  имъ  действительность  своего  релипознаго 
чувства, — хотя  бы  при  теперепшихъ  церковныхъ  реформахъ 
въ  Гермати. 

О.  Мишо  обйщаетъ  раскрыть  и  на  настоящемъ  кельнскожъ 
конгрессе  взглядъ,  выраженный  имъ  въ  письме  къ  „Кельнской 
Газет4а.  УспЬла  ли  достаточно  подготовиться  почва  поел* 
мюнхенскаго  конгресса?  Додумались  ли  хотя  некоторые  изъ  тог- 
дапшихъ  ораторовъ?  Поняли-ль  всю  логическую  несостоятель- 
ность  своего   положешя  и  всю   практическую   безнадежность? 


*)  С,  И,  И  сентября,  №  250. 
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Много  ли,  мало  ли  найдетъ  на  конгресс*  о.  Мишо  ушей,  спо- 
собныхъ  слышать:  но  постановка  вопроса  такова,  что  присое- 
динение старокатоликовъ  къ  православш  становится  по  край- 
ней м*р*  возмолшымъ;  дальн*йшимъ  переговорамъ  открывается 
по  крайней  м*р*  прочное  основание  и — долгъ  т*мъ  большей 
внимательности  налагается  на  члена  конгресса  нашей  церкви. 

Важнее  всего  разбить  предуб*ждеше,  общее  вс*мъ  запад- 
нымъ  испов*даваямъ,  отъ  котораго  не  отрешился  и  самъ  о.  Мишо, 
какъ  видно  изъ  письма.  Его  письмо  есть  и  объяснеше  вм*ст* 
и  опровержеше.  Не  правда,  говорить  онъ,  что  я  присоединяюсь 
къ  восточной  церкви;  я  остаюсь  сыномъ  католической,  но 
той,  какою  она  была  до  разд*лешя  съ  восточной.  На  язык* 
западномъ  присоединеше  къ  церкви  есть  подчинеше;  сама  цер- 
ковь представляется  учреждешемъ  м*стнымъ,  нужды  н*тъ  хотя 
бы  въ  ихъ  же  катехизисахъ  испов*дывалась  церковь  вселен- 
скою. Недоразум*ваютъ  они,  что  присоединеше  къ  церкви  есть 
лишь  присоединеше  къ  христианской  истин*.  Восточная  цер- 
ковь хранить  истину,  а  не  истина  принадлежитъ  восточной 
церкви.  Въ  сдовахъ  «о.  Мишо  и  въ  этомъ  неудовольствю  его 
быть  заподозр*ннымъ  въ  присоединены  его  къ  восточной  церкви, 
въ  этомъ  поспЬшномъ  опровержеши  и  въ  этомъ  тщательномъ 
различенш,  что  то  есть  церковь  восточная,  а  то  есть  церковь 
католическая  до  разд*лешя  съ  восточной,  хотя  бы  и  единомы- 
сленная  съ  нею: — въ  этой  оговорк*  и  въ  этой  боязни  еще 
слышенъ  остатокъ  римства,  еще  узы  м*стнаго  превозношешя 
не  разрешились,  еще  пелена  основнаго  заблуждения  не  спала. 
Но  это  летя,  удоборазр*шимыя  узы,  слабая,  удобоснимаемая 
пелена.  Будемъ  надеяться,  что  на  томъ  же  кельнскомъ  кон- 
гресс* разс*ется  недоум*ше.  я  Восточная  церковь  знаетъ  себя 
принадлежащею  православш,  или  что  то  же—  хрис/панской  истин*, 
другими  словами — Христовой  вселенской  церкви.  Кто  содер- 
жите неизменно  преданную  истину,  тотъ  сынъ  вселенской 
церкви,  тотъ  брать  восточной.  Вотъ  нашъ  символъ  в*ры;  вотъ 
наши  правила  церковныя;  кто  принимаетъ  ихъ,  тотъ  нашъ,  во- 
сточный  ли    онъ,  западный  ли,    северный    или    южный,   безъ 
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рааыгая  месть  и  временъ,  возрастовъ  и  половъ, — съ  нимъ  об- 
щеше  вселенской  церкви". — Вероятно  этой  будетъ рлзъяснено 
въ  ближайтемъ  сношеши  съ  о.  Мишо  хотя  бы  достопочтен- 
на™ о.  Янышева. 

Для  практическихъ  посл,Ьдств1й  безконечно  важенъ  вон- 
росъ  между  прочимъ  объ  1ерархическомъ  устройств*  старока- 
толиеовъ,  буде  въ  нихъ  хотя  малая  часть  присоединится  въ 
здравомыслш  о.  Мишо.  Важенъ  вопросъ  объ  1ерархичесвомъ 
устройств*,  во  первыхъ,  уже  по  этому  предразсудку  о  сущности 
присоединен^,  въ  которомъ  воспитала  ихъ  римская  церковь. 
Важенъ,  во  вторыхъ,  по  безнадежности  ихъ  настоящего  1ерархя- 
ческаго  положешя.  У  нихъ  н^тъ  епископа  и  безъ  сомнетя  не 
будетъ;  не  будетъ  загЬмъ  и  священства;  въ  виду  дорога,  намъ, 
русскимъ,  отлично  знакомая  по  исторш  нашего  раскола:  или 
повторить  поповщинское  согласие — искать  ббглыхъ  поповъ  и 
впасть  въ  противор,Ьч1е  и  непоследовательность,  горппя  противъ 
первыхъ,  или  перейти  въ  безпоповщину,  что  и  гЬмъ  отдален- 
нее отъ  истины  и  противоречиво.  Следуетъ  дать  старокатоли- 
камъ  епископа,  лишь  бы  только  образовалось  хотя  малое  пра- 
вославное стадо.  Именно  епископа,  а  не  пресвитера,  и  епи- 
скопа самоглавнаго,  лишь  бы  исповйдаше  виры  его  было  твердо 
и  произнесено  громогласно.  Это  примйръ  древнихъ  временъ: 
страны  новопросвйщаемыя  не  обращались  въ  епархш,  гЬмъ 
мен^е  въ  духовные  пошалыки,  какъ  потомъ  было  принято  за 
обычай  именно  Римомъ.  По  самому  существу,  церковное  об- 
щете  не  нуждается  въ  подчинети,  а  нуждается  въ  обоюдныхъ 
молитвахъ,  духовной  помощи,  выражается  въ  соучастии  совер- 
шения таинствъ.  Единомысл1е  соблюдется  и  безъ  1ерархической 
зависимости  отъ  дальняго  престола,  во  всякомъ  случае,  та  же 
священная  власть,  которою  поставленъ  будетъ  епископъ  но- 
вому стаду,  можетъ,  ничего  не  теряя  ни  для  себя,  пи  для  хри- 
спанской  веры,  разорвать  узы,  если  бы  завить  единов*Ьр1я  не 
исполнился  и  новымъ  разномысшемъ  отлучила  себя  западная 
часть  отъ  вселенскаго  единства.  Но  какъ  бы  много  помогло 
быстрому  распространен^  истины  полночяше  1ерарх1и   на  за- 
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лад*!  На  сколько  легче  разорялись  бы  предубйждетя,  вос- 
питанныя  Римомъ  о  существ*  церкви  вообще  и  восточной 
въ  частности!  Какъ  мало  затруднешй  оставалось  бы  преодолеть 
старокатолику,  чтобы  перейти  изъ  ложнаго  положетя  въ  истин- 
ное, изъ  двусмысленна™  въ  ясное!  Ибо  при  данномъ  условш, 
за  исключетемъ  прибавки  къ  Никейскому  символу  и  вымыш- 
ленныхъ  догматовъ,  постановленныхъ  съ  осьмого  Римскаго  собора 
и  до  послйдняго  ватиканскаго,  оставалось  бы  слишкомъ  не- 
многое  къ  отвержешю  и  почти  ничего  къ  перемен*:  то  лишь, 
что  и  въ  практик*  церковной  носить  сл*дъ  догматическихъ 
новоизмышлетй.  Остальное  сохранялось  бы  въ  неприкосновен- 
номъ  своеобразш,  какъ  пребывало  въ  запади  своеобразнымъ  и 
въ  древшя  времена  до  разд&лешя. 


О  греко-болгарской  деркобной  раепрЬ*). 

Сегодняшшя  выдержки  ивъ  французскаго  Петербургскаго 
Журнала  даюгъ  понятие  о  томъ,  въ  какомъ  положеши  нахо- 
дятся теперь  д*Ьла  по  греко-болгарской  распрЪ.  Они  находятся 
въ  томъ  же  натянутомъ  положеши,  какъ  прежде, — даже  болйе 
натянутомъ.  Расколъ  не  провозглашенъ  только  по  случайному 
несогласно  четырехъ  кир1арховъ:  но  въ  намЬреши  вселенскаго 
патр1арха  и  всей  греческой  нащи,  включая  даже  эллиновъ 
королевства,  онъ  рйшенъ.  Случись  на  престолахъ  АнтюхШ- 
скомъ,  1ерусалимскомъ,  АлександрШскомъ  или  Бипрскомъ,  1е- 
рархи  съ  болйе  рйшительнымъ  греческимъ  направлешемъ,  еди- 
нодушие произойдетъ  несомненно,  не  только  между  кир1архами, 
то  есть  верховно-начальствующими  арх1епископами,  но  между 
всЬми  епископами  греческой  церкви.  Надолго  ли  уснЬютъ 
замедлить  провозглашеше  раскола,  уйгЬютъ  ли  его  совсЬмъ 
устранить,  не  станемъ  р4шать:  намъ  неизвестны  всЬ  дЬйствуго- 
нця  пружины,  въ  силу  которыхъ  часть  1ерарховъ  не  решается 
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теперь  присоединить  свои  голоса  къ  великогреческому,  или 
которыми  можно  воспользоваться,  чтобы  выборъ  настоятелей  въ 
упомянутыхъ  патр1архатахъ  падаль  всегда  на  лица  того,  а  не 
другого  направления.  Но  это  и  не  нужно.  Все  равно,  соборъ 
уже  состоялся,  хотя  не  собирался.  Мните  выразилось.  Расколъ 
существуешь.  Соборное  провозглашеше  было  бы  только  фор- 
мулироватемъ  факта.  Если  же  бы  оно  состоялось  въ  смысле 
противномъ,  то  есть  примирительному  оно  лишено  было  бы 
истинно  соборнаго  значешя:  оно  не  выражало  бы  голоса  своей 
церкви,  и  въ  этомъ  смысл*  было  бы  ложно.  Въ  немъ  вырази- 
лось бы  мнйше  собравшихся  епископовъ  (можетъ  быть  даже 
неискреннее,  чтб  гЬмъ  хуже),  что  раскола  нить,  тогда  какъ 
на  д-Ьлй  паства  раскололась.  Пусть  оно  сказало  бы,  что  ра- 
сторжешя  церковнаго  изъ  вопроса  о  власти,  и  гЬмъ  бохЬе  въ 
угоду  политическому  преобладашю,  не  должно  существовать: 
оно  произнесло  бы  истину  нравственную,  вполне  верную  хри- 
епанскимъ  догматамъ;  но  изъ  этого  не  следовало  бы,  что  по- 
местная церковь,  отъ  имени  которой  оно  произносится,  дей- 
ствительно одушевлена  гЬмъ  же  убйждетемъ;  гЬмъ  менйе  сле- 
довало бы  то,  что  вс4  ея  члены  проникнутся  такими  уб&вде- 
шями  тотчасъ  по  произнесети  рЬшетя.  Соборныя  рЗипетя  не 
обладаютъ  магическою  силою.  Если  несогласие  между  греками 
и  болгарами  есть  церковный  расколъ,  то  онъ  будетъ  раско- 
ломъ  до  собора  и  поел*  собора,  каково  бы  ни  было  р-Ьшеше. 
Нравственное  значеше  ему  ни  прибудетъ,  ни  убудетъ  отъ  него, 
ни  въ  томъ  ни  въ  другомъ.  Прибудетъ  ин&штй  фактъ,  если 
объявлеше  раскола  послЪдуетъ:  вирные,  соединенные  вмйстЬ  въ 
молитв*  и  таинствахъ,  разлучатся;  отлучившимся  будетъ  тотъ, 
кто  нарушилъ  долгъ  христианской  любви  и  послушатя, — мо- 
жетъ быть  и  тотъ,  кто  провозглашенъ  отлученнымъ;  можетъ 
быть — и  провозгласившие  отлучеше;  можетъ  быть  т4  и  друпе 
вмйсгЬ. 

Распаленныя  страсти  „ велико-церковной"  партии  повиди- 
мому  забываютъ  эти  простыя  истины;  повидимому  он*  не  со- 
ображаютъ,  что  такое  „ расколъ а,  и  гЬмъ  болйе  утраченъ  пови- 
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димому  ими  смыслъ,  что  такое  соборъ.  Къ  церковной  дисцип- 
лине невидимому  примйняютъ  он*  смыслъ  военной  дисцип- 
лины: раскольннкомъ  признаютъ  того,  кто  провозглагаенъ  тако- 
вымъ  отъ  подлежащей  власти,  которая  возсйдала  въ  данную 
минуту  на  1ерархическомъ  престол*,  и — только  потому  что 
онъ  провозглашены  а  церковному  собору  и  соборному  опреде- 
ленно приписывать  чудодЬйственно-властную  силу  отлучать 
христианина  отъ  благодати  Христовой,  независимо  отъ  внутрен- 
ние расположен^  отлучаемаго, — силу  превращать  вйрующаго 
и  благочестиваго  въ  невйрующаго  и  нечестиваго — чрезъ  одно 
провозглашение  анаеемы.  ОпЬ  смЬшиваютъ  м1ръ  церковный  съ 
политическимъ,  соборъ  съ  государственнымъ  парламентомъ, 
грйхъ  съ  преступлешемъ.  Въ  шрЪ  политическомъ  преступникъ 
тотъ,  кто  ослушивается  велйшя  власти,,  ибо  самая  законность 
и  преступность  дЬяшя  здЬсь  определяется  властью  же.  Ту  же 
самую  условность  прилагаюсь  повидимому,  „великоцерковники" 
и  къ  церковнымъ  отношетямъ. 

Какъ  же  въ  самомъ  дЬлЬ  иначе  и  понять  эти  угрозы — 
расколомъ,  и  эти  понуждешя  къ  соборному  провозглашений? 
ВселенскШ  патр1архъ  въ  своемъ  предложенш  собрашю  ки- 
ргарховъ  и  великогреческая  партия  въ  своей  просьбе  къ  пат- 
р1архамъ  говорятъ,  что  провозгласить  расколъ  необходимо  для 
устрашешя  болгаръ,  которые,  испуганные,  безъ  сомпЬшя  воз- 
вратятся къ  послушашю.  Испуганные....  ч4мъ  испуганные? 
Именемъ,  которымъ  ихъ  назовутъ  недоброжелатели-властолюбцы? 
Послушашю....  какому  послушашю?  Внешнему,  которому  не 
согласуетъ  внутреннее  расположеше?  А  нащональная,  велико- 
греческая  парта  въ  своей  просьбй  сверхъ  того  присоединяете, 
что  вм-Ьст-Ь  съ  болгарами  должно  произнести  анаеему  и  на 
вс&хъ,  кто  имъ  сочувствуетъ,  хотя  бы  то  были  ц4лые  народы. 
Ц&лые  народы,  это  разумеется — мы,  православные  славянскаго 
происхождешя.  Какъ  мало  въ  этихъ  заносчивыхъ  словахъ  со- 
ображешя!  Можно  уже  не  упоминать  объ  общемъ  правил*, 
что  „  незаконно  отлучаюпцй  самъ  отлученъ".  Ближе  къ  насто- 
ящему дЬлу  вспомнить  хотя   о  временахъ  занятая   Цареграда 
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крестоносцами  или  о  временахъ  Флорешчйскаго  собора.  Гд* 
былъ  тогда  расволъ,  и  гд*  была  тогда  церковь?  Въ  этой  ли 
„великой"  церкви?  Въ  т*хъ  ли,  кто  подписывался  подъ  унт? 
А  въ  этомъ  смысл*  можно  возразить  даже  противъ  замЪчатя 
въ  существ*  благонам*реннаго,  высказаннаго  блаженншсъ  1е- 
русалимскимъ  патр]архомъ.  Онъ  сказалъ  гречесвимъ  агитато- 
рамъ,  что  м1рлнамъ  не  сл*дъ  бы  и  вмешиваться  въ  настоящее 
д*ло.  Почему  же  такъ?  А  мы,  руссюе,  помнимъ,  ч*мъ  угро- 
жалась  бы  церковь,  если  бы  велики  князь  нашъ,  во  время 
уши,  удержался  своимъ  звашемъ  шрянина,  и  предоставилъ 
митрополиту  Исидору  решать,  гд*  православхе,  гд*  схизма.  И 
греческая  церковь,  въ  схизм*  ли  она,  что  пошла  за  Маркомъ 
Ёфесскимъ,  а  не  за  остальными  1ерархами?  Но  то  было  д*ло 
даже  догмата.  А  зд*сь  вопросъ  дисциплины,  и  даже  весь  услов- 
ленный не  церковными,  а  государственными  отношешями. 
Стоить  допустить  предположеше:  Оттоманская  имперш  падетъ, 
ея  столица  разрушится,  перенесется  въ  другой  городъ  (поло- 
жимъ,  для  лучшаго  сравнешя — въ  болгарсшй  Филиппополь); 
что  останется  тогда  законнаго  отъ  притязали  вселенскаго 
патр1арха?  Что  останется  ддя  того,  чтобы  даже  продолжать 
самое  существоваше  „вселенскаго"  патрхархата?  Такнмъ-то 
образомъ  вся  сила  вопроса  въ  государственной  держав*,  и  все 
право  р*шать  его,  согласно  съ  основашями,  приводимыми  са- 
мою „великою  церковью",  л  ежить  въ  сфер*  не  церковныхъ,  а 
государственныхъ  властей,  не  только  юрскихъ,  но  даже  ино- 
в*рныхъ. 

Когда  уже  написаны  были  предшествуюпця  строки,  те- 
леграфъ  принесъ  изв*ст1е  что  провозглашеше  болгарской  церкви 
раскольническою  состоялось.  Итакъ,  фактъ,  котораго  не  доста- 
вало, прибыль:  дв*  церкви  разлучились.  Останется  вопросъ: 
кто  отлученъ  въ  действительности?  Церковь  ли,  провозглашаемая 
отлученною,  или  н*сколыие  изъ  1ерарховъ,  произнесппе  отлу- 
чеше;  н*скольше  изъ  1ерарховъ  даже  безъ  единодуш1я  въ  р*- 
шеши;  отлучеше  изъ  одного  побуждения  огорченной  власти.... 
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О  греко-бодгаршй  церковной  распре  *). 

О  константинопольскихъ  происшеств1яхъ,  сверхъ  изв-Ь- 
стнаго  уже  изъ  телеграммы,  иностранныя  газеты  (западцыя)  не 
передаютъ  никакихъ  подробностей.  Понятно:  дйло  это  ихъ  не 
занимаете.  Газетъ  съ  востока  н*тъ  подъ  руками.  Единствен- 
ными источниками  подробностей  остаются  два  местные  корре- 
спондента: „Московскихъ  Ведомостей*  и  французскаго  „Пе- 
тербургскаго  Журнала", — оба,  сколько  можно  догадаться, 
близше  къ  оффищальнымъ  русскимъ  сферамъ.  Но  и  й  пока 
молчать,  хотя  уже  есть  время  уведомить  даже  по  почти.  Пос- 
леднее письмо  въ  „Московскихъ  В'Ьдомостяхъ",  недавно 
напечатанное,  относится  еще  ко  временамъ,  предшествующимъ 
провозглашение  схизмы.  Оно  говорить  немного  новаго,  о  чемъ 
достаточно  передать  въ  двухъ  словамъ. 

Передать  и — оговорить.  За  этимъ  беремъ  перо  въ  руки. 
Мидхатъ-паша,  говорить  корреспонденть,  сначала  было,  уступая 
совету  русскаго  посла,  уговаривалъ  патр1арха  не  спЬшить  про- 
возглашетемъ  раскола.  Но  потомъ  склонился  на  представлешя 
мйстныхъ  чиновниковъ  и  наущешя  отъ  прочихъ  европейскихъ 
представителей,  и  объявиль,  что  онъ  не  нам'Ьренъ  стеснять 
католическихъ  дЬйствШ. 

Что  скажемь  на  это? 

Печаленъ  церковный  раздоръ;  горестно  провозглашеше, 
подсказанное  страстями  нащональной  нещиязни.  Но  утешитель- 
но за  константинопольскую  церковь,  что  она  пользуется  въ 
мусульманской  странЬ  свободою,  какой  не  вс4  хриотаясыя 
испов,Ьдан1Я  удостоиваются, — хотя  бы  въ  христнской  Пруссш. 

Какъ  возрадовались  бы  вс4,  кому  дорогъ  миръ  церкви,  когда 
бы  обоюдныя  разноглас1я  улажены  были  въ  дух*  хрисйанской 
любви  взаимными  снисхождениями!  Но  сомнительно:  когда  бы  этотъ 
ладь  установился  подъ  нравственнымъ  давлешемъ  государствен- 
ной власти,  не  было  ли  бы  это  въ  существ*  хуже  теперешняго? 


*)  С.  И.  26  сентября,  №  265. 
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Что  пршбр'Ьталось  бы  рЗипетемъ,  постаноыеннымъ  не 
по  мысли  и  сердцу  самихъ  предстоятелей  церкви  и  ихъ  паствъ, 
а  по  намйренш  шрсвихъ  властей?  Прюбр&талось  бы  для  бу- 
дущихъ  временъ  право  отвергнуть  соборное  опредйлеше  (если 
бы  оно  было  соборное),  признать  ничтожнымъ  распоряжеше 
(еслибъ  то  было  патр1аршее  распоряжеше), — искренность  кото- 
раго  сомнительна,  а  постороннее  вл1яше  болйе  чймъ  вероятно. 
И  флоренпйскШ  договоръ  былъ  подписанъ,  и  эеесскШ,  такъ  на- 
зываемый въ  церковныхъ  л4тописяхъ  разбойничьи,  соборъ 
— существовала  Церковный  распоряжешя,  соборныя  опред4лешя 
не  векселя  и  не  дипломатичесте  договоры,  гд*  подпись  даеть 
силу  акту,  безъ  всякаго  отношешя  къ  чувствамъ  подписавша- 
гося,  лишь  бы  она  была  подлинная  и  физически  невынужденная, 

Еакъ  мы  говорили,  и  даже  не  разъ,  болгарское  дЬло  за 
весь  свой  прискорбный  ходъ  должно  признать  себя  обязан- 
нымъ  именно  политическому  вмешательству.  Не  станемъ  при- 
поминать, кашя  участил  въ  направлеши  дЬла  принимала  дипло- 
матия прежде,  да  не  им4емъ  и  подробныхъ  документовъ  для 
этого.  Но  представимъ,  что  той  и  другой  сторон*  представи- 
тели всЬхъ  европейскихъ  державъ,  вмЬсгЬ  съ  самою  Портою, 
сказали  бы  съ  самаго  начала  и  продолжали  говорить:  „не  обра- 
щайтесь къ  намъ;  решайте  между  собою,  не  обращая  церков- 
ный споръ  въ  М1*рскую  тяжбу".  Вообразимъ  себй,  что  и  пред- 
ставители Роши,  и  именно  ея-то  представители,  сначала  и 
до  конца,  одинъ  какъ  и  другой,  и  трепй,  строже  вс$хъ  воздер- 
живались отъ  вмйшательствъ,  настоятельнее  всЬхъ  обращались 
и  къ  самой  Порт* — оставить  спорящихъ  въ  поко*Ь.  Спорь-то 
бы  не  разъ  игрался!  А — равъигрался,  такъ  ли,  иначе  ли,  и  до- 
шелъ  до  озлоблешя; — и  тогда  опять  сов&томъ  церквей-сестеръ, 
голосомъ,  и  опять  независимымъ,  вполне  самостоятельными, 
церковныхъ  предстоятелей  всего  востока,  произнесенъ  былъ 
бы  судъ.  Властолюб1е  призвано  было  бы  къ  любви,  непокор- 
ство къ  послушанш.  Это  было  бы  не  первымъ  случаемъ  въ 
исторш.  Шръ  отъ  этого  не  поколебался  бы;  никашя  полити- 
ческк  отношешя  не  разстроились  бы.  А  церковь?  Но  она 
тогда-то  и  слышала  бы  свою  правильную  жизнь. 
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Когда  было  прежнимъ  патр1архомъ  прошено  о  собор*  все- 
ленскою; когда  онъ  обратился  съ  этимъ  къ  прочимъ  церквамь- 
сестрамъ,  мы  высказывали  сожалйше,  что  всероссШсшй  свя- 
тЬйппй  синодъ  отклонилъ  предложеше.  Не  трудно  было  пред- 
видеть конецъ.  Отказное  послаще  синода  было  изложено  даже 
въ  форм*  несоответственной;  оно  бол4е  напоминало  диплома- 
тическую ноту,  нежели  церковную  грамоту.  Весь  строй  мыслей, 
все  существо  доводовъ,  могли  даже  произвести  недоумйше  въ 
константинопольской  церкви:  вей  разсуждешя  могли  применять- 
ся къ  дипломатической  конференции,  буде  бы  такая  предпола- 
галась, но  непонятно  звучали  въ  примйненш  къ  собору,  котораго 
и  существо  и  сила  совсЬмъ  друия  нежели  смыслъ  и  сила  кон- 
ференций.... Но  впрочемъ  это  было, — не  будемъ  безполезно  къ 
невозвратимому  возвращаться!...  Оно  правда,  безъ  собора  можно 
было  и  обойтись,  патр1архъ  имЬлъ  совершенное  право  отпу- 
стить и  самъ  болгарскую  церковь  на  самостоятельность;  но  онъ 
самъ  просилъ  братски  разсудить  прю,  принимавшую  огорчи- 
тельный ходъ.  Не  случилось  этого;  разрывъ  долженъ  быль 
последовать. 

Но  разрывъ  этотъ — дЬло  преходящее;  дйло  случайное 
временъ  и  лицъ;  дЬло  и  не  церкви,  а  прямо  сказать — д-Ьло 
постороннихъ  силъ  и  увлечетй.  Все  придетъ  въ  церкви  къ 
умиротворешю  въ  свой  урочный  часъ,  какъ  ни  огорчительно, 
что  соблазъ  разразился.  Да  дйло  въ  томъ,  что  въ  политической 
то  области  посл*дств1я  окажутся  существенными,  и  именно  въ 
невыгоду  Россш;  повлекутъ  ослаблеше  ея  нравственной  силы. 
Ее,  Россно,  будутъ  обвинять  въ  совершившемся  раздорЬ,  и 
веб  притомъ,  сами  болгары  наравне  съ  греками;  западнымъ 
обвинять  ничего,  они  будутъ  благодарить.  Обвинеше  будетъ 
несправедливо,  и  благодарность  незаслуженная, — такъ;  Рошя 
именно  желала  соглашен1я,  безъ  сомнЬшя  употребляла  вей 
средства  къ  умиротворешю.  Но  именно  отъ  того,  что  она 
употребляла  средства,  хотя  бы  и  къ  миру,  ее  назовутъ  винов- 
ницею, что  миръ  не  состоялся.  Даже  въ  предвидйнш  этого 
совершенное  отстранеше  политическихъ  вдшшй  требовалось  бы 
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благоразуюемъ.  Что  произошло  бы  отъ  предоставлетя  споря- 
щнхъ  самимъ  себ$;  что  произошло  бы  отъ  собора?  Мы  уве- 
рены, что  произошелъ  бы  миръ,  обновлете,  духовное  оживле- 
ше,  преусп-Ьяше  силы  всего  православна™  востока.  Но  что  бы 
ни  произошло, — теперь  есть  основаше  сказать  обЗшмъ  сторо- 
намъ:  яа  не  произошло  это  отъ  того,  что  соборъ  не  состоялся; 
да  отъ  того,  что — по  вл1янпо  Россш  конечно — болгарсгай  эк- 
зархъ  получилъ  отъ  Порты  бератъ.  Можетъ  быть  это  и  не- 
правда, но  стихгйныхъ  массъ  разуверять  невозможно.  А  на- 
роды— стихдйныя  массы;  он*  не  вступаютъ  въ  доалектику;  он* 
ощущаютъ,  и  ощущешя,  подобныя  вышеписаннымъ,  способны 
передаваться  отъ  покол&шя  къ  покол-Ьнш,  стать  историческнмъ 
фактомъ,  препобЬдимымъ  только  исторхею  же, — всенародны» 
опытомъ,  и  пожалуй  продоляштельнымъ.... 


О  новыхъ  типахъ  въ  духовенстве*). 

Мы  не  даромъ  оговорили  заметку  о  греческихъ  подворьяхъ, 
напечатанную  въ  262  №.  Г.  С — въ  пишетъ  не  въ  первый  разъ, 
и  положительно  каждый  разъ  фактическая  сторона  его  хро- 
маете, хотя  обпцй  смыслъ  зам-Ьтокъ  его  бываетъ  вйреяъ;  в*- 
ренъ  по  крайней  мЬрЬ  относительно  общественныхъ  воззр^шй, 
которыя  имъ  выражаются.  Воззр-Ьвоя  эти  принадлежать  нема- 
лочисленному классу  лицъ,  принимающихъ  къ  сердцу  церков- 
ные вопросы.  Есть  люди  совершенно  равнодушные,  существуют* 
или  н-Ьтъ  на  свЯлгЬтречесшя  подворья;  одна  церковь  имъ  какъ 
другая.  Есть  люди,  которые  въ  этомъ  безразлич1и  неравнодушны; 
напротивъ  злобны,  можно  сказать;  равнодуппе  къ  частностямъ 
есть  только  выражеше  неблагосклонности  къ  цЬлому.  Много  ли, 
мало  ли,  но  они  есть,  эти  люди,  которымъ  видь  на  каждую 
церковь-  безразлично  возбуждаетъ  мысли  о  „непроизводитель- 
номъи  (любимое  слово!)  употреблеши  капиталовъ.  Круто  и   въ 


*)  С.  И.  27  сентября,  № 
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своемъ  общемъ  приложенш  этотъ  вопросъ,  особенно  въ  печати, 
не  ставится;  но  онъ  разменивается  на  мелочи  и  решается 
по  частямъ, — всегда  разумеется  отрицательно  для  церкви.  Къ 
этой  школе  мнопе  принадлежать  иэъ  „интеллигенции,  съ  без- 
численными  оттенками,  начиная  съ  ум4ренныхъ  и  кончая  ради- 
кальными.— Другой  классъ  безразличенъ  къ  церковнымъ  вопро- 
самъ  въ  о^ратномъ  смысле:  церковь  для  нихъ  есть  предметъ 
релипозной  практики,  и  только;  они  не  безпокоятъ  себя  вопро- 
сами о  собыпяхъ  въ  ней:  какъ,  что,  где  и  для  чего?  Тутъ 
тоже  оттенки,  упираюнцеся  однимъ  концомъ  въ  простодушное 
благоговйше  даже  къ  злоупотреблешямъ,  способнымъ  смутить 
смысленнов4рующаго;  младенчески  примиряются  чуть  не  съ  ко- 
щунствомъ. 

Г.  С — въ  принадлежите,  какъ  очевидно,  къ  третьей 
школ*!*, — къ  числу  в4рующихъ,  но  мыслящихъ.  Ихъ  опять  не 
одинъ  оттЬнокъ,  и  изъ  нихъ  любопытн*Ьйш1й — богомолы-аматеры, 
если  позволительно  такъ  выразиться,  или — богословы-дилет- 
танты, — начиная  съ  грамотея,  спещально  читающаго  псалтыри 
по  усошпимъ,  или  звонаря-дилеттанта,  зорко  стерегущаго,  соблю- 
дены ли  „шшелей"  или  „бдеше",  и  далйе  чрезъ  лестницу 
разныхъ  круговъ  пониматя  и  сочувств1Я — до  военныхъ  офице- 
ровъ,  считающихъ  себя  призванными  решать  и  вести  вселенсюе 
вопросы.  Къ  этому  разряду  относится  г-нъ  С — въ,  стоя  на  се- 
редине этой  лестницы.  Гг.  С — выхъ  очень  много;  они  роятся 
повсюду,  и  лишь  только  редюе  изъ  нихъ  проникаютъ'  въ  пе- 
чать. Но  обманываются  те,  которые  думаютъ,  что  все  отно- 
шевпя  М1рянъ  къ  церкви  слагаются  только  изъ  враждебнаго 
безучаст1я  и  слепой  снисходительности.  Следятъ  и  судятъ, 
только  мало  высказываются.  Спещально-духовные  органы  для 
нихъ  заперты;  тутъ  имъ  на  пороге  соперничество  оффищаль- 
наго  богословствовашя,  считающаго  все,  что  по  части  церкви, 
своею  моношшею.  А  это  опять  свой  типъ, — типъ  богословствую- 
щихъ  по  книжкамъ,  зазубреннымъ  на  семинарскихъ  скамьяхъ, 
какъ  есть  и  еще  типъ — богослововъ  келейнаго  образоватя,  по 
рукописямъ, — будущихъ    старообрядческихъ    епископовъ,    если 
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случай  позоветъ  ихъ  въ  эту  область.  Эти  будупце  или  возмож- 
ные епископы  староверы,  эти  расколоучители  ил  мгегйеп,  го- 
воря Гегелевскимъ  языкомъ,  составляютъ  изнанку  ученымъ 
оффищальнымъ  богословамъ,  съ  которыми  у  нихъ  непроходимое 
недоразумЬше.  И  у  богослововъ-дилеттантовъ  есть  тоже  свое 
недоразум$те  съ  богословами-педантами;  недоразумйше,  прои- 
сходящее отъ  того,  что  къ  своему  школьному  богословш)  оффи- 
щальный  богословъ  дошелъ  чрезъ  славянскую  азбуку  съ  окЫя 
исо  и  варгя  и  черезъ  сухопарые  учебники,  посредственно 
скомпилированные  изъ  вторыхъ  рукъ  съ  отъятхемъ  живого  смысла 
отъ  подлинниковъ.  А  богословы-дилеттанты  прошли  чрезъ  фран- 
цузский языкъ,  благочестивый  книжки,  написанныя  аббатами,  и 
черезъ  гостиныя  набожныхъ  барынь.  Богословъ-дилеттантъ  всегда 
помазанъ  политическимъ  образовашемъ  и  пренебрегаетъ  дгалев- 
тическими  тонкостями,  которыхъ  отношетя  къ  жизни  онъ  не 
усматриваете.  Богословъ-школьникъ  витаетъ  напротивъ  въ  этой 
д1алектик$,  и  въ  ней  полагаетъ  всю  суть,  самой  себЬ  взятой, 
не  догадываясь,  что  тезисы,  имъ  только  заученые,  суть  тоже 
предмета  жизни,  которая  ему  представляется  какъ  будто  совсЬмъ 
другою  областш.  Богословъ-школьникъ  решительно  отрицаетъ 
всякую  способность  богословствовать  въ  своемъ  соперник*,  не 
находя  напоминание  о  знакомыхъ  книжкахъ;  богословъ-дилет- 
тантъ досадуетъ  и  удивляется,  какъ  столь  живо  забираюпцй 
вопросъ,  напримЬръ,  какъ  о  старокатоличеств-Ь,  удостоивается 
школьникомъ  едва  внйшняго  любопытства,  какъ  бы  дЬло  это 
совсЬмъ  его  и  не  касалось,  какъ  бы  это  вопросъ  археологичесый. 
Очеркъ  быль  бы  не  полонъ,  еслибъ  не  указали  мы  еще 
на  разрядъ,  пока  немногочисленный,  только  возникающей,  но 
забираюпцй  силу  въ  современномъ  течеваи.  Его  удачно  оха- 
рактеризовалъ  кто-то  словами:  „ряса — мечтающая  о  фраки". 
Сюда  мнопе  принадлежать  изъ  молодыхъ  людей  духовенства, 
воспитанныхъ  на  богословш,  но  въ  четырехъ  сгЬнахъ,  за  со- 
щальными  и  умственными  решетками.  Они  учились  буки-азъ-ба, 
но  мечтали:  „какъ  хорошо  а-бе-веа!  Они  изнурялись  надъ  сухою 
д1алектикою,  но  жадно  прислушивались  къ  живымъ  разговорамъ, 
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долетавшимъ  изъ-за  стйны.  Съ  фсшантомъ  предъ  глазами,  ко- 
торый такъ  утомительцо  угрюмо  смотритъ  своими  двумя  столб- 
цами на  пожелтившей  бумагЪ,  залпомъ  прочитываетъ  онъ  ле- 
жащую на  колйнахъ  беленькую  книжку  „св-Ьтскаго"  журнала, 
еще  не  пропахнувшую  отъ  типографскаго  запаха.  Идеалы  его 
тот,  и  тот  мечты,  которымъ  не  суждено  осуществиться  въ 
силу  общественныхъ  условШ.  Но  онъ  желалъ  бы  по  крайней 
мйрй,  чтобъ  ладанъ  бол4е  отзывался  о  де-колономъ;  вм-Ьсто 
славянскаго  оборота  онъ  съ  особеннымъ  наслаждешемъ  отъ- 
ищетъ  однозначаоцй  нЬмецкШ  или  французски  съ  варварскимъ 
окончашемъ  на  ируетъ;  констатируешь  и  игнорщуетъ  лучше 
замаскировываетъ  рясу,  отъ  которой  онъ  родился,  яснЬе  сви- 
д'Ьтельствуетъ  объ  его  эманципацш.  Это — гостинодворецъ,  ко- 
торый мечтаетъ  о  пукетахъ,  оставаясь  съ  „нашимъ  вамъ  поч- 
тешемъ";  онъ  стыдится  и  происхождешя  своего  и  образоватя. 
Онъ  стесняется  несв&гскостыо  длиннаго  одЪятя,  причисляя 
длинноволосыхъ  и  длиннополыхъ  къ  черненькимъ,  стриженыхъ 
и  куцыхъ — къ  б'Ьленькимъ. 

На  этомъ  тип*  остановились  мы  долйе,  потому  что  онъ 
преобладаешь  теперь  въ  своей  относительной  сфер*.  Некоторые 
его  оттЬнки,  по  сил*  центробйжнаго  движешя,  перебросились 
совсЬмъ  въ  противоположный  станъ,  пытаясь  радикализмомъ 
перещеголять,  если  возможно,  Фейербаха,  хотя  подвизались  по  ^ 
богословю  съ  текстами  и  пописывали  диссертащи  по  этой  ма- 
терш.  Друпе  останавливаются  на  средний,  вступая  въ  „компро- 
миссы," говоря  опошлйвшимъ  моднымъ  словомъ.  Пишутъ  о  пре- 
образованш  духовенства,  духовноучебныхъ  заведешй,  духовныхъ 
судовъ,  представляя  собою  глаголемую  прогрессивную  сторону. 
Прогрессъ  зд'Ьсь  понимается  собственно  въ  переложеши  духов- 
ныхъ порядковъ  на  „свйтски-образованные"  нравы.  И  отчасти 
въ  этомъ  усиЬваютъ,  ибо  сила  увлечешя  на  ихъ  сторон*.  Имъ 
сладко,  что  двухгодичные  курсы  въ  духовно-учебныхъ  заведе- 
шлхъ  уже  переменились  на  одногодичные;  качественныя  учеб- 
ныя  отметки  заменились  баллами;  что  въ  духовныхъ  академ1яхъ 
есть  факультеты:  такъ  хорошо,  похоже  на  гимназш,  универси- 
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теты,  и  даже  на  военноучебныя  заведешя.  Въ  будущихъ  цер- 
бовныхъ  судилищахъ  имъ  заранее  прштно  вообразить  сколокъ 
съ  окружныхъ  и  иировыхъ  судовъ,  и  они  смакуютъ  при  мысли, 
какъ  прокуроры  и  адвокаты  будутъ  давать  представления  на 
трибунахъ  судилища,  положимъ  духовнаго,  но  за  то  „точь  въ 
точь  какъ  у  болыпихъ".  Рясу  они  действительно  желали  бы 
заменить  фракомъ,  и  даже  начинаютъ  заявлять  это  желате. 
Мы  когда-нибудь  познакомимъ  читателей  съ  любопытной  пе- 
репиской по  этому  предмету,  гд4  обращаются  къ  намъ  за  со- 
д*йств1емъ  къ  ур'Ьзанш  длиннополаго  платья.  Многимъ  можетъ 
показаться  это  даже  невйроятнымь,  столь  же  невйроятнымь, 
какъ  если  бы  кто  сталъ  разсказывать  объ  офицерахъ,  не  только 
не  гордящихся  мундиромъ,  но  умоляющихъ  переодеть  ихъ  въ 
длиннополый  сюртукъ  и  ищущихъ  уподобиться  коммерсанту.  Но 
это  действительность  неопровержимая.  Намъ  передавали  даже 
объ  одномъ  изъ  духовныхъ  лицъ,  не  низко  стоящихъ,  огЬдующдй 
фактъ.  Известно,  что  гЬмъ  же  самымъ  пренебрежительнымъ 
взглядомъ  на  зваше  подсказалось  некогда  правило  русскимъ 
священникамъ  на  заграничной  службе  переодеваться  въ  светскую 
одежду.  Особа,  о  которой  мы  говоримъ,  хотя  состоитъ  на  служб* 
уже  въ  Россш,  но  воспользовалась  временной  поездкой  за  гра- 
ницу, чтобъ  переоблачиться  во  фракъ  или  пальто,  не  знаемъ, 
и  переоблачиться  даже  на  востоке,  гдЬ  и  стыдиться  бы  не  предъ 
кЬмъ,  ибо  духовенство  носить  туже,  какъ  у  насъ,  одежду;  и 
даже,  говорятъ,  въ  этомъ  „костюм**  удостоила  эта  особа  по- 
чтить своимъ  визитомъ  самого  свягЬйшаго  патр]арха!  Быль  ли 
при  этомъ  о.  прото!ерей  вооруженъ  пэнсне,  объ  этомъ  молва 
не  упоминаетъ;  но  для  чистоты  стиля  не  м4шало.  Все  это  дей- 
ствительно невероятно,  но  не  очень  удивительно,  потому  что 
въ  бол4е  слабой,  въ  болйе  робкой  степени  совершается  тоже 
во-очш.  Одна  изъ  нижеприлагаемыхъ  задгЬтокъ  говорить  между 
прочимъ  о  двухъ  московскихъ  1ереяхъ,  которые  подстригаютъ 
волосы; — говорить  въ  оправдаше  о.  архимандрита  Григор1я,  въ 
которомъ  г.  С — въ  заподозрилъ  туже  привычку.  „Подстригаетъ 
волосы, — зам'Ьчаетъ    Пргмюэюанинъ    Терусалимскаю    подворья-. 


Пфгей  Ьу  СлОСКЛС 


437 

что-жъ  такое?  Да  вотъ  въ  Москве  и  одинъ  ученый  прото1ерей 
подстригаетъ  волосы,  да  еще  молодой  священникъ  на  АрбагЬ". 
Въ  достопочтенномъ  Прихожанинтъ  1ерусалгшскаго  подворья 
удивительно,  что  онъ  отв"Ьчаетъ  на  возражете,  котораго  ему 
не  дЬлаютъ.  Г.  С — въ  нисколько  не  утверждалъ,  чтобъ  под- 
стригать волосы  было  предосудительно:  онъ  только  отм^тилъ, 
что  это  „известно",  тогда  какъ  о  другихъ  слухахъ,  будто 
о.  ГригорШ  посЬщалъ  театръ  и  гулянья,  утверждаетъ,  что  таюе 
слухи  носились,  не  ручаясь  за  ихъ  достоверность  и  тЬмъ  менЬе 
выводя  отсюда  что-нибудь  въ  похвалу  или  порицаше  о.  Гри- 
гор1я.  Своимъ  оправдашемъ  противъ  обвинешя,  котораго  не 
ставили,  уважаемый  Прихожаншъ  уличаетъ  себя  же,  что  должно 
быть  онъ  самъ  находить  въ  этомъ  что-либо  не  вполне  при- 
личное. Но  если  такъ,  то  ему  нисколько  не  помогаете  ссылка 
на  другихъ.  Кого  этихъ  двухъ  разумЬетъ  Прихожанинъ,  не 
знаемъ;  да  еще  вйрно  ли  это, — это  вопросъ.  Мало  ли  что? 
Точно  также  объ  одномъ  1ере4  говорилось,  что  онъ  не  только 
подстригаетъ,  но  завиваетъ  волосы  на  вечерь  въ  папильотки, 
и  что  подъ  рясу,  между  наружной  матер1ей  и  подкладкой, 
подшиваетъ  кринолинъ,  чтобы  при  преклонетяхъ  драпировалась 
одежда  какъ  у  св4тскихъ  женщинъ.  Это  доказываетъ  то  лишь, 
что  заботливость  духовныхъ  лицъ  о  наружности  способна,  когда 
доводится  до  изысканности,  породить  нарекашя  и  преувеличен- 
ныя  розсказни,  и  то  еще,  что  желате  уподобить  рясу  фраку 
не  всегда  достигаетъ  ц4ли:  любуется  меньшее  число,  ч'Ьмъ 
соблазняется.  Въ  самомъ  д4л4,  что  такое  офицеръ,  который 
стыдится  своего  мундира?  Что  была  бы  арм1я,  состоящая  изъ 
такихъ  солдата?  И  духовное  воинство  эаранЬе  росписалось  бы 
лишь  въ  своемъ  пораженш  и  въ  падеши  д4ла,  которому  оно 
служить,  если  бы  заразилось  вожделйшемъ  о  фракахъ  и  па- 
пильоткахъ. 
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Греко-бодгарсш  церковная  распря*). 

Высочайшей  важности  исполнены  передаваемый  нами  ныне 
новыя  сообщешя  копстантинопольскаго  корреспондента  „Мо- 
сковскихъ  Ведомостей".  Передовые  вожди  греческой  нащи 
не  скрываютъ  побуждетй,  для  которыхъ  соборное  опредйлеше 
было  личиною,  а  филетизмъ  болгаръ  предлогомъ.  Побуждетя 
эти — разорвать  съ  Рогаею  духовную  связь  и  заискать  предъ 
западною  Европою,  которая  не  давала  доселе  полнаго  распо- 
ложена къ  грекамъ  собственно  за  ихъ  единов*р1е  со  славян- 
скою импер1ею.  Эллинское  правительство  сочувствуете  горячимъ 
головамъ  константинопольскаго  Фанара,  игрателямъ  въ  церков- 
ные вопросы;  а  графъ  Андраши,  ссылаясь  на  отречеше  Росаи 
отъ  панславизма,  высказанное  при  берлинскомъ  свидаши,  со- 
в4туетъ  Порт*  не  упускать  случая  къ  нагнетешю  на  славянъ 
и  раздуваетъ  недоразумеше  съ  черногорцами. 

Прибавимъ  къ  этому,  что,  какъ  вчера  уже  мы  сообщали, 
соборное  опредЬлеше  оффищально  доведено  и  до  всеросс1йскаго 
синода,  отъ  котораго,  следовательно,  потребуется  ответь.  Будеть 
этотъ  ответь  за  грековъ, — онъ  предастъ  болгаръ.  Будеть  за 
болгаръ,  онъ  не  убедить  грековъ,  и  необходимъ  будеть  все- 
ленсшй  соборъ.  Но  и  соборъ  только  решить,  но  не  примирить, 
когда  недоразум4н!е  лицемерно,  и  побуждетя  скрываются  вне 
области  веры.  Можетъ  случиться,  что  въ  глазахъ  безпристра- 
сия  обе  стороны  явятся  погрешившими:  соборъ  равно  будеть 
необходимъ,  но  страсти  успокоятся  еще  менее. 

Трудно  предсказать  содержате  ответа,  т4мъ  более  что  у 
насъ  н4тъ  еще  подъ  руками  подлиннаго  доклада  коммиссш, 
разсуждавшей  о  филетизмгь  болгаръ.  Разсматриваемое  само  въ 
себ4,  опредЬлеше  соборное  безупречно.  Оно  признаеть  неза- 
конными самочинныя  сборища.  Самочинныя  сборища  действи- 
тельно незаконны.  Оно  признаеть  противнымъ  хриопанскому 
учешю  внесете  начала  нащональности  въ  церковь:  разделеше 


*)  С.  И.  17  октября,  №  286. 
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явь  за  нащональностей  действительно  противно  основатямъ 
христианской  церкви,  где  н*Ьтъ  „ни  еллина,  ни  1удеяа.  Но 
чтобъ  судить,  правильно  ли  прилагаются  эти  в^рння  опредЬ- 
летя  къ  болгарамъ,  для  этого  нужно  иметь  данныя.  (Замочите 
сборища,  положимъ,  несомненно,  если  иметь  въ  виду,  что  бол- 
гарсшй  архгерей  безъ  благословешя  оть  мЬстнаго  1ерарха  со- 
вершаетъ  служете  въ  чужомъ  город*  и  въ  томъ  же  город* 
постановляешь  распоряжетя  объ  епарх1яхъ,  управляемнхъ  за- 
конно поставленными  настоятелями.  То  и  другое  противно  пра- 
вилами,, хотя  наказатя  нельзя  не  признать  не  въ  меру  силь- 
ннмъ.  Но  внесете  начала  национальности  въ  церковь?  Доселе 
данныя  представляются  обоюдными,  и  еще  нельзя  судить,  кто 
правильнее  подпадаетъ  подъ  осудительное  определете:  болгары 
ли,  желавпие  себе  возврата  древней  церковной  самостоятель- 
ности, или  патр1архатъ,  отказывавши  имъ  въ  этомъ  по  при- 
страстш  къ  греческой  иацюнальности.  Ужъ  изъ  внешняго  опи- 
сатя  соборныхъ  обсуждетй,  представленнаго  во  французскомъ 
Петербургскомъ  Журнале,  можно  видеть,  что  къ  филетизму 
докладъ  соборной  коммиссш  причислилъ  между  нрочимъ  жела- 
те  болгаръ  иметь  священниковъ,  знающихъ  цо  болгарски. 
Итакъ,  это  филетизмъ?  И  это  филетизмъ  болгаръ? — Или  не 
было  болгаръ  достойныхъ  священства?  Или  было  веровате, 
что  на  грекачерея  низойдетъ  древтй  даръ  языковъ?  Или  на- 
дежда, что  низойдетъ  этотъ  даръ  свыше  на  болгарскую  паству 
для  пониматя  греческихъ  пастырей?  То  ли,  другое  ли, — было 
бы  дерзкимъ  искушетемъ  благодати.  А  ни  то,  ни  другое:  это 
было  явнымъ  противлетемъ  апостольской  заповеди  молиться 
не  духомъ  только,  но  умомъ.  И  апостолъ  не  проповедывалъ  въ 
Риме  по  еврейски,  и  къ  бессалониюйцамъ  не  писалъ  по  ла- 
тыне.  Въ  филетизмгь — пусть  это  будетъ  слово — повиненъ  патрь 
архатъ;  и  повиненъ  онъ,  если  такъ,  кроме  филетизма,  еще  въ 
другомъ  погрЬшети,  не  менее  противномъ  духу  христианства: 
онъ  приставлялъ  волковъ  вместо  пастырей.  Пастырь,  который 
не  питаетъ  словомъ,  пастырь  ли?  Какъ  питать  словесною  пищею 
тому,  кто  говорить  пастве  на  языке  незнаемомъ? 
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Но  не  будемъ  торопиться  преждевременной  оценкой.  Все 
обнаружится  въ  свое  и,  вероятно,  скорое  время.  Во  всякомъ 
случай  мы  стоимъ  накануне  великихъ  собыпй,  если  даже  все 
ограничится  посрамлешемъ  небольшой  горсти  фанатизирован- 
ныхъ  греческихъ  вождей.  Если  же  откроется  действительный, 
полный  расколъ,  это  уже  громадное  событие,  церковное  и  по- 
литическое. А  вселенсюй  соборъ — историческое  собвгае  такой 
важности,  которая  простираетъ  дЬйств1е  на  столйття.  Ему,  все- 
ленскому собору,  или  ряду  соборовъ,  придется,  начиная  съ 
удачно  постановленнаго  вопроса  подъ  именемъ  филетизма,  ре- 
шать то  самое,  предъ  чЬмъ  безсиленъ  оказался  Лютеръ,  чЗшъ 
низверглось  папство,  надъ  ч*мъ  мучается  Европа  въ  клерикаль- 
ной борьбе  ц$лыя  столбя,  около  чего  удовольствовалась  Бри- 
тания, по  своему  обыкновешю,  сделками,  и  съ  ч$мъ  надеется 
сладить  Бисмаркъ  посредствомъ  незатейливой  грубой  силы:  вира 
и  нащональность,  церковь,  свобода  и  порядокъ,  духовное  про- 
свищете и  матер1альныя  нужды,  какъ  размежевать  эти  обла- 
сти?— Конечно  не  Бисмаркъ  решить. 

Предъ  мировою  задачею,  внезапно  возникающею  съ  требо- 
вашемъ  неотложнаго  рйптешя,  блгЬдн4ютъ  политичесюя  каверзы; 
но  и  он*  имйютъ  в-Ьсъ.  Стань  враговъ  нашихъ  увеличивается 
гЬми,  съ  к4мъ  мы  связаны  тысячел&пемъ:  грекъ  ищетъ  обняться 
съ  туркомъ  на  общее  угнетете.  А  тутъ  же  со  стороны,  со- 
сЬдъ-другъ  мусульманской  имперш  торопить  ее  идти  скорей 
въ  пропасть.  Но  графъ  Андраши  ошибается,  если  полагаетъ, 
что  эта  пропасть,  которая  должна  поглотить  и  его  имперш, 
обратится  въ  какую-нибудь  выгоду  мадьяризму.  Повидимому, 
советы  его  даже  остаются  безъ  дЬйств1я.  Мало  того:  самъ 
юно-турецкШ  Мидхатъ-паша,  на  сочувств1е  котораго  онъ  могъ 
полагаться,  уже  не  саадразамъ.  Вышло  только  краснорйчивМ- 
шее  самообличете  того,  что  австрШсше  государственные  люди 
разумйютъ  подъ  панславизмомъ  и  его  опасностями.  На  языки 
ихъ  обыкновенномъ  это  означаетъ  опасность  быть  поглощен- 
ными Гошею;  а  на  языки  сокровенномъ — затруднете  душить 
безвинную  нащональность.  Гошя  не   думаетъ  о  панславизм*. 
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Стало  быть  нечего  и  опасаться  сепаратизма  отъ  славянскаго 
движешя  и  дать  славянамъ  просторъ.  Графъ  Андраши  разсуж- 
даетъ  не  такъ:  „такъ  давайте  же  душить  ихъ  поскорее".  Это 
и  называется  у  него  борьбою  противъ  „панславизма".  Было  бы 
поучительно,  если  бъ  не  было  и  безъ  того  известно. 


Греко-бодгарсш  церковная  распри*). 

Съ  греко-болгарскимъ  дйломъ  день  ото  дня  не  легче.  Чи- 
татели найдутъ  сегодня  въ  „Иностранныхъ  Извйспяхъ,"  что 
греки,  минуя  каноны,  продолжаютъ  теперь  борьбу  прямо  на 
основаши  нащональности, — на  томъ  самомъ  основаши,  которое 
поставлено  въ  вину  болгарамъ.  Константинопольски  клиръ  (и 
ему  сочувствуетъ  часть  клира  1ерусалимскаго)  замышляетъ  между 
прочимъ  сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ  управлеше  другими, 
досел*  самостоятельными,  православными  церквами  Турецкой 
имперш,  съ  понятною  цЬл1Ю — предупредить,  чтобъ  и  на  глу- 
бокомъ  восток*  не  повторилась  болгарская  истор1я  и  не  утра- 
тилось господство  греческой  нащональности  надъ  сирйскою  и 
арабскою.  Кстати,  и  разсчетъ  денежный:  желаше  вознаградить 
потерянные  доходы  съ  болгаръ,  имуществами  св.  Гроба.  А  по- 
следнее обстоятельство  выводить  вопросъ  съ  племенной  даже 
на  международную  почву.  Зд*сь,  въ  разсадник*  христнства, 
и  нравственными  и  матер1альными  интересами  затронуты  пра- 
вославные не  одной  Турщи,  а  веЬхъ  странъ,  и  даже — хриспане 
иноверцы.  Денежное  учасйе,  оказываемое  аеинскимъ  правитель- 
ствомъ  Константинопольскому  престолу,  въ  свою  очередь  только 
подбавляетъ  борьбй  эту  нащонально-политическую  окраску.  За- 
падные корреспонденты  не  даромъ,  по  поводу  подписки  въ 
пользу  вселенскаго  престола,  приравниваютъ  Константинополь- 
скаго  владыку  Ватиканскому.  Ч4мъ  дал4е,  гЬмъ  действительно 
ясн'Ье  выплываетъ  тожество  принципа.  Константинопольски 
престолъ  идетъ  даже  дал4е  въ  его  примйневаи,  чЬмъ  Ватиканъ. 

*)  С.  И.  4  декабря,  №  334. 
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Ватиканъ,  хотя  и  объявивъ  латинсшй  языеъ  единственнымъ 
церковнымъ,  не  ищетъ  однако  исключительна™  господства  ни 
племени,  ни  государства;  Константинопольски  же  престолъ,  не 
только  привилегируетъ  языкъ,  но  и  племя;  къ  соплеменникамъ 
обращается  за  помощью  во  всю  Европу;  наконецъ,  отстаиваетъ 
господство  свое,  опираясь  превыше  всего  на  государственное 
свое  значение,  въ  минувшей  и  чаемой  имперш  ВизантШской  и 
въ  современной  имперш  Оттоманской.  На  этомъ  основаны  вс4 
его  притязатя  и  замыслы;  за  этимъ  однимъ  онъ  обращается  и 
къ  самимъ  канонамъ, — за  подкрйплешемъ  мысли,  что  церковное 
управлеше  должно  служить  органомъ  государственному  единству 
и  въ  своемъ  разв&гвленш  исключительно  сообразоваться  съ 
государственным^  территор1альнымъ  раздйлешемъ. 

Сегодня  мы  прочитали  сообщение  въ  „Русскомъ  М^р*,* 
которое  указываете  еще  решительнее  политически  характеръ, 
принимаемый  борьбою, — именно,  что  всерошйсюй  синодъ  въ 
последнее  время  получилъ  отъ  болгарскаго  экзарха  грамоту 
съ  протестомъ  противъ  Константинопольскаго  собора,  и  съ 
просьбою  о  защит*.  И  до  насъ  дошелъ  слухъ  такого  рода: 
Константинопольски  престолъ  отнесся  будто  бы  къ  Кишинев- 
скому преосвященному,  чтобы  тотъ,  въ  силу  соборнаго  опре- 
дЬлешя,  разорвалъ  общете  съ  духовнымъ  лицемъ,  управляю- 
щимъ  церковными  им-Ьшями  въ  Бессарабш.  Чьи  это  им-Ьтя, 
одного  ли  1ерусалимскаго  престола,  или  же  есть  еще  имйтя, 
принадлежапця  какой  нибудь  болгарской  епархш, — все  равно, 
вопросъ  получаетъ  международное  значеше.  Если  наше  церков- 
ное правительство  и  положить  оставить  дЬло  ш  зизрепзо,  то- 
есть — признать  вопросъ  открытымъ  впредь  до  окончательнаго 
р4шен1Я  его,  въ  томъ  или  другомъ  смысл*,  въ  смысли  ли  при- 
мирешя,  иль  окончательнаго  разд4лешя, — и  тогда  м4ра  предо- 
сторожности по  отношешю  къ  международяымъ  церковнымъ 
имуществамъ  неизбежна.  Она  неизбежна  чисто  съ  гражданской 
точки  зр^шя;  кто  хозяинъ  имущества? — вопросъ  этотъ  решается 
не  одинаково,  будетъ  ли  признанъ  константинопольски  соборъ 
въ  своей  сил*  иди  не  будетъ. 
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Итавъ,  вогь  куда  зашло  дело!  А  оно  нивавъ  не  при  конце, 
а  разве  только  при  начал*.  Не  удивительно  будетъ,  если  даже 
и  пресловутый  Восточный  вопросъ,  во  всей  его  ужасающей 
политической  широгЬ  и  сложности,  найдетъ  себе  въ  этой,  по- 
видимому  чисто-местной  и  спещально-церковной  распре,  понуж- 
деше  къ  практическому  разрйшегою,  такому  ли,  иному  ли,  во 
всякомъ  случае  гораздо  скорейшему,  нежели  все  думали  и 
ласкались  надеждою.  Замечательно  будетъ  только  то,  что  тече- 
шемъ  временъ  и  событШ  значеше  Россш  для  Востока,  вопреки 
ел  вол*  и  усилкмъ,  вопреки  ожидашямъ  большинства  и  вопреки 
практике  всехъ  прошедшихъ  столетШ,  переменится  изъ  рели- 
познаго  на  племенное.  Внешняя  политика  Россш  никогда  до- 
селе не  выкидывала  своимъ  знаменемъ  единоплеменность;  она 
служила  только  единоверно,  безразличному  къ  племенамъ.  Сла- 
вянски вопросъ  никогда  ею  оффищальпо  не  признавался,  и 
.тишь  въ  одной  изъ  прошлогоднихъ  статей  „Правительствен- 
наго  Вестника/  конечно  оффищознаго  содержания,  брошены 
были  вскользь  две  строки  въ  этомъ  смысле.  Но  и  то,  вскоре 
же,  именно  на  берлинскомъ  ев  и  дат  и,  судя  по  отзывамъ,  по 
крайней  мере  австрШскимъ,  дано  было  ручательство  Росаею 
въ  обратномъ  смысле, — что  она  чужда  панславизма.  Пансла- 
внзмъ — слово  широкое.  Западно-европейская  публицистика  и 
дипломатия  любятъ  видеть  подъ  нимъ  политическое  господство 
Россш  надъ  остальнымъ  славянствомъ;  въ  этомъ  смысле,  нетъ 
сомнешя,  и  должно  было  последовать  отъ  русской  дипломатш 
самое  решительное  отречеше  отъ  панславизма.  Но  отрекаться 
отъ  приписываемыхъ  замысловъ  на  государственное  господство 
еще  не  значить  отказываться  совершенно  отъ  признашя  род- 
ственности нащональностей,  или  изъявлять  благосклонное  соиз- 
волеше  на  то,  чтобъ  родственныя  племена  темь  безпрепят- 
ственнее  задавливались  политическимъ  насил1емъ.  Но  западная 
дипломат1я  приняла — это  ясно  до  очевидности — отречеше  Рос- 
сии даже  въ  последнемъ  смысле. 

Въ  чемъ  бы  однако  ни  состояли  берлинсюе  переговоры, 
какое  бы  на  нихъ  ни  было  дано  ручательство  Рошею  и  дано 
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ли  было  какое-нибудь,— теперешнимъ  направлетемъ  греко- 
болгарскаго  спора  вопросы  эти  отводятся  на  задай  длань:  кон- 
стантинопольскими замешательствами  политика  Россш  неожи- 
данно поставлена  на  распуие,  идти  ли  направо,  идти  ли  налево; 
и  н4тъ  сомн4шя  куда  она  должна  идти,  точнее — куда  пойдете, 
хотя  бы  даже  противъ  прямого  своего  желашя.  На  примире- 
те  враждующихъ  надеяться  нечего,  хотя  должно  его  желать  и 
можно  къ  нему  склонять.  Предать  болгаръ  будетъ  равно  не- 
возможно: ибо  будетъ  не  только  неправедливо  ни  по  истори- 
ческимъ,  ни  по  естественнымъ  правамъ,  но  вместе  отниметъ  у 
насъ  всякое  дальнейшее  значеше  на  востоке,  а  вместе  и  во- 
обще въ  политическомъ  ъпрЪ.  Хотя  бы  мы  стали  искренней- 
шими друзьями  грекамъ:  но  они  не  будутъ  намъ  друзьями.  И 
наша  дружба  оказалась  бы  на  д&гЬ  лишь  покорностью  западно- 
европейскимъ  разсчетамъ;  следовательно,  мы  служили  бы  лишь 
орудаемъ  противъ  себя  же.  Ибо  вся  политика  Европы  на  востоке 
водится  не  положительными  началами  и  целями,  а  единственно 
отрицательными  разсчетами — противъ  Россш.  Тому  или  другому 
она  благощнятствуетъ,  тому  или  другому  противостоишь,  не 
потому,  чтобы  въ  томъ  ли  въ  другомъ  ли  смысле,  то  ли,  другое 
ли  было  выгодно  той  или  другой  изъ  ея  державъ,  а  потому, 
будетъ  ли  то  или  другое  выгодно  или  невыгодно  для  Россш, 
усилить  ее  или  ослабить.  Греческая  нащя  разочла,  что  для  ея 
нащональныхъ  интересовъ  выгоднее  держаться  того  же  напра- 
влетя;  отъ  западныхъ  государствъ  основательно  надеется  она 
получить  более,  чемъ  отъ  Россш,  и  темъ  более,  чемъ  далее 
отведетъ  свои  интересы  отъ  русскихъ  интересовъ.  Если  бы  мы 
желали  теснее  скрепить  узы  единовер1я  съ  греческой  нащей, 
она  темь  не  менее  пожелаетъ  ихъ  расторгнуть;  если  бы  бол- 
гарсшй  вопросъ  удалось  уладить — хотя  это  и  невозможно, — 
нащональное  чувство  найдетъ  другой  поводь,  другой  случай, 
будетъ  искать  прямо  въ  русской  церкви  какихъ  нибудь  пово- 
довъ  къ  отложешю.  Заведетъ  если  угодно,  переговоры  объ  уши 
съ  западомъ,  благо  это  и  не  есть  небывальщина;  изъ  за  поли- 
тическихъ  же  интересовъ  принята  была  флорентийская  ушя — 
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со  всесильнымъ  тогда  римствомъ;  о  новой  своего  рода  уши  (на 
этотъ  разъ  уже  съ  англиканствомъ)  отчасти  хлопочетъ  и  теперь 
главноначальникъ  схизмы  Лнкургосъ.  Т4мъ  же  более, — на  этомъ 
пути  благощпятелей  найдется  у  грековъ  много;  обнадеживаю- 
щихъ  встрйтять  отовсюду,  не  будетъ  лишь  разув-Ьряющихъ. 
Надежда  на  мирное  разр-Ьшеше  существующаго  раздора  лишь 
тогда  была  бы  основательна,  когда  бы  релийозные  вопросы  на 
восток*  возобладали  вполне  надъ  нацшнально-политическими  и 
ихъ  себе  подчинили,  или  когда  бы  церковная  жизнь  вообще, 
и  по  преимуществу  церковноЧерархическая  деятельность  въ 
Россш,  были  свободны  отъ  всякаго  вл1яшя  политическихъ  силъ. 
Но  не  такова  вообще  эпоха,  и  не  таково  положеше  балкан- 
свцхъ  нащональностей;  да  и  не  таково  внешнее  положеше  дано 
церкви  въ  Россш,  изм'Ьнеше  котораго  если  и  желательно,  то 
въ  данномъ  случае  все-таки  безполезно:  прошлаго  уже  не 
воротишь. 

Итакъ,  обстоятельства  ставятъ  русскую  политику,  не- 
избежно, на  путь  обозванный  эено-филетическимъ;  она  должна 
будетъ  тянуть  за  болгаръ,  о  чемъ  конечно  и  жалеть  нечего, 
ибо  ихъ  требоватя  въ  основати  суть  требовашя  высшей,  и 
хриепанской  и  общечеловеческой,  справедливости.  Но  важно 
то,  что  разъ  заявленная  политика,  на  основашяхъ  не  одного 
единов4р1я,  но  и  единоплеменное™,  должна  будетъ  въ  свою 
очередь,  послужить  лишь  началомъ  къ  дальнейшему  и  обшир- 
нейшему прим-Ьненш  того  же  направлешя.  За  греко-болгарской 
борьбой,  вполне  назревшей  и  прорвавшейся,  уже  виднеется 
спеющая,  другая  борьба,  совершенно  того  же  свойства  и  на 
той  же  почве,  и  церковной  и  государственной — греко-арабская 
и  греко-сирШская.  А  рядомъ  съ  борьбою  греко-арабскою  и 
греко-сирШскою,  не  говоря  о  греко-болгарской,  во  всемъ  раз- 
гаре идетъ  борьба  еще  славяно-мадьярская,  славяно-романская 
и  славяно-германская,  правда — уже  въ  другихъ  государствахъ 
и  съ  меньшею  примесью  церковныхъ  отношешй.  Но  эта  разница 
не  отнимаете  ихъ  тожества.  И  тамъ,  и  здесь,  и  везде,  борется 
все  тоже  и  противъ  того  же,  племена  гнетомыя   противъ   пле- 
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менъ  гяетущихъ,  самосохранеше  противъ  истреблетя,  подкр*- 
иляемаго  гд4  церковною,  гд-Ь  государственною  властью,  гд-Ь  тою 
и  другою  вьгЬст'Ь.  Выкинувъ  знамя  въ  одномъ  вопросе,  невоз- 
можно будетъ  опускать,  а  тймъ  мен4е  прямо  попирать  его  же 
въ  другихъ. 

Не  станемъ  впрочемъ  загадывать  о  дальнЪйшемъ.  Доста- 
точно повторить,  что  настоящее  мгновеше  есть  именно  мгно- 
веше  распупя,  откуда  предвидится  обильное  посл4дств1ями  бу- 
дущее,— будущее,  отличенное  отъ  минувшаго  и  современнаго 
именно  гЬмъ,  что  основныя  руководительныя  начала  политики 
выведены  будутъ  на  полную  чистоту,  и  руссше  интересы  объ- 
явятся во  всей  существенной  своей  противоположности  западно- 
европейскимъ.  Еще  нисколько  усилШ, — усилШ  къ  мирному  раз- 
рйшенш  настоящяго  спора,  къ  сохранешю  д^лъ  на  восток*  въ 
старомъ  положенш;  но  скоро  гЬ  же  усил1я  покажутъ,  что  всяюя 
усил1Я  безуспешны;  пора  сдйлокъ  миновалась;  вопросъ  близится 
къ  коренному  р-Ьгаенш.... 


Раскольничьи  браки*). 

Недавно,  въ  одной  изъ  руководящихъ  статей  „Голосъ*  ука- 
залъ  на  обстоятельство,  что  либеральныя  улучшешя  послйдняго 
времени,  частш  совершенныя,  частно  чаемыя,  заранее  предна- 
чертывались  въ  расколе,  въ  вид*  требоватй  или  желанШ.  Чуть 
не  сказанъ  выводъ,  что  раскольники  принадлежать  къ  передо- 
вымъ  людямъ  государства.  Съ  посл'Ьднимъ  можно  и  не  согла- 
шаться. Совпадете,  о  которомъ  говорить  „Голосъ,"  доказываетъ 
скорее  то  лишь,  что  наша  исторк  птла  не  всегда  передннмъ, 
но  иногда  попятнымъ  ходомъ.  Расколъ  остается  все-таки  пред- 
ставителемъ  старины,  и  притомъ  неподвижной,  и  если  въ  немъ 
былъ  и  есть  протестъ  противъ  прямого  личнаго  порабощешя, 
иль  же  противъ   паспортовъ,  нодупшыхъ,  ревизш,  рекрутчины, 
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то  это  не  его  заслуга,  а  вина  или  ошибка  исторш.  Но  обстоя- 
тельство несомненно:  въ  расколи  действительно  хранился  и 
протестъ  противъ  учреждетй,  стЬсняющихъ  личную  свободу. 
То  же  повторилось  въ  частности  и  по  вопросу  о  браке,  что 
собственно  и  дало  „Голосу"  поводъ  высказать  свои  заключетя. 
Но  здесь  вышла  причина  иная  Отколовшись  отъ  единства 
церковнаго,  расколъ  увид-Ьлъ  часть  своихъ  гражданскихъ  отно- 
шешй  вн4  покровительства  государственнаго,  и  именно  суще- 
ственнейшую ихъ  часть,  брачный  союзъ.  Съ  этимъ  соединена 
была  потеря  весьма  важныхъ  правь,  и  главнее  всего — правь 
наследовашя.  Естественно  было  расколу  добиваться  охраны 
этихъ  правь  отъ  государства.  Но  это  не  значило,  чтобы  въ 
расколе,  какь  повидимому  предполагаетъ  „Го  л  ось,"  предносилось 
понятое  о  гражданскомъ  браке.  Нетъ,  бракъ  для  техъ  сектъ, 
где  онъ  остался,  быль  все-таки  церковнымъ  учреждешемъ,  и 
расколу  нужно  было,  чтобы  государство  охранило  его,  какъ 
таковой.  Вопросъ  расколомъ  ставился  на  сей  разъ  не  о  граж- 
данскомъ браке,  а  о  свободе  веры,  и  если  копнуть  поглубже, 
то  даже  не  о  свободе,  а  о  преобладали  своей  веры.  Стоить 
вообразить  случай,  когда  бы  расколу,  той  или  другой  секи, 
дана  была  въ  государстве  полная  власть  въ  руки;  явился  ли 
бы  онъ  применителемъ  широкой  свободы  кЬровашя?  Скорее 
бы  запылали  фанатичесше  костры,  на  какихъ  сами  они  поги- 
бали въ  ХУШ  веке.  Нетерпимость — отличительная  черта  старо- 
обрядства, вытекающая  изъ  самой  его  сущности. 

Фактъ  однако  все-таки  остается,  что  расколъ  вынудилъ 
государство  къ  учрежденш  чего-то  въ  роде  гражданскаго  брака, 
и  именно  въ  примЬнеши  собственно  къ  нему,  собственно  ра- 
сколу старообрядства.  Въ  балтШскихъ  провинщяхъ  это  уже 
было  установлено;  тамъ  браки  раскольниковъ  издавна,  кажется, 
записываются  въ  полицейскихъ  книгахъ,  и  гЬмъ  прюбр'Ьтаютъ 
законную  силу.  Теперь,  по  слухамъ,  полагаютъ  распространить 
подобную  меру  на  все  местности,  насел енвыя  раскольниками. 

„Голосъ"  предвидить,  по  крайней  мере  желаетъ  этого, — что 
преднамереваемое  узаконеше  послужить  началомъ  къ  введению 
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гражданскаго  брава  въ  прймйнеши  во  всЬмъ  подданнымъ  безъ 
различ1я.  Предсказывать  трудно;  но  съ  желашемъ  нельзя  не 
согласиться, — по  врайней  мир*  отчасти.  Мы  были  бы  противъ 
безусловной  постановви  брава  на  граждансвое  основаше,  по- 
добно вакъ  это  едЬлано  въ  большинстве  ватоличесвихъ  госу- 
дарствъ.  Противъ  мы  были  бы  по  двумъ  причинамъ.  Во  первыхъ 
потому,  что  болйе  воренные  вопросы  объ  отношеши  государ- 
ства въ  в-Ьровашямъ  и  релипознымъ  обществамъ  у  насъ  еще 
не  тронуты;  не  выяснивъ  и  не  утвердивъ  общихъ  основашй, 
расшевеливать  одну  часть,  положимъ  очень  существенную,  но 
гЬсно  связанную  со  всЬми  остальными  отношешями, — это  при- 
вело бы  тольво  въ  путаниц*.  А  во  вторыхъ,  мы  не  согласны 
признавать  въ  брак*  тольво  договоръ,  ни  въ  немъ  самомъ,  въ 
его  сущности,  ни  въ  воззрит  я  хъ,  которыми  обязано  въ  нему 
государство;  бравъ  есть  учреждеше  не  граждансвое,  и  государ- 
ство не  можетъ  смотреть  на  него  вавъ  на  свое;  поняття,  ко- 
торыя  составило  о  немъ  новоевропейсвое  право,  и  теорети- 
чесви  невЬрны,  и  правтичесви  опасны.  Но  впрочемъ  можетъ 
быть  вогда-нибудь  еще  разсмотримъ  этотъ  вопросъ  особенно; 
теперь  говоримъ  не  о  томъ.  Мы  хотимъ  свазать,  что,  не  смотря 
на  безвременность  и  даже  несправедливость  решительной  по- 
становви брава  на  граждансвое  основаше,  узавонешя  о  брак* 
заслуживают^  пересмотра,  и  именно  въ  этомъ  направлены.  Го- 
сударство не  можетъ  и  не  должно  присвоить  себй  учреждета, 
каково  бравъ;  но  оно  должно  и  не  можетъ  не  озаботиться  вы- 
яснешемъ  граждансвихъ  понятШ  о  брав4:  „что  же  оно  такое 
есть,  это  учреждеше  для  меня,  для  государства?" 

Требуется  определенное  понятае  и  определенное  положе- 
ше;  того  требуютъ,  мы  не  говоримъ  уже  объ  идеальныхъ  все- 
общихъ  началахъ  справедливости,  прямыя  выгоды  государствен- 
ный и  нащональныя. 

Руссв1е  завоны  въ  настоящее  время  отрицаютъ  граждански 
бравъ  и  въ  то  же  время  признаютъ  его.  Они  отрицаютъ  его, 
потому  что  нигдЬ  въ  Своди  завоновъ  не  найдемъ  этого  назва- 
гая  „граждансвШ  бравъ а;  но  гЬ  же  завоны  и  признаютъ  граж- 
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дансюй  бракъ,  потому  что  не  приписываюсь  исключительной 
силы  брачнымъ  уставамъ  того  или  другого  исповйдашл.  Они 
пршнаюгь  бракъ  хриепансюй,  и  притомъ  въ  различныхъ  ви- 
дахъ,  и  рядомъ  признаютъ  бракъ  магометансюй,  еврейсшй  и 
язычесшй;  за  одними  дозволлютъ  разводъ  более  легши,  за  дру- 
гими более  затруднительный;  здесь  дЬйствуетъ  запретительно 
родство  въ  ближайшемъ  колене,  тамъ  въ  отдаленнгЬйшемъ;  тутъ 
троебрач1е — посл^дшй  пред*лъ,  тамъ  н4тъ  предала;  наконецъ 
необязательно  даже  единоженство;  многоженство  не  лишается 
правь  называться  бракомъ,  лишь  бы  брачащеся  принадлежали 
къ  магометанству  и  язычеству.  Что  же  выходить? — Что  госу- 
дарство повидимому  отказывается  принуждать  къ  церковнымъ 
воззрЬшямъ  на  бракъ,  изъявляешь  готовность  подкрЬпить  своею 
силою  всякое  сожительство,  довольствуясь  понимашемъ,  которое 
предьявляютъ  о  бракЬ  сами  брачащ]'еся.  Но  въ  тоже  время,  оно 
же  д*йствуетъ  принудительно,  потому  что  требуетъ,  чтобы  по- 
нятое о  бракЬ,  съ  какимъ  предстаетъ  предъ  нимъ  чета,  скреп- 
лено и  засвидетельствовано  было  непременно  должностнымъ 
лицомъ.  Должностное  лицо  это — священникъ,  муфтШ,  раввинъ, 
лама — вовсе  не  государственное  лицо,  но  государство  даетъ  ему 
значеше  государственнаго  органа,  вынуждаясь  именно  этимъ 
своимъ  воззрЬшемъ  на  бракъ,  вместе  и  либеральнымъ,  и  при- 
теснительными Оно  либерально,  но  въ  отношеши  только  къ 
этимъ  должностнымъ  лицамъ, — членамъ  собранной  1ерархш  раз- 
нообразныхъ  исповедашй;  въ  отношеши  къ  нимъ  держитъ  оно 
себя  почти  даже  служебно.  И  оно  же — притеснительно  къ 
частнымъ  лицамъ,  къ  самимъ  субъектамъ  брака,  вынуждал  ихъ 
для  получешя  гражданскихъ  правъ  прибегать  къ  этой  1ерарх1и, 
не  давая  имъ  правъ  безъ  ея  посредства.  Но  воззретя  этой 
самой  1ерарх1и,  или  точнее — этихъ  1ерарх1й  на  бракъ  различны 
и  даже  противоположны,  и  потому  государство  въ  конце  по- 
видимому  все-таки  либерально,  ибо  частное  лицо  можетъ  обра- 
титься не  къ  тому  духовному  нотар1усу,  то  къ  другому.  Но 
здесь-то  и  замычка.  Предоставляя  мулле  или  ламе  или  рав- 
вину разсуждать    о    сущности   брака,   каждому  по    своему,   и 
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предлагал  каждому  пособге  своей  принудительной  силы,  госу- 
дарство однако  не  соглашается,  наприм-Ьръ,  чтобы  мулла  или 
раввинъ  выдалъ  свидетельство  на  бракъ  христианину,  хотя  хри- 
ст1анскому  священнику  не  возбраняетъ  свидетельствовать  бракъ 
четы,  родившейся  въ  магометанстве.  Здесь  государственное  воз- 
зрйше  на  бракъ  связывается  съ  религшзнымъ  принуждешемъ 
съ  одной  стороны;  а  съ  другой  даетъ  предположить,  что  госу- 
дарство ценить  исповедатя,  а  съ  ними  и  брачныя  учрежденья 
не  одинаково,  а  располагаешь  ихъ  по  известной  лестнице, 
предпочитая  хриспанство  прочимъ  вероватямъ,  и  въ  самомъ 
христ1анстве  православ1е  католичеству  и  протестантству.  Каза- 
лось бы,  что  у  государства,  стало  быть,  есть  свое  понятое  о  браке, 
и  что  именно  съ  этимъ  своимъ  понятаемь  оно  соображаетъ  и 
свою  терпимость  и  свою  нетерпимость?  Но  первый  же  взглядъ 
разуверить  васъ  въ  этомъ:  стоить  сообразить,  что  даже  много- 
женство имеетъ  права.  Здбсь  руководствуетъ  не  понятое,  а  слу- 
чай. Весь  означенный  порядокъ  обусловился  исторически;  одно 
механически  наростало  на  другое;  общаго  руководственнаго 
взгляда  не  положено  на  бракъ  въ  смысле  гражданскаго  учреж- 
дешя  ни  впереди,  ни  выведено  изъ  исторической  практики  после. 
Въ  этомъ-то  смысле  и  остается  вернымъ,  что  законы  наши  въ  одно 
время  и  отрицаютъ  граждански  бракъ  и  признаютъ;  признаютъ 
его  отчасти  на  д4л4;  отрицаютъ  въ  теорш,  и  притомъ  отрицаютъ 
безотчетно,  не  формулируя  ни  признашй  своихъ,  ни  отрицашй. 
Но  тЬмь-то  более  и  обязано  государство  вывести  себя 
изъ  этихъ  противореча  и  опознаться;  составить  свой,  государ- 
ственный, точнее — граждански  взглядъ  на  учреждеше  брака, — 
широкШ  или  тесный,  не  о  томъ  речь,  —  это  будетъ  зависеть  отъ 
основныхъ  началъ,  на  которыхъ  построится  воззреше, — но  во 
всякомъ  случае  не  противный  прямымъ  выгодамъ  государствен- 
нымъ  и  народнымъ,  что  зачастую  теперь  случается, — взглядъ, 
неподчиняюпцйся  раболепно  любому  уставу  любого  изъ  приз- 
нанныхъ  релипозныхъ  обществъ.  Государство  нашло  возмож- 
ным^ не  стесняясь  ничьими  уставами,  назначить  обязательный 
возрастъ  для  брачущихся,  имея  въ   виду  требовате   народной 
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физики.  Точно  также  и  на  томъ  же  основати  можетъ  оно  по- 
ставить свои  пределы  кровосмйшешя,  опять  нестесненные 
уставами  релийозными,  более  широше,  ч4мъ  у  однихъ  рели- 
гюзныхъ  обществъ,  более  тЬсные,  ч-Ьмъ  у  другихъ.  Есть  ли 
основаше  для  государства  замыкать  право  развода  съ  тою  без- 
пощадностью,  какъ  д'Ьлаетъ  католицизмъ,  и  не  вредно  ли  распу- 
скать наоборотъ  тотъ  же  разводъ  въ  ту  широту,  какъ  въ  еврей- 
стве? Непременно  ли  обязано  государство  присоединяться  къ  стро- 
гому воззрЬнш  православной  церкви  на  четвертый  бракъ,  или 
сочувствовать  папамъ  въ  злостномъ  преследован^  женитьбы 
священниковъ?  Последнее,  между  прочимъ,  даетъ  пргагЬръ,  какъ 
подчинешемъ  себя  известному  релипозному  уставу  государство 
прямо  подрываетъ  и  свое  и  народное  благо.  Безженство  для 
католическихъ  священниковъ  придумано,  какъ  средство  держать 
ихъ  темь  крепче  въ  1ерархическихъ  рукахъ,  и  темъ  легче 
обращать  ихъ  въ  орудое  противъ  государственной  власти.  Въ 
нашемъ  Западномъ  крае  и  въ  привислянскихъ  губершяхъ  то  же 
безженство  служить  вместе  и  легкимъ  орудаемъ  мятежу;  чело- 
в'Ькъ,  несвязанный  съ  семьей,  неприкрепленный  къ  почве, 
незатянутый  ни  съ  кемъ  физически-родственными  узами,  да 
это  есть  рожденный  миссшнеръ — чего?  Смотря  по  обстоятель- 
ствам^ фанатизма  ли  релипознаго,  фанатизма  ли  политическая. 
Словомъ,  необходимо  законодательству  определить,  где  ду- 
ховный ьртъхъ  сходится  съ  М1рскимъ  пресшупленгемъ,  и  где 
они  расходятся;  необходимо  государству  освободить  себя  отъ 
убыточной  обязанности  лишать  гражданина  правъ  за  ташя  дЬя- 
шя,  которыя  (какъ  напримеръ  тоже  католическое  безженство) 
доставляютъ  прямую  политическую  выгоду.  И  наоборотъ,  мо- 
жетъ быть  нашлись  бы  и  так1е  случаи  (напримеръ  по  крово- 
смегаешю),  где  государство  съ  пользою  для  себя  могло  бы  и 
повоздержать  себя  отъ  услужливой  готовности  скреплять  своими 
правами  черезъ-чуръ  легкое  релииозное  воззреше.  Наконецъ, 
и  съ  самимъ  расколомъ  разве  можетъ  правильно  решиться  дело, 
безъ  установлешя  предварительныхъ  общихъ,  основныхъ,  твер- 
дых!» гражданскихъ  воззрит  й  па  бракъ?  Поповецъ  и  поморецъ 
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признаютъ  церковный  бракъ;  ведос^евецъ  считаетъ  бравъ  по- 
теряннымъ  на  земли.  Законъ,  признавъ  законнымъ  сожительство 
четы  поморцевъ,  отважетъ  ли  въ  правахъ  насл^довашя  сыну 
еедосеевца,  на  томъ  основанш,  что  онъ  родился  чрезъ  сожи- 
тельство, хотя  и  непрерывное  и  даже  единобрачное,  но  не 
удостоенное  въ  релипозномъ  словаре  секты  назвашемъ  брака? 
И  однако  поморецъ  завтра  же  можетъ  обратиться  въ  еедосеевца? 
Въ  виду  этого,  предприметъ  ли  законъ  оградить  себя  отъ  не- 
последовательности запрещешемъ  перехода  изъ  секты  въ  сек- 
ту,— которое,  разумеется,  окажется  еще  более  безсильнымъ, 
ч-Ьмъ  существующее  запрещеше  менять  церковь  на  моленную? — 
Законъ,  очевидно,  долженъ  себя  поставить  внЬ  зависимости  отъ 
разнообраз1Я  релииозныхъ  вйровашй  и  того  разнообраз1#я  опре- 
делен! й,  которыя  даются  разными  сектами  въ  сущности  одному 
и  тому  же  союзу,  именуемому  на  языке  большинства  бракомъ. 
Стало  быть  и  для  этого  частнаго  случая,  какъ  признаше  рас- 
колъничьихъ  браковъ,  должно  быть  все-таки  выработано  общее 
поня'пе  о  браке;  должны  быть  найдены  его  юридичесше  признаки 
и  указаны  пределы,  до  которыхъ  законъ  покровительствуетъ 
разнообразт  частныхъ  воззренШ  на  этотъ  союзъ,  и  далее  ко- 
торыхъ онъ  отказывается  следовать  за  сектою  или  веровашемъ, 
съ  своими  ли  гражданскими  правами,  съ  своими  ли  уголовными 
карами. 

О  греко-бодгарской  церковной  раепрЪ*). 

Сегодня  къ  намъ  пришли  изъ  Царьграда  некоторые  до- 
кументы по  греко-болгарскому  делу,  въ  томъ  числе  самыя 
дЬяшя  собора  (они  вышли  въ  печать  только  23  ноября), — и 
насъ  беретъ  жалость:  до  того  шиты  белыми  нитками  и  обсуж- 
дешя  соборныя  и  приговоръ.  Сообщешя  корреспондентовъ, 
которыми  исключительно  доселе  пользовались  мы  въ  изложеши 
прискорбной   распри,  оказываются  не   только  не  преувеличен- 
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ными,  но  скорее  смягченными.  Обвинители  собираются;  выслу- 
шиваютъ  отчета  патр1арха;  читаютъ  разсуждеше  о  филетизмй 
н  изрекаютъ  опред&аете,  не  выслушавши  обвиняемыхъ  и  не 
отобравъ  отъ  нихъ  показаш'й,  действительно  ли  они  даже  при- 
соединяются къ  учешю,  которое  имъ  вменяется.  ДЬяшя  соста- 
влены (какъ  и  самый  соборъ  созванъ)  для  того,  чтобы  оформить 
заранее  рйшеное  опредйлеше:  опредйлеше  ставится  для  того, 
чтобы  добиться  разд'Ьлешя,  признаваемаго  нужнымъ,— конечно, 
не  церковнымъ  соображетямъ  и  не  для  церковныхъ  цЬлей. 
Доводы  натянуты;  изъяснешя  безсодержательны.  Можно  в-Ьрить, 
что  самыя  „д'Ьяшя",  какъ  и  говорили  уже,  подкрашены,  не 
соответствуя  даже  тому,  что  происходило  на  заеЬдатяхъ. 

Не  будемъ  пока  распространяться.  Достаточно  сказать, 
что  если  при  первомъ  извйстш  мы  признали  доводы  отъ  филе- 
тизма  обоюду  острыми,  то  теперь,  при  чтенш  подлиннаго  до- 
кумента, мы  находимъ,  что  они  прямо  обращаются  противъ 
той  стороны,  которая  ихъ  изрекаетъ;  мы  ожидали  бол4е  благо- 
видности, нежели  встретили. 

Болгары  обвиняются  въ  томъ,  что  желаютъ  нацгональиой 
церкви;  на  это  опредйлеше  нащональной  болйе  всего  нале- 
тается, и  за  это  почти  одно  болгары  предаются  отлученш. 
Между  т4мъ  распря  и  возникла  изъ  того,  что  наоборотъ  гре- 
ческая 1ерарх1Я  обращала  болгарскихъ  хританъ  въ  грековъ; 
отказывала  долгое  время  болгарамъ  въ  болгарскихъ  архгереяхъ; 
пользовалась  церковш  для  нащоналыгахъ  цгЬлей;  усиливалась 
придать  областной  церкви  нащональность, — но  только  грече- 
скую национальность. 

Епарх1и  должны  д-Ьлиться,  говорятъ,  не  по  племенамъ,  а 
по  областямъ,  и  противное  ставится  въ  вину  болгарамъ.  Но 
болгары  и  желаютъ  особаго  церковнаго  управлешя  вовсе  не 
для  соплеменниковъ  своихъ,  обитающихъ  въ  какихъ  бы  ни 
было  областяхъ,  а  для  епархШ  болгарской  области,  какими  бы 
племенами  он'Ь  ни  обитались. 

Экзархатъ  болгарсмй  учрежденъ  султанскою  властно  и 
потому  незаконенъ.  А   самъ  константинопольски   патр1архатъ 
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и  его  власть  надъ  епархиши  неконстантинопольскими  держат- 
ся тою  же  султанскою  властью;  та  же  султанская  власть  под- 
чинила и  болгаръ  патр1архату,  прежде  бывшихъ  независимыми. 

Болгарская  1ерарх1я  отлучилась  отъ  патр1архата  само- 
вольно, подчиняясь  народному  изволешю.  А  на  то  же  народное 
изволевае  ссылается  константинопольсшй  престолъ,  почему  онъ, 
отнявъ  никогда  у  болгарской  церкви  независимость,  нарушилъ 
права  болгарской  1ерархш. 

Повидимому  константинопольсшй  престолъ  возмущается 
см4гаешемъ  церкви  съ  государствомъ, — но  только  тамъ,  гд*  не 
выгодно  для  патргаршей  власти.  А  самъ  патр1архатъ  весь  есть 
и  быль,  отъ  начала  и  доселй,  твореше  государства.  Безъ  госу- 
дарства, при  равноапостольномъ  Константин*,  онъ  не  попалъ 
бы  и  въ  патр1архатъ;  но  не  обинуясь  потомъ,  уже  въ  имперш 
мусульманской,  онъ  принялъ  изъ  рукъ  же  государственной 
власти  права  не  только  церковныя,  но  права  народоправлешя 
въ  м1рскомъ  смысл*. 

Тотъ  же  константинопольсшй  престолъ,  гд4  выгодно  его  вла- 
сти, обращается  къ  поняп'ямъ  о  государственном^  единстве,  чтобъ 
объяснить  теорт  церковнаго  управлешя.  Но  это,  когда  д4ло 
дошло  до  независимости  болгаръ:  она  невозможна  по  единству 
государства.  Теор1я  перевернулась  противъ  того,  что  было,  когда 
искала  независимости  церковь  эллинскаго  королевства:  тогда  въ 
основате  не  принималась  даже  государственная  самостоятель- 
ность— и  даже  хриепанскаго  государства  отъ  мусульманскаго. 

Каноны  приводятся  и  чествуются,  но  только  тамъ,  гд* 
даютъ  благовидность  притязашямъ,  и  позабываются,  гд4  осуж- 
даютъ  притязательность,  гд4  вооружаются  противъ  властолюб1я. 
Прежде  чймъ  по  канонамъ  осуждать  часть  паствы  за  желаше 
самостоятельности,  константинопольсшй  престолъ  долженъ  былъ 
поставить  себя  самаго  подъ  судъ  гЬхъ  же  каноновъ  за  отказъ 
давать  самостоятельность  гЬмъ,  кто  ея  просить. 

Къ  сожалйшю,  съ  этой  последней  точки  зрФшя  досед* 
не  было  смотрено.  Изъ  снисхождешя  къ  вчерашнимъ  истори- 
ческимъ  правамъ  владычество  патр1архата  признавали  безспор- 


0\дШе6  Ьу  СлОСКЛС 


455 

нымъ,  и  при  возникшей  тяжбй,  всю  тяжесть  пршскивать  осно- 
вашя,  возлагали  на  болгаръ,  признавая  ихъ  истцами,  а  пре- 
столъ,  который  ихъ  держалъ  за  собой  насильно,  отвйтчикомь. 
Не  слфдуетъ  ли  прямо  на-оборотъ?  Въ  царств*  Христовой 
свободы  обязанность  оправдать  свои  д4йств1я  соображешями 
уважительными  лежитъ  не  на  ищущемъ  свободы,  а  на  удержи- 
вающемъ  насильную  власть.  А  тогда  константинопольски  пат- 
р1архатъ  съ  клевретами  не  только  не  правъ  своимъ  соборомъ, 
но  виноватъ  и  прежде  собора.  Истинный  соборъ  долженъ  су- 
дить властолюб1е,  основанное  на  нацюнальныхъ  притязашяхъ 
и  подпертое  корыстолюб1емъ,  а  не  ту  местную  церковь,  кото- 
рая, оставаясь  вЗгрна  православш,  пусть  лишь  приблизить  свое 
1ерархическое  устройство  къ  тому  виду,  въ  какомъ  пребывало 
оно  и  во  всей  вселенской  церкви,  въ  ея  первобытныя  чисгЬйппя 
времена,  когда  никакой  епископъ  еще  не  злоупотреблять  назва- 
шемъ  „вселенски". 


Объ  обязанности  духовенства  обучать  народъ*). 

Кто  имйетъ  право  заниматься  народнымъ  обучетемъ? 
Такъ  вопросъ  ставится  въ  Западной  Европе,  и  духовенство 
отвйчаеть  на  него  правительствам^  которыя  его  отстраняютъ: 
какъ  хотите,  а  мы  имйемъ  право,  не  отнимайте  его  у  насъ. 
Кто  следить  за  иностранными  изв4ст1ями,  тотъ  знаетъ,  что 
духовенство  вошетъ  тщетно:  оно  оттирается  повсюду,  во  Фран- 
щи,  Итал1и,  Германш,  Швейцарш,  даже  Англш,  гдЬ  доселй 
образоваше  было  исключительно  въ  рукахъ  клерикальных!,. 

„Духовенство  обязано  заниматься  обучетемъ  народа*4: 
такъ  разсуждаютъ  у  насъ,  если  только  не  вполне  безв'Ьруюнце 
и  не  вполн-Ь  отрицаюпце  нашу  исторш  и  народныя  предраспо- 
ложешя.  „Но  намъ  не  до  того,  отвйчаетъ  у  насъ  духовенство: 
да  притомъ  заплатите  намъ  за  это  хорошенько,  тогда  мы 
посмотримъ,  видь  это  не  наше  д'Ьло", 


*)  С.  И.  20  декабря,  №  360. 
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Результата,  очевидно,  сводится  и  здесь  и  таль  въ  одному  и 
тому  же,  только  по  обратнымъ  причинамъ.  Тамъ  просятся,  но  не 
пускаютъ,  здесь  предлагаютъ,  но  не  хотятъ.  Но  тамъ  и  зд-Ьсь 
обучеше,  а  следовательно  и  всецелое  общественное  воспиташе 
одинаково  принимаетъ  день  ото  дня  все  более  м1рской  харак- 
теръ,  но  не  просто  м1рской  съ  отсутств1емъ  церковныхъ  на- 
чалъ;  простое  отсутств1е,  по  закону  исторической  логики,  должно 
непременно  переходить  со  временемъ  въ  борьбу,  где  есть  про- 
тиводейств1е,  а  не  то  въ  презрите  и  вражду.  Во  всякомъ 
случай  устранеше  духовенства  отъ  воспитатя  есть  только 
преддверге  безверно.  Не  все  государства  стоятъ  на  одинаковой 
ступени  въ  этой  лестнице,  но  ходъ  исторш  несометЬненъ. 

Духовенство  Западной  Европы  понимаетъ  это  очень  хо- 
рошо и  потому  бьется  изо  всЬхъ  силъ,  чтобы  отстоять  свое 
право.  Мы  не  говоримъ,  чтобы  оно  всегда  было  право  въ  своемъ 
правй,  и  гЬмъ  менЬе  утверждаемъ,  чтобъ  оно  и  пользовалось 
своимъ  правомъ  всегда  безукоризнено.  Мы  хотимъ  отметить 
лишь  обратность  причинъ  у  одного  и  того  же  влзяшя. 

Сельское  духовенство  у  насъ  обременено  многими  делами, 
которыя  отнимаютъ  у  него  лишнее  время.  Оно  составляете 
статистичесшя  таблицы,  ведетъ  оспенныя  ведомости.  Нельзя 
отрицать,  что  и  занятсе  хлебопашествомъ  и  самыя  требы  бе- 
рутъ  много  свободнаго  времени.  Духовенство  не  возражаете, 
что  ведетъ  оспенныя  ведомости,  которыя  не  принадлежать  къ 
его  внутреинимъ  обязанностям^  а  представляютъ  одинъ  изводъ 
бумаги  и  напрасную  трату  времени:  кто  же  не  знаетъ,  что 
оспенныя  ведомости  просто  сочиняются  и  никогда  никакой 
действительности  не  изображаютъ.  Действительно  ихъ  давно  бы 
следовало  отменить  и  должно  удивляться,  что  ихъ  доселе  не 
отменили.  Духовенство  не  просить  также,  чтобъ  его  уволили 
отъ  статистическихъ  таблицъ,  а  это  было  бы  темь  основатель- 
нее, что  участге  его  въ  составлены  статистическихъ  сведешй 
признано  на  статистическихъ  конгрессахъ  неудобнымъ  даже  для 
самой  статистики.  По  настоящему  следовало  бы  освободить 
духовенство    отъ    веденЬ!   даже    метрическихъ    книгъ,  о    чемъ 
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равномерно  уже  заявлялось  на  статистическихъ  конгрессахъ. 
Во  всякомъ  случае,  эта  нотаргальная  работа  относится  въ  па- 
стырскимъ  обязанностямъ  еще  мен*е,  ч*мъ  учительство,  къ 
отд*летю  вотрраго  отъ  пастырства  находятъ  основате  со  словъ 
Апостола.  Но  духовенство,  говоримъ,  не  того  просить.  Пови- 
димому,  оно  соглашается,  что  не  только  эти  статистичешя  и 
нотар1альныл  обязанности  принадлежать  звашю,  но  берется 
даже  за  бухгалтерство,  за  составлеше  счетныхъ  церковныхъ 
книгъ,  чего  ему  даже  не  предписывается;  оно  соглашается 
навонецъ  прилагать  къ  д*лу  скудныя  познашя  въ  медицин*  и 
селъскомъ  хозяйств*,  прюбр&генныя  въ  семинарш,  чтобы  де- 
литься ими  съ  крестьянскимъ  людомъ.  Лишь  бы  не  учить  въ 
школахъ  и  даже  Закону  Божш, — по  крайней  м*р*Ь  задаромъ. 

Съ  историческимъ  фактомъ  спорить  невозможно,  а  фактъ 
таковъ,  что  духовенство  не  причисляетъ  народнаго  учительства 
къ  своимъ  обязанностямъ.  Минувшее  десятилЗте  доказало  это 
разительно  и  д*ломъ  и  словомъ.  Едва  ли  нужно  прибавлять, 
что  мы  не  находимъ  ни  самаго  факта  радостнымъ,  ни  толко- 
вашй  духовенства  основательными.  Но  еслибы  они  даже  были 
основательны,  и  если  бы  на  духовенстве  существенно  лежала 
действительно  лишь  обязанность  пастырства  въ  т*сн*йгаемъ 
смысл*  слова,  т.  е.  исправлеше  требъ  (такъ  по  крайний  мир* 
мы  понимаемъ  эту  ссылку  на  поставляемое  Апостоломъ  разли- 
ве пастырей  и  учителей  и  апостоловъ):  то  следовало  бы  вспом- 
нить хоть  одно,  что  при  отсутствш  цервовнаго  обучешя  надоб- 
ность въ  самыхъ  требахъ  навонецъ  изсяваетъ.  Совершать -ли 
богослужеше  и  таинства  или  молитвовать  нуяшо  только  для  в*- 
рующихъ;  а  в*руюпце  должны  быть  подготовлены  учешемъ. 
Прежде  народъ  не  подготовлялся,  потому  что  вообще  ничему 
не  учился,  а  теперь,  когда  онъ  начинаетъ  учиться,  со  стороны 
духовенства  является  неудовольств1е,  что  ему,  духовенству, 
пастырямъ,  предлагаютъ  взять  на  себя  подготовку  народа  быть 
пасомымъ.  Осл*плен1е  прискорбное,  даже  удивительное.  Что 
сказалъ  бы,  глядя  на  это,  гавейцарскШ  патеръ  или  н*мецв1й  и 
англШсшй  пасторъ? —        
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О  греко-болгарской  церковной  распре*). 

Подробности,  сообщаемый  нынй  о  низложети  блаженнаго 
Кирилла,  патр1арха  1ерусалимскаго,  папоминаютъ  снова  о  греко- 
болгарсвомъ  вопроеЬ.  Рады  мы,  что  суждете  свое  на  этотъ 
разъ  можемъ  отчасти  заменить  голосомъ  корреспондента,  от- 
кликнувшимся изъ  Астрахани.  Вообще  полезны  были  бы,  по- 
мимо этого  астраханскаго,  и  еще  голоса  русскихъ  православ- 
ныхъ,  голоса  не  1ерархичесюе  только,  но  и  марсше,  суждетя 
не  канонистовъ  только,  или  политиковъ,  или  публицистовъ  по 
профессш,  но  просто  православныхъ  хриспанъ,  которые  под- 
вергли бы  настоящШ  случай,  волнующи*  весь  востокъ,  и  гро- 
зяшдй  перенести  волнеше  даже  далйе  востока, — подвергли  бы, 
говоримъ,  настояпцй  случай  суду  хриепанской  совести,  оце- 
нили бы  его  по  чистому  разуму  евангельскому,  для  всякаго 
доступному;  и  чймъ  болйе  бы  раздалось  голосовъ,  гЬмъ  лучше. 
Оценка,  ими  высказанная,  будетъ  вйрна,  вйрнЬе  всякой  дру- 
гой, ибо  только  при  чистомъ  свйтЬ  евангельскаго  разума  мо- 
гутъ  быть  понимаемы  въ  истинномъ  смысли  и  самые  каконы 
церковные,  и  вей  устроенный  на  нихъ  1ерархичесюя  отношешя. 
И  безъ  сомн4тя,  тате  голоса  такихъ  христаанъ,  не  облечен- 
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ныхъ  1ерархическою  ыастш,  не  стЪсненныхъ  условными  поли- 
тическими требоватями,  раздавппеся  съ  искреннимъ  желашемъ 
умиротворешя  и  съ  силою  истины,  могли  бы  даже  подейство- 
вать на  прекращение  плачевнаго  раздора,  подействовать  еще 
можетъ  быть  сильнее,  ч4мъ  все  каконичесюя  пререкатя,  1е- 
рархичесюя  сношешя  и  дипломатичесшя  усил1я. 

Не  будемъ  останавливаться  на  неточности  корреспондента, 
предполагающая,  что  на  соборъ  не  были  званы  представители 
русской  церкви.  Дело  въ  томъ,  что  они  были  званы  нисколько 
времени  назадъ,  но  зовъ  былъ  отклоненъ.  Т4мъ  не  менее  глав- 
ный выводъ  православнаго  изъ  Астрахани  остается  во  всей 
сил*.  ПоспЛшивъ  составить  соборъ  безъ  участзя  церквей,  рас- 
положенныхъ  вне  Отоманской  имперш,  и  между  гЬмъ,  придавъ 
ему,  и  предметомъ  обсуждетй  и  качествомъ  приговора,  значе- 
ше  вселенскаго,  восточные  1ерархш,  сами  того  не  думая,  дей- 
ствительно поставили  себя  подъ  судъ  церковный,  превратили 
себя  изъ  судей  въ  подсудимыхъ.  Если  бы  разсуждалось  о  про- 
стой дисциплин*,  и  притомъ  въ  пределахъ  епарх1альнаго  управ- 
летя,  местный  соборъ  былъ  бы  въ  своемъ  праве.  Но  соборъ 
возвелъ  фактъ  въ  вопросъ,  и  притомъ  не  дисциплины,  а  прямо 
догмата;  онъ  открылъ  новое  учете,  наименовавъ  его  филетиче- 
скимъ,  и  о  немъ  произнесъ  суждеше, — о  предмете,  исключи- 
тельно прйнадлежащемъ  суду  вселенскому.  Восхитивъ  себе  власть 
суда  вселенскаго,  соборъ  простеръ  съ  темь  вместе  и  въ  приго- 
воре власть  далее  пределовъ:  онъ  отлучаетъ  не  однихъ  лицъ, 
непосредственно  себе  подведомственныхъ  1ерархически,  или  техъ, 
кто  имъ  подведомственъ,  но  отлучаетъ  всехъ,  кто  съ  ними  со- 
глашается,— произносить  отлучеше  вселенское,  и  не  по  вопросу 
о  послушаши,  а  за  мнете. 

Такова  существенная  точка  зрешя,  съ  которой  вселенская 
церковь  прежде  всего  и  можетъ  смотреть  на  восточный  раз- 
доръ,  отъ  той  минуты  какъ  Цареградсшй  соборъ  дерзнулъ 
собраться  и  постановить  свое  известное  решеше.  Вопросъ  объ 
устройстве  болгарской  церкви  отходить  на  второе  место,  темъ 
более  что   тамъ  соборъ,  какъ  мы  видели  изъ  обзора  его  дея- 
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шй,  обходить  мимо  этотъ  вопросъ.  Подлежитъ  обсуждение 
превышете  власти,  которое  дозволилъ  себ4  местный  соборъ  въ 
своемъ  сужденш  и  приговор*,  помимо  уже  того,  что  какъ 
суждение  такъ  и  приговоръ  лишены  и  евангельской,  и  канони- 
ческой, и  даже  фактической  основы. 


Къ  дЪду  игуменьи  ртрофанШ*). 

Чего  такъ  публика  гЬсниласъ  въ  залу  гражданскаго  суда? 
Чему  рукоплескала?  Мы  говоримъ  объ  иск-Ь  игуменьи  Митро- 
фаши  съ  насл'Ьдниковъ  Солодовникова. 

Публику  очевидно  занимала  не  юридическая  сторона  дЪла. 
Но  помимо  всего  и  эта  сторона  д*ла  была  въ  высшей  степени 
любопытна, — любопытна  по  новости,  тонкости  и  сложности 
вопросовъ,  которымъ  по  крайней  мйрй  новейшая  въ  Россш 
юридическая  практика  не  представляетъ  подобнаго.  Оъ  одной 
стороны  мы  видимъ  дареше,  но  дарете  невыполненное,  остав- 
шееся на  степени  обязательства  подарить.  Съ  другой — это 
дарете  им-Ьетъ  видъ  и  коммерческая  поручешя,  хотя  съ  бла- 
готворительною цЗшю:  Солодовниковъ  представляется  зачина- 
телемъ  Покровской  общины,  а  игуменья  Митрофашя — уполно- 
моченною его  по  приведешю  въ  исполнеше  этой  благотвори- 
тельной готовности.  Повидимому  сторона  ответчика  находила 
противор^е  въ  совмйщенш  этихъ  двухъ  обличи  иска  (гово- 
римъ повидимому,  потому  что  референтъ,  сообщивши  описаше 
дгЬла,  къ  сожал4шю,  слабее  развилъ  доводы  ответчика,  ч*мъ 
доводы  истца;  р4чи  гг.  Арсеньева,  Архипова  и  Рихтера  пере- 
даны подробнее,  а  содержаше  р4чей  гг.  Громницкаго  и  Пле- 
вако  почти  только  упомянуто).  Но  мы  не  усматриваемъ  этого 
противореча.  NN  нам-Ьренъ  построить  колокольню,  учредить 
богадельню,  разделить  имйше  нищимъ,  и  выбралъ  на  то  упол- 
номоченная, облекши  его  безусловнымъ  дов-Ьргемъ:  тутъ  н4гь 
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ничего  противоречащая.  Равномерно,  не  можемъ  отказать  въ 
основательности  и  тЬмъ  соображешямъ  истца  (игуменьи  Митро- 
фаши),  что  действительность  дара  начинается  не  съ  фактиче- 
ская перехода  даримой  вещи  въ  руки  получающаго  даръ,  а  съ 
решимости  дарителя;  фактически  переходъ  имущества  служить 
уже  последств1емъ,  прим^нешемь  решимости.  Тотъ  же  NN 
можетъ  написать  управляющему:  купите  моему  доброму  щмя- 
телю  къ  именинамъ,  долженствующимъ  наступить  черезъ  неделю, 
хорогшй  фарфоровый  сервизъ;  даръ  совершенъ,  хотя  сервизъ 
не  только  не  перешелъ  въ  руки  имениннику,  но  еще  не  куп- 
ленъ.  Не  особенное  возражеше  противъ  правъ  истца  находимъ 
и  въ  томъ,  что  въ  моментъ,  когда  выдавалось  Солодовниковымъ 
обязательство  предъ  начальницей  Покровской  общины,  самой 
этой  Покровской  общины  юридически  еще  не  существовало. 
Можно  вообразить  себе  даръ  подъ  услов1емъ,  какъ  бываютъ 
завйщатя  условныя;  услов1емъ  къ  осуществлетю  дара  въ  на- 
стоя щемъ  случай  было  бы  учреждеше  общины,  пусть  въ  мо- 
ментъ дарешя  ея  и  не  существовало.  Къ  завещание  дареше 
вообще  ближе  всего  подходить,  по  добровольности  акта  и  ши- 
роте свободы  въ  распоряженш,  но  съ  темъ  различ1емъ,  что  у 
завещатя  есть  еще  непременный  срокъ,  ранее  котораго  оно 
не  действуете, — смерть  завещателя.  Дареше  не  связано  и 
этимъ  услов1емъ,  а  следовательно  и  самый  срокъ,  съ  котораго 
оно  начинаете  действовать,  остается  также  въ  руке  дарителя. 
Хозяинъ  съ  прикащикомъ  могутъ  заключить  договоръ,  по  кото- 
рому прикащикъ  съ  известнаго,  заранее  въ  договоре  назначен- 
наго  срока,  однако  при  жизни  хозяина,  вступаете  во  владйте 
его  капиталами;  и  это  будете,  конечно,  даръ,  облеченный  въ 
форму  договора,  какъ  и  следуете,  потому  что  для  действитель- 
ности дарешя  требуется  не  одна  добрая  воля  выдать  даръ,  но 
и  соглаае  принять  его;  условность  срока  не  изменяете  юри- 
дическаго  существа  сделки. 

Итакъ,  съ  этихъ  общихъ  соображешй  сторона  истца  намъ 
кажется  еще  не  безсильною.  Игуменья  Митрофашя  могла  быть 
и  уполномоченною   скопца  Солодовникова  по   устроешю  благо- 
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творительнаго  заведешя,  и  вместе  это  устроеше,  вакъ  благотво- 
рительное, не  только  могло  быть,  но  не  могло  не  быть  даре- 
темъ;  дареше  это  могло  ограничить  заранее  себя  не  только 
изв'Ьстнымъ  употреблешемъ  даримыхъ  суммъ,  но  и  срокомъ, 
съ  котораго  должно  начинаться  фактическое  отчуждеше  иму- 
щества. Все  въ  воле  дарителя.  Но  отсюда-то  начинается  раз- 
вгЬтвлен1е;  встаютъ  одно  за  другимъ  услов1я,  для  крепости 
дара,  и  существоваше  каждаго  изъ  нихъ  въ  настоящемъ  дел* 
по  меньшей  мир*  спорно.  Все  они  сводятся  къ  вопросу:  за- 
кр'Ьпилъ-ли  однако  жертвователь  или  даритель  волю  свою  без- 
поворотно?  Ч4мъ  более  предоставляется  простора  доброй  вол* 
дарителя,  чтобъ  совершить  дареше,  условно  или  безусловно, 
сейчасъ  или  после,  съ  назватемъ  начальнаго  срока  или  безъ 
назначешя,  т4мъ  более  требуется  отъ  него  нарочитыхъ  удо- 
стоверений, что  воля  его  действительно  такова,  и  тЬмъ  более 
обязывается  принимаюпцй  дареше  оградить  действительность 
иргобр'Ьтешя.  Нашъ  законъ  до  такой  степени  расширят 
нравственное  значеше  дара,  что  даже  по  фактическомъ  отчуж- 
ден! и  имущества  признаетъ  за  дарителемъ  право  отнять  обратно 
„при  оказанномъ  не  почтет  и  къ  дарителю".  ТЬмъ  крепче 
должно  быть  завязано  совершеше  дара,  а  еще  тЬмъ  крепче 
должна  быть  утверждена  простая  решимость  на  даръ;  она 
должна  удостоверить  предъ  закономъ  заблаговременно  не  только 
свою  подлинность,  но  и  безповоротность.  И  завйщаше  можетъ 
составляться,  но  можетъ  и  отменяться  каждую  минуту:  не  темь 
ли  шире,  по  здравому  смыслу,  должно  быть  предоставлено  да- 
рителю право  отречетя  отъ  намерешя  совершить  даръ?  И  съ 
этой-то  стороны  сторона  истца  въ  настоящемъ  деле  (игуменьи 
Митрофаши)  и  представляется  слабою.  Такъ  ли  Солодовниковъ 
связалъ  себя,  чтобъ  лишить  себя  правь  отречься?  Такъ  ля 
закрепилъ  права  предназначавшагося  получателя,  чтобы  огра- 
дить его  всеми  предоставленными  закономъ  средствами  укр*п- 
лешя  правъ?  Да  не  спутывается  ли  въ  частности  этотъ  даръ 
еще  съ  завещатель,  въ  слгЬдств1е  неожиданно  наступившей 
смерти    дарителя?    Какъ    нарочно,    все    здесь    вопросъ.    ^, 
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яаписавттй  управляющему  о  покупки  сервиза  къ  именинамъ 
щпятеля,  умираетъ.  Можетъ  ли  принудить  насл4дниковъ  къ 
покупки  сервиза  этотъ  прктель,  да  еще  притомъ  когда  бы, 
по  случайной  ли  забывчивости,  по  другимъ  ли  обстоятельствамъ, 
покойникъ-даритель  управляющему-то  и  не  сообщилъ  о  своемъ 
нам4реши,  а  ограничился  только  перепиской  съ  самимъ  же 
щштелемъ,  перепиской  частнаго  характера,  хотя  изложенной 
въ  очень  крйпкихъ  выражешяхъ,  въ  роде  „обязуясь",  или  „уп- 
лачу неустойку а.  А  какъ  на  зло,  въ  одномъ  изъ  документовъ, 
представленныхъ  истцомъ,  Солодовниковъ  прямо  распорядился, 
чтобы  представить  на  него  взыскаше  именно  послгь  смерти, 
давая  такимъ  образомъ  своей  вол*  характеръ  зав'Ьщашя,  но 
не  закр4пивъ  этого  характера  требуемыми  закономъ  услов1ями. 
Кстати,  мы  не  знаемъ,  были  ли  все  эти  обязательства  Солодов- 
никова  предъявлены  къ  его  насл'Ьдникамъ  тотчасъ  поел*  его 
смерти,  при  самомъ  переходи  имущества,  или  же  явились 
спустя  время;  и  потомъ  одновременно  ли  съ  завйщашемъ  писа- 
ны они,  прежде,  или  после.  Все  эти  вопросы  крайне  усложня- 
ют^ дЬло  и  каждый  изъ  нихъ  еще  более  колеблетъ  право  истца. 
Но  публику,  какъ  мы  уже  сказали,  безъ  сомнЬшя  занимала 
не  эта  юридическая  сторона  д-Ьла,  хотя  весьма  любопытная,  и 
не  въ  юридическомъ  смысли  она  рукоплескала  рЗипешю.  Ее 
занимали  необыкновенность  процесса:  скопецъ  является  устрои- 
телемъ  православнаго  учреждешя,  игуменья — его  уполномочен- 
ною и  вместе  противъ  него  истицею,  а  православные  наследники 
скопца — ответчиками.  Связывая  обязательства  Солодовникова  съ 
обстоятельствами,  предшествовавшими  его  смерти,  публика,  оче- 
видно, сомневается  въ  действительности  его  жертвы,  по  крайней 
мере  въ  ея  искренности;  а  съ  другой  стороны  она  поражается 
принудительностью  мЬръ,  къ  которымъ  прибегаете  истецъ,  чтобъ 
достигнуть  выполнешя  жертвы  „совершенной  и  благоу годной 
Господеви".  Публика,  очевидно,  возмущена  нравственно,  и  изъ 
этого  источника  излилось  ея  одобреше  решешю.  Мы  слышимъ 
этому  доказательства  не  только  отъ  свидетелей  процесса,  но  отъ 
далекихъ  лицъ,  присылающихъ  намъ  свои  впечатлетя. 
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ДЪ/ю  игуменьи  М итрофан!й*). 

Истор1я  о  подлоги  векселей  г,  Попова,  ввгЬст*  со  слухами 
о  томъ,  что  д'Ьло  это  изгЬетъ  какое-то  отношение  къ  игумень* 
Владычнаго  монастыря,  оказываются  неосновательными.  Мы 
очень  рады  объявить  объ  этомъ,  основываясь  на  отзыве,  кото- 
рый дала  недавно  сама  мать  игуменья  въ  „Московскихъ  В4- 
домостяхъ.а  Какъ  объясняетъ  мать  Митрофашя,  опровержеше 
замедлено  лишь  отсутств1емъ  г.  Попова  изъ  Москвы;  но  съ 
возвращешемъ  его,  истина  возстановлена  будетъ  вполне.  ВеЬмъ 
остается  желать,  чтобы  это  скорее  случилось,  и  вмЪсгЬ  жалить, 
что  столь  важное  разъяснеше,  которое  положить  мигомъ  конецъ 
всЬмъ  неосновательнымъ  толкамъ,  задерживается  столь  ничтож- 
нымъ  обстоятельствомъ.  Г.  Поповъ  или  слишкомъ  занять  де- 
лами, или  же  не  читаетъ  газета,  и  притомъ  живетъ  вь  такомъ 
уединеши,  что  не  можетъ  получить  даже  отъ  постороннихъ 
лицъ  свйд-Ьтя  о  слухахъ,  чрезвычайно  важныхь,  которые  его 
касаются.  Слухи  эти  давно  обижали  печать,  и  московскую  и 
петербургскую,  успЬли  взволновать  достопочтенныхъ,  ни  въ 
чемъ  не  причастныхъ  гг.  Дашельсонъ  и  вызвать  даже  отъ  нихъ 
объяснешя.  Одинъ  только  г.  Поповъ  хранить  молчаше,  и  уже 
мы  просимъ  теперь  и  его  и  всЬхъ  гЬхъ,  кто  имйетъ  къ  нему 
доступъ  и  кому  попадутъ  настояпця  строки,  чтобы  убедить  его 
въ  необходимости  подтвердить  передъ  публикою  показашя  ма- 
тери игуменьи,  чье  имя  несправедливо  примешивается  къ  исто- 
р1и,  какъ  оказывается  теперь,  повидимому  даже  несущество- 
вавшей. 

Мать  Митрофашя  объявляетъ  съ  тЪмъ  вмйстЬ,  что  она 
идетъ  противъ  насъ  судомъ,  именно  противъ  насъ,  „Современ- 
ныхъ  Изв,Ьст1йа,  въ  лиц4  ихъ  издателя.  Почему  именно 
противъ  насъ,  мать  игуменья  не  объясняетъ,  почему  не  прямо 
намъ  объявляетъ  о  неосновательности  слуховъ,  это  также 
неизвестно.  Слухи  объ  исторш    съ   векселемъ    иль   векселями 


*)  С.  И.  19  марта,  №  76. 
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г.  Попова  и  обо  всей  обстановке  не  нами  начаты,  не  нами 
кончены.  Опровержеше  неверныхъ  фактовъ,  особенно  у  насъ 
сообщенныхъ,  мы  всегда  принимаемъ  съ  готовностью;  а  когда 
д-Ьло  касается,  чтобъ  снять  съ  кого  несправедливую  тЬнь  подо- 
зрЪтй,  то  пом^щаемь  съ  радостью. 

Но  мы  не  входимъ  въ  соображешя,  которыя  не  могутъ 
быть  намъ  известными.  Побуждетя,  руководивпия  достоуважае- 
мою инокинею,  могутъ  оставаться  при  ней.  Но  нельзя  умолчать, 
что  имя  ея  все  вновь  и  вновь  выплываетъ  въ  печати,  и  при 
сочеташяхъ  все  такихъ,  которыя  не  могутъ  не  поражать.  То 
сначала  толковано  о  векселяхъ  Солодовникова  и  сомнгЬн1Яхъ, 
ими  возбужденныхъ;  тогда  примешано  было  имя  матери  игу- 
меньи, и  какъ  оказалось — основательно;  мать  игуменья  действи- 
тельно им4етъ  къ  этимъ  векселямъ  отношеше,  хотя  не  решено, 
основательно  ли  противъ  нихъ  подозреше.  То  заговорили  о 
векселе  или  векселяхъ  г.  Попова,  и  опять  съ  именемъ  матери 
игуменьи  Митрофаши.  Это  оказывается  совсемъ  ложнымъ,  какъ 
объясняете  она.  А  сейчасъ  въ  Судебномъ  Вестнике  и  еще 
вексель,  отъ  имени  петербургскаго  купца  Лебедева,  и  опять 
съ  присоединешемъ  къ  нимъ  того  же  иноческаго  имени.  Нако- 
нецъ,  въ  нашихъ  рукахъ  имеется  заявлеше  г.  Иванова,  пове- 
реннаго  г-жи  Медынцевой,  где  говорится  опять  о  векселяхъ, 
именно  векселяхъ  г-жи  Медынцевой  и  где  снова  примешивается 
имя  матери  Митрофаши.  Мы  готовы  думать,  не  миеъ  ли  все 
это?  Не  гЬ  же  ли  все  это  векселя  Солодовникова?  Не  распро- 
страняются ли  они  и  не  раскрашиваются  ли  молвой,  придумы- 
вающею новыя  подробности  и  переиначивающею  имена?  Такъ 
и  создаются  миеы,  мы  знаемъ  по  истор]и. 

Судебный  Вестникъ,  сообщая,  что  игуменья  по  вексе- 
лямъ Лебедева  привлечена  къ  следствш,  передаетъ  съ  гЬмъ 
вместе,  что  она  отказалась  отвечать  на  вопросъ  следователя, 
указывая  на  §  24  Устава  общинъ,  которыхъ  она  состоитъ  на- 
чальницею. Тамъ  сказано:  „никакое  следств1е,  касающееся  до 
лицъ,  служащихъ  при  общинахъ,  не  можетъ  быть  производимо 
безъ  депутата  съ   ихъ   стороны".  Здесь   замечательно  то,  что 

Вопросы  ВЪры   и  Церкви.  Тот.  1.  30 
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яовымъ  уставомъ  уголовнаго  судопроизводства  отменены  депутаты 
при  следствш:  это  есть  одно  изъ  основныхъ  положетй  судеб- 
ной реформы,  и  между  гЬмъ  въ  уставь  общннъ  внесена  статья, 
прямо  нарушающая  это  положете, — внесена  не  одновременно, 
не  прежде  судебной  реформы,  а  после  ея,  не  далее  какъ  въ 
1872  году.  Утверждеше  устава  общинъ  съ  этой  дисгармониче- 
ской статьей,  нарушающей  обшдй  порядокъ  судопроизводства, 
понятно.  Уставь  общинъ  шелъ  на  высочайшее  утверждеше  не 
законодательнымъ  порядкомъ,  а  по  докладу  г.  оберъ-прокурора 
свлгЬйшаго  синода.  Но  удивительна  заботливость  о  внесены 
этой  статьи,  обнаруженная  составителями  проекта  устава,  не- 
понятны побуждешя,  руководивпия  къ  этому  усиленному  огра- 
ждение членовъ  общинъ  отъ  уголовнаго  нресл4дован1я;  необыкно- 
венна предусмотрительность,  направленная  къ  столь  мало  веро- 
ятному случаю. 

ДЪдо  игуменьи  ^итрофан!и*). 

Ниже  читатели  найдутъ  сообщевйе,  что,  не  смотря  на 
опровержеше,  высказанное  противъ  насъ  на  страницахъ  „Мо- 
сковскихъ  Ведомостей"  самою  матерью-игуменьею  Митро- 
фатею,  не  только  предположеше  прокуратуры  объ  ея  аресгЬ, 
нами  сообщенное,  оказалось  достоверным^  но  самый  арестъ 
сталъ  совершившимся  фактомъ.  Новость  объ  этомъ,  какъ  во- 
дится, обижала  всю  Москву,  и  какъ  следовало  ожидать — съ 
разными  прибавлешями  и  видоизмЗшешями.  Мы  не  станемъ 
передавать  всего  говора,  до  насъ  дошедшаго,  но  не  можемъ 
не  ответить  на  одно  недоумЬше,  которое  и  предъ  нами  неко- 
торые выражали.  Если  дело  дошло  до  неизбежности  ареста,  то 
прикосновенность  матери-игуменьи,  очевидно,  оказывается  на 
столько  существенною,  что  нельзя  отрицать  возможности  поя- 
влешя  духовной  особы,  и  притомъ  столь  известной  и  почтен- 
ной, даже  на  скамье  подсудимыхъ.  Такъ   говорятъ   некоторые 


*)  С.  И,  23  марта,  №  80. 
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и  спрашиваютъ:  какъ  примутъ  такое  собьгпе  духовныя  власти, 
и  не  роняетъ  ли  оно  достоинства  духовныхъ  лицъ  вообще? 
Между  прочимъ  подобное  же  недоразумйше  выражала  и  сама 
матерь  игуменья,  именно  когда  въ  „Московскихъ  В4домо- 
стяхъа  возвысила  она  голосъ  противъ  насъ.  Она  находила,  что 
слухъ,  нами  сообщенный  (ставили  теперь  достовернымъ  фактомъ), 
способенъ  поколебать  уважеше,  подобающее  духовнымъ  властямъ. 

Отвйчаемъ. 

Прежде  всего  мы  желаемъ,  чтобы  подозрйшя,  возбудив- 
ппяся  противъ  матери  игуменьи,  оказались  неосновательными  и 
чтобы  она  вышла  совсЬмъ  чиста  изъ  ниспосланнаго  ей  испы- 
ташя.  Но  еслибъ  оказалось  и  не  такъ?  Отъ  единицы  разве 
кто  будетъ  заключать  о  всемъ  соборномъ  множеств*  монаше- 
скаго  чина  или  церковнаго  клира?  Напротивъ,  роняется  тогда 
достоинство  ц'Ьлаго  учреждешя,  сослов1я,  общества,  когда  за 
одного,  оказавшагося  недостойяымъ,  встаютъ  проч1е;  когда  въ 
нареканш  противъ  одного,  хотя  бы  справедливому  видятъ 
посягательство  на  общее;  когда  прикрываютъ  изъ-за  этого 
неловкости,  оплошности,  злоупотреблешя  и  даже  цЬлыя  престу- 
плешя  подв^домственныхъ  лицъ.  На  условномъ  язык*  преврат- 
ной общественной  логики  это  называется  „поддерживать  прин- 
ципе. Чаще  всего  это  применяется  къ  власти,  и  поэтому  съ 
„поддержашемъ  принципа  власти"  можемъ  встречаться  на 
каждомъ  шагу.  Бываютъ  начальства,  которыя  поддержать  бе- 
зобразнаго,  безчиннаго  будочника,  хотя  намылятъ  ему  голову 
наедин*.  Горестное  и  опасное  заблуждеше!  Младенчество  об- 
щества! И  власть,  и  всякое  общественное  учреждеше,  наобо- 
ротъ,  именно  т4мъ  крепче  поддержитъ  къ  себе  уважеше,  чемъ 
откровеннее  будетъ  умывать  руки  въ  глупостяхъ  и  порокахъ 
единицъ.  Темъ  крепче  и  бываетъ  общество,  темь  возмужалее 
все  его  устройство,  чемъ  строже  личная  каждаго  ответствен- 
ность, и  чемъ  она  определеннее,  можно  сказать — чемъ  она 
ограниченнее:  каждый  отвечаетъ  за  себя  и  все  предъ  зако- 
номъ  и  нравственнымъ  судомъ  общества, — вотъ  идеалъ  устрой- 
ства, при   которомъ    все  твердо,  чисто  и  безопасно.  Припоми- 
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наемъ  давно  уже  бывшее  извйсйе  о  заеЬченномъ  мальчик*  въ 
Троицкой  лавр*.  Кладетъ  ли  оно  сколько-нибудь  пятна  на 
лавру,  которая  оказываетъ  столько  добра  своими  благотвори- 
тельными учреждешями? — Нисколько;  люди  не  ангелы,  и  мо- 
нахи тоже,  хотя  чинъ  ихъ  и  причисляется  къ  равноангельнымъ. 
Но  замни  это  дЬло  лавра;  средства  замять  могутъ  найтись. 
Нравственнаго  уб'Ьждешя  въ  обществе  она  этимъ  не  изменить; 
общество  останется  съ  своимъ  мнйшемь  о  фактЬ,  и  тогдагто 
вину  факта  перенесетъ  уже  на  все  учреждеше.  Сужду  тебя 
отъ  своихъ  словъ,  скажетъ  тогда  общественный  голосъ  лавр* 
иль  всякому  другому  въ  подобномъ  положенш  (лавра  только  для 
примера):  ты  прикрываешь  его,  ты  признаешь  его  невиннымъ, 
ты  сопричисляешь  его  къ  себй,  объявляешь  свое  нравственное 
соучаепе:  да  будетъ  такъ,  и  мой  приговоръ  будетъ,  по  твоему 
слову  и  желашю,  приговоромъ  и  о  тебй. — Тоже  и  по  д*Ьлу 
матери  Митрофанш,  тоже  по  каждому  подобному  д'Ьлу;  тоже 
и  по  неумеренному  поддержашю  принципа  власти  въ  лиц* 
какого  нибудь  будочника. 

Итакъ,  уважеше  къ  духовной  власти  и  къ  монашескому 
чину  нисколько  не  поколеблется,  чймъ  бы  ни  окончилось  испы- 
таше  матери  игуменьи  Митрофанш.  А  какъ  намерены  посту- 
пить, въ  виду  ея  д'Ьла,  церковный  власти,  это  покажутъ  посл*Ьд- 
ств1я.  Изъ  Петербурга  пишутъ,  что  будто  бы  игуменья  просила 
здаше  Покровской  общины  заложить  въ  кредитное  учреждеше 
для  уплаты  долговъ,  но  что,  повидимому,  над-Ьются  обойтись 
безъ  этой  м'Ьры.  Действительно,  хотя  залогъ  дома  синодальной 
типографш,  произведенный  для  г.  Пороховщикова,  и  представ- 
ляетъ  готовый  прим-Ьръ,  которымъ  можно  воспользоваться,  или 
какъ  выражаются  на  политическомъ  языки — готовый  преце- 
денты но  есть  маленькая  и  разница, — въ  дом*Ь  синодальной 
типографш  нить  церкви.  Л  чтобы  отдавать  въ  залогъ  даже  цер- 
ковь (следовательно,  пускать  ее  на  опасность  быть  проданною 
съ  аукщона),  на  это  если  и  хватало  чьего-нибудь  остроум1я, 
то  едва  ли  у  кого  хватить  духа,  хотя  бы  даже  посл-Ь  преце- 
дента, доставленнаго  синодальною  типограф1ею. 
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Общество  ддй  распространен^  ев.  писан!**). 

По  прим*ру  прошлаго  года,  передавать  и  нын*  почти  въ 
полномъ  состав*  отчетъ  нашего  Библейскаго  Общества  (назы- 
ваемъ  такъ  для  краткости  Общество  для  распространешя  свя- 
таго  писашя).  Среди  грязи,  отовсюду  источаемой  нашею  внут- 
реннею жизн1ю,  среди  общаго  нравственнаго  зловотя,  среди 
неурядицъ  и  болезней,  которыми  кишитъ  наша  земля,  согре- 
ваешься душею,  успокоиваешься,  и  какъ  будто  возрождается 
даже  надежда  при  вид*  апостольскаго  служешя,  предпринятаго 
Обществомъ,  и  при  вид*  его  усп*ховъ,  сравнительно  невели- 
кихъ  по  количеству,  но  громадныхъ  при  т*хъ  б*дныхъ  сред- 
ствахъ,  которыми  ограничено  Общество,  и  т*мъ  бол*е  важныхъ 
по  тому  показаш'ю,  которое  ими  дается  о  нравственной  пршм- 
чивости  народа.  Стало  быть  есть  же  почва  для  нравственнаго 
еЬяшя,  почва  готовая,  нить — жаждущая  воспринять  доброе 
наит1е,  и  если  развращете,  огрубите,  пороки  и  преступлешя 
текутъ  и  разливаются  широкой  р*кой,  то  не  потому  чтобы  въ 
природ*  русской  залегли  зло  и  необузданность,  а  за  недостат- 
комъ  добрыхъ  вл1ятй  слова  и  примера, — вл1ятй,  которыя  воору- 
жены были  бы  не  одною  властью,  но  согр*ты   были  любовью. 

Впрочемъ  „на  ловца  и  зв*рь  б*житъ",по  пословиц*.  Мы 
уверенны,  что  достоуважаемые  члены  Общества  не  оскорбятся 
этимъ  сравнешемъ,  которое,  хотя  взято  изъ  пословицы,  но 
вм*ст*  заимствовано  и  изъ  Евангел1Я.  Нельзя  не  удивляться  въ 
самомъ  д*л*:  да  откуда  же  берутся  эти  люди  и  гд*  они,  что 
съ  плачемъ  и  поцелуями  берутъ  священпую  книгу;  что  бро- 
саются вплавь  за  нею,  какъ  бы  не  уплыла  она  съ  своимъ 
книгоношею;  что  встр*чаютъ  и  провожаютъ  толпами,  привет- 
ствуя и  пришеств1е  и  отшестш'е  носителя  книги;  что  велятъ  съ 
собой  книгу  положить  во  гробъ,  при  ожидаемой,  естественно 
близкой,  кончин*  поел*  девяностол*тней  жизни?  Гд*  же  эти 
люди?  А  кажется  они  между  насъ  же.  Давно,  л*тъ  17  назадъ, 
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по  другому  случаю,  намъ  удалось  указать  на  эту  зам^чатель- 
ность,  исполненную  психической  истины:  какъ  часто  другой 
нравственный  шръ  живетъ  среди  и  пряно  подъ  образомъ  того 
же,  будничнаго,  знакомаго  намъ,  но  только  подъ  другими  чертами, 
М1ра.  Т4  же  лица,  но  они  не  тгЬ.  Вы  съ  ними  сходились,  вели 
дЬла,  и  вамъ  не  открывалась  сторона,  которая  вдругъ  разсту- 
пилась  предъ  другими  виятями,  при  другихъ  сношевпяхъ.  Мы 
пройдемъ  на  лодки  отъ  Твери  до  Нижняго  и  отъ  Нижняго  до 
Касимова,  и  съ  тйми  же  книгами  пожалуй,  и  намъ  будутъ  бить 
въ  глаза  черты,  слова,  дМств1я,  совеЬмъ  обратныя  гЬмъ,  кото- 
рый подмечены  и  встречены  достопочтеннымъ  членомъ  Библей- 
скаго  Общества.  Въ  М1р4  нравственномъ,  какъ  и  материаль- 
ному дЬйствуетъ  свой  законъ  сродства;  отзывается  лишь  то  и 
гЬмъ,  что  созвучно  настроено. 

Но  если  замечательный  по  глубин*  успйхъ  Общества 
способенъ  радовать,  то  не  безъ  печали  читаешь  о  скудости 
его  средствъ,  и  гЬмъ  съ  большею  печалью — о  трудностяхъ,  ко- 
торыми, обставлены  его  апостольсюе  подвиги,  и  обставлены 
оттуда,  откуда  по  здравому  смыслу  должна  идти  положительная 
помощь,  нескончаемая  благодарность;  отъ  т-Ьхъ,  кто  призванъ 
и  обязанъ  служить  тому  д*лу,  на  которое  члены  Общества 
подъяли  трудъ  добровольно,  подвергая  себя  жертвамъ  и  лнпте- 
шямъ.  Сказать  проще:  Общество  для  распространешя  книгъ  св. 
писашя  устроилось,  чтобъ  распространять  книги,  изданныя 
святййшимъ  синодомъ  и  печатанныя  духовнымъ  в-Ьдомствомъ, 
издаваемыя  и  печатаемый  съ  тЬмъ,  безъ  сомнЬшя,  чтобъ  он4 
распространялись.  Общество  не  беретъ  себ4  вознаграждешя  за 
посредничество,  напротивъ  обрекаетъ  себя  лишешямъ;  оно  ра- 
спространяете чуж1я  издашя  себ*  въ  убытокъ,  и  жалйетъ  лишь 
объ  одномъ,  что  не  въ  силахъ  принять  еще  больше  убытковъ 
матер1ально,  лишь  бы  достиглась  цЗш»  нравственная,  лишь  бы 
распространились  и  нашли  читателей  книги,  которыя  по  проч- 
теши  несомнЬнно  принесутъ  свой  благой  плодъ.  Итакъ,  что 
же?  Не  здравый  ли  смыслъ  подсказываетъ  вамъ:  а,  какъ  радъ 
книгопродавецъ,  что  нашелъ  столь  безкорыстнаго,  да  еще  столь 
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ретиваго  прикащика!  Этого  добровольнаго  прикащика  трогаетъ 
содержаше  и  ц4ль  книги;  онъ  за  нихъ  и  для  нихъ  готовь 
служить;  онъ  все  свое  готовь  отдать  и  отдаеть,  лишь  бы  до- 
стигнуть радости — видеть  повторенными  въ  другомъ  собствен- 
ный впечатл4шя  отъ  чтимаго. 

Книгопродавецъ-купецъ  наверное  приголубить  нежданно 
ниспосланнаго  прикащика;  потирая  руки  отъ  удовольств1Я  о 
предстоящемь  увеличети  сбыта,  онъ  можетъ  и  съ  улыбкою 
смотреть  на  энтуз1аста,  который  видитъ  въ  этомъ  ничто  высшее 
барышей  и  ц-Ьнитъ  душу  дороже  рублей.  Можетъ  быть  купецъ 
въ  ариометической  мудрости  и  посмеется  надъ  „простакомъ", 
но  все  таки  приголубить:  значить,  разсчетъ.  Но  духовное  в'Ь- 
домство  не  есть  даже  купецъ-барышникъ.  Слово  Бож1е  для 
него  не  товаръ;  весь  духовный  чинъ  есть  служитель  слова  Бо- 
Ж1Я,  а  не  торговецъ  имъ;  распространить  слово  Бож1е  устно, 
письменно,  печатно,  словомъ  и  пртгЪромъ,  въ  этомъ  и  есть 
его  обязанность.  Его  цЬли  съ  Библейскимь  Обществомъ  схо- 
дятся, и  лишь  та  между  ними  разница,  что  одни  призваны 
служить  дфлу,  на  которое  друие  обрекаютъ  себя  добровольно, 
и  поагЬдше  готовы  пособить  дЬлу  даже  своими  средствами,  къ 
чему  первые  юридически  не  обязываются. 

Предшествуюпця  размышлешя  имЬютъ  ц&пю  сказать,  что 
необыковенно  страннымъ  представляется  читать  и  слышать,  что 
Общество  стесняется  между  прочимъ  въ  самомъ  пршбрЪтети 
книгъ.  Бакъ,  разв-Ь  не  весь  запасъ  всйхъ  синодально-библей- 
скихъ  книгъ  къ  его  услугамъ, — въ  его  рукахъ,  готовы  были  бы 
мы  сказать? — Е№тъ,  не  только  не  весь,  но  Общество  въ  щно- 
брЬтеши  гЬхъ  книгъ,  которыми  оно  единственно  торгуетъ,  не 
пользуется  отъ  того  оптоваго  продавца,  у  котораго  оно  един- 
ственно забираетъ,  даже  гЬми  льготами,  которыя  охотно  ока- 
зываешь всяшй  давалецъ  дюжинному  покупателю:  покупки  книгъ, 
продаваемыхъ  имъ  съ  ущербомъ  для  себя,  изь  одного  содЬйств1я 
ихъ  распространенно,  совершаются  или  на  наличный,  или  въ 
кредитъ,  но  на  коротшй  срокъ;  и  не  только  не  получаетъ  онъ 
коюсиссшнныхъ  процентовъ,  которыя  отчисляетъ  всяюй  изда- 
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тель  любому  книгопродавцу  и  любой  книгопродавецъ  всякому  хо- 
дебщику, но  на  собственный  свой  счетъ  открываете  даже  складъ 
гЬхъ  книгъ,  при  продажи  которыхъ  беретъ  на  себя  убытки. 

Аномал1я  неслыханная,  диковинная!  Но  можетъ  быть  ду- 
ховное ведомство  находить  сомвгЬше  распускать  слишкомъ 
широко  кредитныя  основатя  своей  продажи,  опасается  по- 
тери?— Оставляя  въ  сторон*  вопросъ,  что  при  ц'Ьляхъ  издашя 
священяыхъ  книгъ,  относительныя  потери,  и  именно  духов- 
нымъ  в$домствомъ,  могутъ  быть  оставляемы  и  безъ  вннм&тя, 
если  только  издате  книгъ  достигаете  своего  назначешя,  и  он* 
читаются,  питая  душу,  а  не  идутъ  на  оклейку;  оставляя  эти 
сооображетя,  въ  настоящемъ  случай  повидимому  непримЪни- 
мыя,  и  оставаясь  на  коммерческой  почве,  не  въ  праве  ли 
спросить  каждый:  а  все  продавцы,  которые  продаюте  книги  въ 
собственныхъ  складахъ  духовнаго  ведомства,  т$  наемные  чи- 
новники и  служители,  которые  заправлять  книгопродавческимъ 
д^ломь  духовнаго  ведомства, — ч^мъ  противъ  нихъ  застраховать 
отъ  потерь  хозяинъ-продавецъ,  свягЬйппй  синодъ?  Здесь  не 
можетъ  быть  и  сравнетя. 

Досужливое  воображете  можете  придумать  и  еще  осно- 
ватя, пожалуй,  окрасить  ихъ  соображешями  кажущагося  прав- 
ственнаго  свойства.  Действительно,  какъ  видно  и  изъ  настоя- 
щаго  отчета,  одинъ  изъ  членовъ  Общества  и  даже  книгоношъ — 
лютеранинъ.  Не  здесь  ли  основаше  холодности  духовнаго  ве- 
домства, которую  смйемъ  назвать  непостижимою? — Но  опасешя, 
которыя  могли  бы  возникнуть  отсюда  (и  которыя  во  всякомъ 
случай  намъ  кажутся  въ  настоящемъ  случай  неосновательными), 
вызвали  бы  другого  рода  предосторожности.  Не  все  ли  равно, 
не  перебываете  ли  русская  Библ1я  и  безъ  того  въ  рукахъ  лю- 
теранина, раскольника,  молоканина?  Не  имеете  ли  полныя 
средства  каждый  положить  ее  въ  основатпе  своей  противуцер- 
ковной  проповеди,  не  записываясь  въ  Общество,  напротивь, 
даже  прямо — остерегаясь  брать  видную  деятельность?  Но  тогда 
последовательность  велите  принять  уже  католически  прин- 
цицъ — запретить  чтете  Библш  совсемъ. 
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Бить,  мы  находимъ  причину  гораздо  проще  и  гораздо 
в$рн4е — въ  отсутствш  всякой  причины.  Д'Ьятельность  почтен- 
наго  Общества  такъ  нова,  такъ  неслыханна!  Миссюнерство  о 
распространен! и  Слова  Болия, — да,  миссюнерство,  действующее 
не  по  предписашю  за  №,  не  облеченное  ни  мундиромъ  ни 
рясою,  не  получающее  жалованья  и  не  ищущее  орденовъ,  не 
запасающееся  оффищальвымъ  покровительством!.,  а  уповающее 
на  помощь  Божш,  на  силу  самого  дЬла  и  на  искренность 
собственнаго  служетя;  миссюнерство, — отправляющееся  при- 
томъ  не  съ  ц&пю  колебать  господствующую  виру,  а  напротивъ 
ее  распространить,  углубить,  осветлить, — такого  рода  миссю- 
нерство бывалое  ли  д'Ьло,  вмЬстимо  ли  поште  о  немъ?  А 
тамъ,  по  заведенному  изстари  обычаю,  книги  печатаются  по 
предписаваямъ,  продаются  по  указнымъ  цйнамъ  и  согласно 
составленнымъ  правиламъ.  Синодальныя  типографш  къ  томужъ 
состоять  въ  в'Ьдомств-Ь  хозяйственнаго  управлетя  св.  синода, 
следовательно,  признаются  коммерческимъ  заведетемъ:  обязан- 
ность охранешя  народа  отъ  лжеученШ  блюдевйемъ  за  правильно- 
спю  текста  отожествилась  съ  торгового  моношшею,  а  Библк 
получила  смыслъ  оброчной  статьи.  Такимъ  образомъ  стали  воз- 
можными рядомъ  два  так1е  случая:  желЬзныя  дороги,  предпр1ят1я 
коммерчесшя,  и  даже  гЬ  изъ  нихъ,  которыя  слывутъ  въ  народ* 
подъ  именемъ  еврейскихъ  (по  преобладающему  числу  главныхъ 
хозяевъ),  даютъ  безплатный  провозъ  книгамъ  хрисйанско- 
библейскаго  Общества,  и  даровой  про'Ьздъ  его  членамъ;  а  си- 
нодальныя типографш  берутъ  съ  него  за  книги,  какъ  съ  обык- 
новеннаго  покупателя.  Представимъ  себ'Ь:  если  бы  случилось, 
что  кто  нибудь,  ввозомъ  Библш  хотя  бы  англШскаго  издаюя, 
съ  пожертвовашемъ  собственныхъ  тысячъ,  и  что  еще  бол'Ье — 
съ  пожертвовашемъ  собственнаго  труда  и  физическаго  и  ду- 
шевнаго,  обратилъ  бы  въ  христнство  и  прямо  къ  православт 
сотни  тысячъ  язычниковъ  и  магометанъ, — онъ  конечно  постра- 
далъ  бы,  что  ввезъ  запрещенную  книгу  (хотя  она  была  бы 
буквальвымъ  воспроизведешемъ  узаконеннаго  текста).  Да  сверхъ 
того  могъ  бы  законно  быть  предъявленъ  ему  граждански  искъ 
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по  убыткамъ,  и  предъявленъ  именно  духовнымъ  вйдомствомъ  въ 
силу  его  МОНОПОЛ1И.  Нескладно,  но  такъ  выходить. 

Пусть  такъ.  Обществу  во  всякомъ  случай  мы  можемъ 
обратить  отъ  имени  всего  общества  и  народа  русскаго  только 
глубокую  благодарность  за  его  подвиги  и  жертвы,  и — просьбу 
не  покидать  д*Ьла,  'не  изменять  направлетя,  но  продолжать  съ 
настойчивостью  святое  служеше  любви  къ  спящимъ  во  мракЬ 
и  коснЬющимъ  въ  грубости.  Не  смущайтесь  трудностями,  не 
тоскуйте  о  малочисленности.  Вспомните  малое  стадо.  Оно  бу- 
детъ  велико,  и  чЬмъ  менЬе  будетъ  подпоръ  внешней  силы, 
гЬмъ  глубже  и  шире  пройдетъ  внутреннее  дййсятае.  Священ- 
ная ц4ль  будетъ  достигнута,  а  загЬмъ  сами  собой  явятся  и 
внЬшшя  средства,  можетъ  быть  въ  ивобилш,  о  которомъ  мы 
не  мечтаемъ.  И  лондонское  Библейское  Общество  въ  начал* 
было  не  гЬмъ  матер1альнымъ  колоссомъ,  какимъ  оно  есть. 


Д^до  йгуненьй  ]Яйтрофай1й*). 

Слухи  о  матери  Митрофаши,  ходивппе  сначала  въ  видЬ 
однихъ  подозр-Ьшй,  получаютъ  теперь  липгнюю  степень  досто- 
верности. Предварительное  сл,Ьдств1е  по  ея  д4лу  съ  векселями 
Лебедева,  говорятъ,  кончено  и  результаты  переданы  прокурор- 
скому надзору.  Следовательно,  улики  въ  совершеши  преступле- 
шя  найдены  слишкомъ  сильными.  Конечно,  еще  прежде  окруж- 
ного суда  стоить  на  дорой  обвинительная  власть  въ  лиц* 
судебной  палаты,  которая  должна  постановить  рйшеше  и  ко- 
торая можетъ  найти  подозр^шя,  найденныя  <угЬдств1емъ,  недо- 
статочными къ  тому,  чтобы  обратить  игуменью  прямо  въ  число 
обвиняемыхъ.  Но  судя  по  тому,  что  передаетъ  „Голосъ"  объ 
этомъ  д%л4,  и  какъ  передаетъ,  можно  заключать,  что  улики 
принадлежать  но  своей  сил*  къ  таковымъ,  которыя  не  допу- 
скаютъ  избавлетя   отъ  суда.  „Голосъ*  разсказываетъ  о   юри- 
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дическихъ  толковатяхъ,  который  придаются  поступку  матери 
Митрофаши.  ЮридическШ  юръ,  который  занялся  этими  толко- 
вашями  и  который  разделился  по  этому  случаю  на  два  кнЪнш, 
очевидно,  не  сомневается  въ  подлинности  поступка,  разноглася 
лишь  въ  оц4нк4.  А  это  много  значить. 

Нечего  говорить,  что  должно  быть  отнесено  къ  крайне 
страннымъ,  совершенно  неюридическимъ,  мните,  будто  под- 
лога векселей  есть  дЬло  гражданское,  а  по  уголовному  значенш 
долженъ  быть  причисленъ  къ  преступлешямъ  противъ  должности. 
Будетъ  любопытно,  если  какой-нибудь  юристъ  воэьмется  на 
судЬ  защищать  эти  положешя,  и  мы  дивимся,  что  „Голосъ" 
посвятилъ  ихъ  разбору  серьезную  статью.  Насъ  занимаетъ  дру- 
гая возможность,  о  которой  не  разъ  спрашивали  насъ  читатели, 
„а  какъ  будутъ  судить  игуменью,  въ  монашескомъ  образ*  и  въ 
игуменскомъ  сан4,  или  лишенную  оныхъ?а  Но  доселй  было  пре- 
ждевременно удовлетворять  этому  любопытству. 

Вопросъ  допускаетъ  юридическое  и  духовное  рйшете, 
которыя  могутъ  не  сходиться.  Юридически  подсудимый  сохра- 
няете права  состояния  до  той  минуты,  пока  будетъ  произне- 
сет обвинительный  приговоръ.  Такимъ  образомъ,  игуменья 
Митрофашя,  если  доведена  будетъ  предстать  предъ  судомъ, 
предстанетъ  не  только  въ  своемъ  иноческомъ  образЬ  и  въ  своемъ 
сан*,  но  и  съ  своими  знаками  отлич1я,  если  таковые  имЬетъ. 
То  и  другое  и  третье  суть  принадлежности  правь  состояшя, 
признанныхъ  закономъ  и  упроченныхъ  гражданину,  если  не 
состоялось  рйшешя  суда  въ  отрицательномъ  смысл*.  Тогда 
послйдуеть  и  сняйе  сана,  и  не  можетъ  не  последовать.  Ни 
игуменьей  признаннаго  государствомъ  монастыря,  ни  инокиней 
признаннаго  государствомъ  общежийя,  ни  гЬмъ  менйе  облада- 
тельницею какихъ-либо  гражданскихъ  знаковъ  отлич1я,  преступ- 
ница быть  не  можетъ. 

Но  судъ  гражданской  власти  судить  внешнее  дЬяше,  и 
притомъ  по  кодексу  государственному.  Судъ  духовный  идетъ 
глубже:  онъ  имйетъ  въ  виду  гртысь,  нарушеше  нравственнаго 
закона  и  въ  частности  хриспанскаго,  а  не  гуроступокь  или 
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преступлете.  Бываютъ  случаи,  что  дЗшшя,  причисляемая  въ 
преступлешлмъ,  а  гЬмъ  болЬе  къ  проступкамъ  съ  точки  зр&шя 
государственнаго  закона,  не  относятся  къ  преступленшмъ  въ 
нравственномъ,  хриспанскомъ  смыслЬ.  Древшй  хриспанскй 
мученикъ  въ  глазахъ  Римской  имперш  былъ  преступи  и  къ,  и 
преторъ,  осуждая  его  на  казнь,  поступалъ  съ  законною  спра- 
веливостью:  но  церковь  чествуетъ  исповйдничество  святаго  му- 
ченика, и  призываетъ  его  въ  своихъ  молитвахъ.  Равные  случаи 
могутъ  повторяться  и  теперь  въ  государствахъ  нехриспан- 
скихъ.  Даже  въ  хрисйанскихъ  государствахъ, — епископъ-ослуш- 
никъ  въ  Пруссш  не  сочтенъ  будетъ  отъ  папы  за  грЗшгаива. 
А  загЬмъ,  внйшшй  судъ  судить  не  только  внешнее  дЬяте,  но 
и  по  внйшнимъ  признакамъ.  Разв*  не  можетъ  быть  осужденъ 
правый?  Но  предъ  церковью  вместо  прокурора  служить  совесть 
обвиняемаго  и  вместо  предварительная  и  судебнаго  сл,Ьдств1я 
добровольное  испов-Ьдате  грйховъ.  Не  противясь  государствен- 
ному  установленш,  церковь  можетъ  въ  данныхъ  случаяхъ  благо- 
словить и  того,  кто  изверженъ  изъ  вгЬдръ  м1рского  общества, 
благословить  не  только  его,  но  и  его  дЗшше,  увлекшее  его  на 
казнь,  можетъ  быть  по  несправедливому  обвинешю. 

Но  чаще  могутъ  быть  случаи  обратнаго  рода.  Много  гр4- 
ховъ,  которые  не  принадлежать  къ  юридическимъ  проступкамъ 
и  не  влекутъ  внЪшняго  наказашя;  много  проступковъ,  которые 
остаются  безнаказанными,  за  недостаткомъ  уликъ,  но  которые 
требуютъ  очищешя  духовнымъ  судомъ,  на  основанш  ли  испо- 
веди кающагося,  или  въ  силу  соблазна,  производимаго  нераскаян- 
нымъ.  Итакъ,  можетъ  восторжествовать  злодйй  на  судЬ,  но 
духовный  отецъ  не  замедлить  наложить  на  него  эпитимш, 
выслушавъ  его  исповедь.  А  еслибы  къ  несчастно  оказалось 
таковымъ  лицо  священнаго  чина,  то  епископъ  или  соборъ  епи- 
скоповъ  изречетъ:  достоитъ  ли  таковому  дозволить  продолжать 
соблазнъ  въ  церкви  Божгей  на  единственномъ  основаши  внйш- 
няго,  судебнаго  оправдашя?  Приложимъ  эти  правила  къ  насто- 
ящему случаю.  Находить  ли  духовный  судъ  игуменью  Митро- 
фашю  достаточно   уже  произведшею   соблазна  и  загЬмъ   недо- 
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стойною  носить  священный  чинъ,  или  же  признает?»  ее  мучени- 
цею, неправедно  поносимою?  (Не  смЪемъ  допускать  предположе- 
на, чтобы  духовный  судъ  благословлялъ  самый  обманъ,  какъ 
обманъ!)  Найдетъ  ли  нужнымъ  и  достаточно  для  себя  удовлетво- 
рительнымъ  приговоръ  св&гскаго  суда,  и  потому  будетъ  ждать, 
ч4мъ  кончится  обвинеше,  чтобъ  поступить  согласно  приговору 
присяжныхъ,  или  предварить  этотъ  приговоръ  своимъ  приговоромъ 
и  низложи тъ  игуменью,  не  дожидаясь  приведешя  ея  на  скамью 
подсудимыхъ  и  спасая  по  крайней  мйрй  санъ  отъ  безчеспя? — 
Это  будетъ  зависать  отъ  того,  какъ  посмотритъ  духовный  судъ. 
Покойный  митрополитъ  Филаретъ  запрещалъ  священнослужеше 
по  однимъ  подозрфтямъ,  возведеннымъ  на  священнослужителя. 
Хотя  это  и  возбуждало  иногда  ропота  въ  подвергавшихся 
незаслуженному  повидимому  взыскашю:  но  архипастырь  разсуж- 
далъ,  что  уже  нарекаше  въ  людяхъ  есть  пятно  для  пастыря, 
требующее  очищеюя,  и  что  если  язычникъ-Цезарь  не  допу- 
скалъ,  чтобъ  жена  его  была  подозреваема,  то  гЬмъ  паче  слу- 
жит&ио  Божш  должно  блюсти  отъ  подозр'Ьшй  чистоту  непо- 
рочнаго  служешя.  Но  могутъ  быть  взгляды,  болЬе  терпянуе  и 
менЪе  требовательные  къ  священному  сану. 

Итакъ,  дйло  покажетъ  и  то,  явится  ли  игуменья  Митро- 
фатя  на  скамьи  подсудимыхъ,  а  равно  и  то,  предстанетъ  ли 
на  него  игуменьей  и  инокиней,  или  простою  мгрянкой. 


Къ  вопросу  о  духовно-судебной  реформ**). 

Мы  должны  пометить  одну  опечатку,  вкравшуюся  во  вче- 
рашшй  №.  Казалось  бы,  не  въ  статьи,  называемый  „ руководя- 
щею", выступать  съ  такими  оговорками:  но  иногда  самая  опе- 
чатка говорить  много.  Высоко-уважаемый  авторъ  замйчанШ  на 
труды  коммисс1и  по  духовно-судебной  реформ*,  въ  числи  про- 
тиворЬч1Й,  которыми  опуталъ  себя  проекта,  упоминаетъ,  въ 
кашя   отноптетя   поставленъ  1ерей-судья  къ   арх]ерею-админи- 

*)  С.  И.  28  1юля,  №  206. 
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стратору.  Какъ  судья,  онъ  независимъ  отъ  администратора: 
вакъ  1ерей — подчиненъ  архгерею.  Но  власть  сего  послйдняго 
„перерождается  въ  единственную  власть  блюсти  его  пастырсше 
интересы,  зав-Ьдывать  его  приходомъ  и  ему  доставлять  исправно 
доходъ  за  меисправлеше  имъ  обязанностей  приходсваго  свя- 
щенника". Наборщикъ  или  корректоръ,  или  и  тотъ  и  другой 
вмЪстЬ,  вникая  въ  смыслъ  положетя,  отдельно  взятаго,  оста- 
новились предъ  несообразностью,  чтобы  власть  призвана  была 
обезпечивать  исправно  доходъ  за  меисправлеше  обязанностей, 
и  частицу  не  выпустили.  Действительно,  нельзя  было  не  пора- 
зиться; между  тЬмъ  именно  эту-то  несообразность,  понятную  и 
типографскому  наборщику,  вводить  духовно-учебный  проектъ. 
Онъ  вводить  священника,  независимаго  отъ  арх1ерея,  но  вм4егЬ 
и  зависимаго  отъ  него,  какъ  администратора,  не  отдавши  впро- 
чемъ  себ*Ь  отчета  въ  томъ,  что  разуметь  подъ  арх1ереемъ-адки- 
нистраторомъ,  какъ  равно  не  отдано  отчета  во  многихъ  и 
другихъ  элементарныхъ  поняйяхъ. 

Не  знаемъ,  возвратимся  ли  мы  еще  когда  къ  этому  про- 
екту, съ  которымъ  даже  спорить  невозможно,  а  возможно 
только  указывать.  Но  мы  не  можемъ  не  выразить  зд^сь  глубо- 
каго  уважетя  и  благодарности  къ  автору  вчерашнихъ  замЪча- 
шй.  Онъ  одинъ  посмотрйлъ  на  вопросъ  съ  подобающей  цер- 
ковной высоты;  онъ  одинъ — повторяемъ  это  съ  прискорб1емъ — 
изъ  толикаго  сонма  духовныхъ  и  свйтскихъ,  дилеттантовъ  и 
ученыхъ.  Мы  видЬли  примерь  не  д&лгЬе  прошлаго  года,  какъ 
даже  два  профессора,  два  спещалиста  по  каноническому  праву, 
препирались  печатно,  и  одинъ  едва  не  доказывалъ,  что  во 
времена  апостола  Тимоеея,  при  император*  Нерон*,  дЬйство- 
валъ  теперешшй  уставь  консисторш,  представдяющШ  идеальное 
каноническое  соотв*Ьтств1е,  точно  также  какъ  свягЬйппй  си- 
нодъ  есть  совершенный  соборъ  и  соборное-де  начало  свидй- 
тельствуетъ  свое  быт1е  у  насъ  порядкомъ  рукоположешя  епи- 
скоповъ.  Другой — подобающее  устройство  церкви  доказываете 
соображешями  государственной  канцелярш  о  преобразован™ 
началъ  судопроизводства  въ  РоссШской   Имперш.  Авторъ   вче- 
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рашявхъ  замйчатй  находить,  что  для  газетной  статьи  неудобно 
вдаваться  въ  подробности.  Мы  не  находимъ  этого,  и  потому 
просимъ  его  о  продолжети.  Каждое  слово  его  есть  истина  и 
каждое  положенье  просить  развитая.  Авторъ  самъ  соглашается 
и  знаетъ,  до  чего  въ  понят1яхъ  о  церковномъ  устройств*  обыч- 
ныя,  окр&гапя  воззрйшя  отошли  отъ  чистыхъ  идей  духовныхъ. 
Вызвать  къ  первобытнымъ  чистымъ  понят1ямъ,  напомнить  ихъ 
высоту,  разъяснить  ихъ  приложеше,  неутратившее  своей  воз- 
можности доселй,  есть  заслуга. 

Не  вдаваясь  въ  теоретическое  препирательство  съ  проек- 
томъ,  которое,  какъ  мы  сказали,  и  невозможно,  ибо  встре- 
чаемся съ  недоразум4шями  о  самыхъ  основашяхъ, — ограничимся 
замйчагаемъ  объ  излишеств*  этого  учреждешя  на  практик*. 
Зач*мъ  оно?  NN  вчера  совершенно  в*рно  зам*тилъ,  что  боль- 
шая часть  д*лъ,  приписываемыхъ  будущему  „духовному"  суду, 
могла  бы  быть  передана  въ  в*д*ше  обыкновенныхъ  судовъ, 
и  мы  съ  трудомъ  ищемъ,  какое  бы  возражение  могла  предста- 
вить коммиссья  противъ  этого.  Мы  не  будемъ  говорить  зд*сь 
объ  Евангелш;  съ  точки  зр*шя  судебныхъ  уставовъ  и  вообще 
гражданскихъ  законовъ,  съ  которыми  соображалась  коммисздя 
въ  своемъ  проект*,  требуется  не  бол*е  какъ  уничтожить  ста- 
рый духовный  судъ.  Въ  томъ  и  сущность  новаго  судоустрой- 
ства, что  н&гъ  особенныхъ  судебныхъ  учреждешй  для  дворянъ 
или  для  мЬщанъ.  Если  есть  судъ  морской  или  военный,  то  не 
устроено  особеннаго  суда  для  гражданскихъ  чиновниковъ,  и 
духовенству  вполнЬ  достаточно  было  стать  въ  положеше  по- 
следних^ чего  оно  и  желаетъ.  Государственное  казначейство 
избавилось-бы  отъ  лишнихъ  трать.  А  между  гЬмъ  не  было  бы 
надобности  прибегать  къ  гЬмъ  неестественнымъ  натяжкамъ  и 
противор^ямъ,  которыхъ  малую  долю  указалъ  авторъ  вчераш- 
нихъ  зам4чашй.  Да  кромй  того  избегнута  была  бы  и  еще  одна 
неблаговидность.  Въ  православной  русской  церкви  судная  власть 
арх1ереевъ  отменяется;  все  духовенство,  со  включешемъ  и  са- 
михъ  судей,  этихъ  антиканоническихъ  епископовъ  и  пресвите- 
ровъ,  становится    подсудною   собственно   прокурорамъ,  лицамъ 
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м1рского  звашя,  которыхъ  притомъ  даже  вйроисповйдаше  не 
обязательно.  Странно  было  бы  спорить,  что  здЬсь  прокуратура 
не  бол'Ье  значить  Еакъ  въ  остальной  юстицш;  достаточно  про- 
читать проектъ  и  видйть,  какъ  тщательно  онъ  устраняешь  все, 
что  только  могло  бы  помешать  истинно  царскому  полновластию 
прокуроровъ  и  въ  особенности  оберъ-прокурора;  достаточно 
обратить  внимаше,  что  не  смотря  на  всЬ  заботы  о  такъ  назы- 
ваемомъ  отд'Ьлеши  административной  власти  отъ  судебной, 
проектъ  въ  одномъ  изъ  лицъ  судебнаго  состава  тщательно  од- 
нако охраняетъ  соединеше  этихъ  обйихъ  властей,  по  его  метк- 
Н1Ю  несовмЬстимыхъ,  и  именно  въ  лиц*  оберъ-прокурора.  Од- 
нимъ  словомъ,  судьи,  суды  и  все  духовенство  отъ  перваго  до 
носл'Ьдняго,  обратятся  въ  оруд1е  прокуратуры,  въ  рукахъ  кото- 
рой положено  будетъ  все  право  карать  и  миловать,  какъ  уже 
положено  теперь  все  право  жаловать.  Такъ  будетъ  въ  право- 
славной русской  церкви.  А  въ  остальныхъ  исповйдашяхъ?  Въ 
католической  церкви  епископъ  останется  съ  своею  католическою 
властью;  суперинтендентъ  съ  своими  теперешними  правами:  до 
муфйевъ  и  раввиновъ  этотъ  новый  духовный  судъ  также  не 
касается.  Такое  исключительное  примкнете  секуляризащи  къ 
одной  православной  церкви,  и  притомъ  примкнете  въ  такой 
крайней  степени,  о  которой  М1ръ  едва  ли  даже  слыхивалъ, 
есть,  по  нашему  мнЬнш,  неблаговидность.  О  церковномъ  значе- 
Н1и  ея  не  говоримъ,  но  и  въ  государственномъ  отношети  есть 
ли  выгода  превозносить  веб  проч1Я  вйроиспов'Ьдашл  предъ 
своимъ  кореннымъ?  

0  подожен!и  седьекихъ  священниковъ*). 

Письмо  полученное  нами  отъ  одного  сельскаго  священ- 
ника здйшней  епархш,  живописуетъ  всю  глубину  недоразум'Ьнзя, 
въ  которомъ  приходское  духовенство  стоить  и  само  съ  собою, 
и  съ  обществомъ,  и  съ  общественнымъ  метЬшемъ,  и  съ  наро- 
домъ  въ  частности,  и  съ  своимъ  воспиташемъ,  съ  своими  обя- 
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занностями,  и  съ  требовашлми  времени  наконедъ.  Жизнь  бел- 
отрадная,  нравственно  мученическая;  положеше  тяжелое,  уни- 
зительное; такъ  описываются  они  сельскимъ  священникомъ,  и 
мы  ему  вйримъ.  И  понятно,  что  чймъ  выше  нравственное  раз- 
вит духовнаго  лица,  гЬмъ  болезненнее  ощущаетъ  оно  проти- 
вор,Ьч1я,  въ  воторыя  поставила  его  жизнь  и  съ  которыми 
противно  ему  принимать  примиреше,  въ  виде  полнаго  нрав- 
ственнаго  присоединев1Я  къ  средЬ  его  окружающей,  темной, 
пьяной,  грубой.... 

Но  значить  ли  однако,  что  мы  принимаемъ  вей  выводы 
достопочтеннаго  автора  и  соглашаемся  съ  его  рбъяднетями? — 
Ничуть  нЬтъ,  и  отсюда-то  начинается  вся  пучина  недоразумЬнШ, 
сквозь  которыя  смотритъ  едва  ли  не  все  духовенство  и  на  М1ръ, 
и  на  свое  среди  него  положеше.  Короче  сказать,  мы,  и  уве- 
рены— большая  часть  съ  нами,  держимся  совершенно  обратнаго 
воззрйшя.  Достопочтенный  пастырь  всю  беду  своего  угнетен- 
ная и  нравственно-невозможнаго  положешя  приписываетъ  за- 
висимости духовенства  отъ  прихожанъ;  мы  думаемъ  наоборотъ, 
что  вся  неестественность  положешя,  вся  тягость,  и  въ  томъ 
числи  все  тЬ  страдашя,  о  которыхъ  со  столь  проницающею 
скорбью  исповЬдуетъ  почтенный  авторъ, — происходятъ  отъ  не- 
достаточной зависимости  духовенства  отъ  прихожанъ.  Мы  слиш- 
комъ  бы  расширили  пределы  своихъ  разсужденШ,  если  бы 
сейчасъ  же,  пунктъ  за  пунктомъ,  стали  разбирать  выводы  и 
указывать,  какъ  изъ  данныхъ  посылокъ,  несомненно  в4рныхъ, 
сл'Ьдуютъ  совсЬмъ  противоположныя  заключешя.  Оставимъ  это 
до  времени;  но  горестное  сказаше  приходскаго  1ерея  о  разо- 
чарованномъ  опыте  своей  пастырской  жизни  само  по  себе  до- 
статочно поучительно.  Жизнь  селъекаго  духовенства,  и  именно 
гЬхъ  лицъ,  которыя  нравственно  развиты,  какъ  мы  сказали, 
действительно  безотрадна,  положеше  ихъ  действительно  тягостпо 
до  невыносимости. 
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Старокатодичеетво*). 

Послаше  новопоставлеянаго  еписЕопа  старокатоликовъ 
Рейнкенса  заслуживало  бы  того,  чтобъ  быть  даже  вполне  пе- 
репечатаннымъ.  Если  смотрйть  на  него,  какъ  на  программу 
своего  рода  или  на  изложеше  будущихъ  отношешй,  въ  кото- 
рыхъ  намерено  поставить  себя  новорожденное  испов^дате  къ 
мгру  и  церкви, — этотъ  западный  расколъ  обйщаеть  быть  не 
мертворожденнымъ. 

Оставимъ  догматичесшя  утонченности,  какъ  онЬ  ни  важны. 
Епископъ  Рейнкенсъ  ихъ  и  не  касается.  Онъ  беретъ  церков- 
ный вопросъ  въ  его  сощальномъ  значенш  и  христнство  съ 
его  практической  стороны.  Съ  этой  точки  главнымъ  образомъ 
онъ  оцЬниваетъ  и  римскую  церковь,  отъ  которой  отпали  старо- 
католики,  и  съ  т4мъ  же  м4риломъ  подходить,  чтобъ  начертать 
себй  образъ  дЬйствШ,  въ  качеств*  верховнаго  пастыря  новаго 
стада.  Мы  остановимъ  внимаше  на  нЬкоторыхъ,  наиболее  въ 
этомъ  отношеши  существенныхъ  мйстахъ  послашя. 

Съ  глубокою  верностью  онредйлилъ  старокатолическШ 
епископъ  существенное  историческое  значеше  римскаго  като- 
личества, признавъ  въ  немъ  матер1ализмъ  въ  христ1анств*Ь  и 
засвидйтельствовавъ  этимъ  невозможность  чистому  хрисйанству 
мириться  съ  нимъ.  „Два  врага  могущественные,  говорить  посла- 
ше, противостоять  исполнешю  моего  призватя  (т.  е.  призвашя 
епископскаго  среди  старокатоликовъ):  церковный  матер1ализмъ 
и  индифферентизмъ,  оба  порожденные  пагубнымъ  романизмомъ 
западной  церкви".  Далйе  епископъ  между  прочимъ  говорить: 

„Но  въ  чемъ  мое  призванге?"  „Не  въ  томъ  мое  призваше, 
чтобы,  облекшись  въ  ризу  св*тлу,  окружать  себя  дворомъ  княже- 
скимъ  и  требовать  себ*  служешя  съ  пышностью  и  блескомъ.  Изъ 
дворца  древней  имперш  перешелъ  весь  этотъ  блескъ  въ  жилища 
епископовъ,  съ  отборною  пестротою,  съ  тканями  драгоценными,  съ 
шелкомъ,  пурпуромъ   и   горностаемъ.  Не  въ  томъ   мое  призваше, 
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чтобы  подъ  видомъ  обрядовъ  в4ры  принимать  себе  поклонеше, 
подобающее  единому  Богу,  и  прежде  всего.  Не  въ  томъ  мое  при- 
зваше,  чтобы  господствовать.  Господь  строго  воспретилъ  это  Своимъ 
апостоламъ;  и  св.  Петръ  предостерегалъ  епископовъ  противъ  такихъ 
поползновешй  решительно  и  трогательно.  Было  бы  безумгемь  ду- 
мать, что  назначеше  епископа— олицетворять  на  земле  божествен- 
ный дЬйств1я  силою  непрерывнаго  чуда..." 

УотЬеть  ли  исполнить  старокатолицизмъ  эту  программу? 
Бели  да,  то  западное  хрисианство  можно  поздравить  съ  но- 
вою эрою.  Тотъ  матер1ализмъ  (родоначальникъ  вс4хъ  новыхъ 
матер1ализмовъ),  въ  которомъ  указываетъ  старокатоличесшй 
епископъ  коренную  язву  романскаго  хриспанства,  еще  не 
встрЬчалъ  себе  протеста  съ  точки  зрйшя  нравственно-практи- 
ческой и  вместе  сощальной.  Протестъ  во  имя  абстракта  былъ 
дЪломъ  Лютера,  и  не  тронулъ  матер1алистическаго  основаюя, 
давъ  ему  лишь  другое  направлеше.  Англиканство  было  эман- 
ципащей  политической.  Но  свобода  нравственная;  но  возгла- 
сить требоваше  любви  на  место  превозношешя;  но  отринуть 
отъ  церковнаго  закона  самое  понятие  о  голой  власти,  чего  у 
себя  не  сумело  устроить  англиканство;  но  возстать  противъ 
насил1я,  не  обоготворяя  ни  личнаго  разума,  ни  внешней  влаг 
сти,  а  покоряя  жизнь  нравственному  закону  любви,  связываю- 
щему собирательное  гЬло  церкви;  но  провозгласить  въ  виде 
практическая  начала  законъ  взаимнаго  сослужешя  и  терпй- 
шя,— это  слышится  въ  первый  разъ  въ  Западной  Европе. 
Малочисленность  общества,  недостаточная  отрешенность  отъ 
романскихъ  предашй,  и  отсюда  остатокъ  догматическихъ  не- 
доразум^шй, — это  все  поправимо  въ  будущемъ,  при  последо- 
вательной верности  основному  началу,  глубоко  прочувствован- 
ному. Самъ  Рейнкенсъ  уже  возвышается  отчасти  до  усмотрешя 
причинъ  зла  въ  более  отдаленной  глубине,  ч'Ьмъ  Ватикансшй 
соборъ  иль  даже  ТридентинскШ.  „Расколъ  между  церковью 
восточною  и  западною — говорить  онъ  въ  конце  послашя — и 
новый  расколъ  въ  недрахъ  этой  последней  суть  великое  бед- 
ств1е.  Не  единство  дано  церкви  господствомъ  Рима,  а  раздб- 
леше,  ибо  Римъ,  низринувъ  владычество  любви,  подменилъ  ее 
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насил1емъ.  Мы,  мы  желаемъ  возвратиться  къ  единству..."  Въ 
важдомъ  новораждающемся  обществе  весь  дальнейпнй  ходъ  за- 
виситъ  отъ  предашя,  которое  ему  сообщаютъ  первооснователи. 
И  судьба  старокатоличества,  а  отчасти  даже  судьба  всего  за- 
паднаго  хрисйанства,  заключается  въ  томъ  только,  достанеть  ли 
достопочтеннаго  Рейпкенса,  чтобъ  не  только  возгласить  истин- 
ное начало  церковной  жизни,  но  и  съ  энерйей  последовательно 
применить  его  на  практик*.  Тогда  малому  стаду  старыхъ  като- 
ликовъ  можно  предвещать  будущность  приточнаго  зерна  гору- 
шечна.  Если  Европа  дошла  до  послЬдняго  возмущетя  противъ 
темнаго  ультрамонтантства  и  ожесточенная  борьба  на  смерть 
съ  нимъ  гудитъ  отъ  края  до  края,  по  обоимъ  берегамъ  океана: 
то  не  менЬе  того  усталъ  образованный  свЬтъ  и  отъ  безв*р1я. 
И  здесь  тоже  борются;  но  борцы  виры  въ  своемъ  кощунств* 
не  далеко  отходятъ  отъ  своихъ  противниковъ;  Бель  Кастель 
несетъ  тоже  знамя,  подъ  которымъ  вспоилось  и  вскормилось 
нев4р1е,  которому  онъ  выступаетъ  кажущимся  противникомъ. 
Имъ  нег^Ь  искать  другого,  и  это  другое  несетъ  имъ,  по  край- 
ней м4р4  провозглашает^  новопоставленный  епископъ  „ста- 
рыхъ",  или  точнее  „обновляющихся"  католиковъ. 


О  еврейскихъ  Пересе д ен!яхъ *). 

Корреспондента,  житель  севернаго  края,  изъявляетъ  въ 
письме  къ  намъ  сожалеше  о  „переселенцахъ  евреяхъ",  кото- 
рыхъ   судьба  загнала  къ  берегамъ  Белаго  моря. 

За  что  выселяютъ  евреевъ,  мы  не  станемъ  разсуждать, 
темь  более,  что  обстоятельства  выселешя,  какъ  можно  дога- 
дываться, сами  по  себе  принадлежать  не  къ  числу  гласныхъ. 
Но  какъ  скоро  выселеше  признано  необходимым^  вопросы 
куда  же  и  девать  этихъ  бедняковъ,  пусть  и  достойныхъ  сожа- 
лен!я   по   своей   бедности?   Еврей  не  привыкъ  къ  хлебопаше- 
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ству;  это  правда.  Мало  того;  для  большей  части  изъ  нихъ  это 
есть  догматъ  вйровашя,  чтобы  заниматься  только  гаиделемь, 
чтобъ  не  прикрепляться  къ  земли,  которую  они  считаютъ  во 
всякомъ  случай  лишь  мйстомъ  временнаго  странствовав!». 
Итакъ,  давать  имъ  дорогу  туда,  гд*Ь  имъ  промышлять  мелкимъ 
торгомъ  будетъ  выгоднее,  ч4мъ  въ  голыхъ  тундрахъ  Мезени 
или  Кеми?  Несомненно,  ихъ  положеше  будетъ  благодарнее  въ 
какихъ-нибудь  хлйбородныхъ  мЬстностяхъ  Тамбова  или  даже 
Вятки.  Но  тогда  предстанетъ  вопросъ  другой:  легко  ли  будетъ 
кореннымъ  жителямъ  отъ  наплыва  этихъ  пришельцевъ,  и  не 
придется  ли  перенести  тогда  сожалйте  съ  гостей  на  хозяевъ? 
Даже  Москва  съ  своимъ  шестисоттысячнымъ  населешемъ,  съ 
крепкою  организащею  своего  торгово-промышленнаго  м1ра, 
Москва,  и  та  начинаетъ  тяготиться  сравнительно  еще  ничтож- 
нымъ  числомъ  1ерусалимскихъ  гостей,  понаваливпшхъ  въ  нее. 
ДЬло  въ  томъ,  что  ганделъ  еврейскШ,  за  малыми  исключешями, 
не  оплодотворяетъ  почвы,  гд-Ь  онъ  производится,  а  истощаетъ 
ее.  Сейчасъ  имйемъ  въ  рукахъ  жалобы,  что  ц*Ьлая  компашя 
еврейская  (разумеется  негласная)  скупаетъ  систематически 
золото  у  мйнялъ,  съ  гЬмъ  чтобы  сбывать  его  низшему  классу, 
пользуясь  его  незнашемъ,  по  курсу  несравненно  высшему  дЬй- 
ствительнаго.  Иишутъ  и  о  торговли  женскимъ  хрисйанскимъ 
гЬломъ,  которую  съ  особенною  удачею  производить  евреи. 
А  ростовщичество,  пргемъ  и  сбыть  краденыхъ  вещей, — это 
есть  своего  рода  даже  еврейская  спещальность. 

Итакъ,  предъ  нами  безъисходная  дилемма.  Какъ  ни  жаль 
дрожащихъ  отъ  холода  мезенскихъ  поселенцевъ,  но  трудно 
для  нихъ  что-нибудь  придумать.  Развй  одно:  не  выбрать  ли 
для  евреевъ,  подпадающихъ  кар*  переселешя,  какую-нибудь 
особенную,  и  при  томъ  безлюдную  местность,  съ  тЬмъ,  чтобы 
образовать  цйлую  еврейскую  колонш,  чистую  еврейскую,  без- 
примйсную? — Но  тогда,  скажутъ  намъ,  они  должны  будуть  пе- 
ремереть съ  голода!  Они  привыкли  только  торговать!  Гд$  же 
они  возьмутъ  хлйба? — Но  можетъ  быть  прямая  опасность  го- 
лодной смерти  и  обратила  бы  ихъ  тогда  къ  производительнымъ 
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ванятаямъ,  и  въ  частности — къ  земледЬлда,  по  крайней  м-Ьр-Ь 
еъ  скотоводству.  Опытъ  такого  рода,  что  во  всякомъ  случае 
стоило  бы  его  предпринять.  Земель  же  пустыхъ  у  насъ  много: 
для  каждаго  изъ  Лвраамовъ  найдется  Палестина  не  мен&е  Ха- 
наанской, гдЬ  онъ  можетъ  на  простор*  и  раститься  и  мно- 
житься и  поддать  благая  земли — только  благая,  прюбр&генная 
не  одною  м4ною,  а  и  собственнымъ  воздЬлывательнымъ  тру- 
домъ. 

О  седьсконъ  духовенстве*). 

Ожмдангя  сельскаю  священника  (№  214),  на  которыя 
отвечаете  другой  сельсшй  священникъ,  сопровождены  были  въ 
свое  время  нашею  оговоркою.  Соглашаясь  съ  фактами,  высказан- 
ными „ожидающимъ"  сельскимъ  священникомъ,  мы  не  согласи- 
лись съ  выводомъ,  будто  бы  вся  б'Ьда  въ  положети  сельскаго 
священника,  безспорно  тяжкомъ,  происходить  отъ  зависимости, 
въ  которую  онъ  поставленъ  отъ  прихожанъ.  Мы  сказали,  что 
по  нашему  мнйнш,  наоборотъ,  все,  на  что  по  человечески 
можетъ  сЬтовать  сельскШ  1ерей,  происходить  именно  отъ  того, 
что  зависимость  эта  еще  недостаточна;  требовалось  бы,  для  блага 
самого  духовенства,  для  блага  мгрянъ,  для  блага  церкви  вообще, 
чтобъ  матергальная  зависимость  пастырей  отъ  пасомыхъ  была 
еще  полнее.  Мы  обещались  это  доказать  со  временемъ,  и  на- 
деемся— докажемъ.  Но  насъ  радуетъ,  что  въ  отвЬтъ  сельскому 
священнику,  печалящемуся  на  зависимость  отъ  прихожанъ,  раз- 
дается голосъ  другого  священника,  сельскаго  же,  въ  которомъ 
если  не  находимъ  развитая  мысли,  которую  хогЬли  сказать  мы, 
но  который  равномерно  съ  нами  оспариваетъ  основательность 
выводовъ  статьи  Ожиданья.  А  радуемся  мы  потому,  что  вслйдъ 
за  выражешемъ  нашего  неодобрешя  на  желаше,  высказанное 
въ  Ожидангяхь,  перейти  скорее  на  правительственное  жалованье, 
мы  получили  пасквиль  не  пасквиль,  памфлетъ  не  памфлета,  но 
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статью,  писанную,  очевидно,  духовнымъ  лицомъ,  которая  дышетъ 
на  насъ  гн4вомъ,  что  мы  „не  поддерживаема а  духовенства.  Если 
поддерживать  духовенство  значить  желать  оскудевая  веры  и 
духовныхъ  силъ  въ  Россш,  желать  окончательнаго  падевая  слу- 
жителей церкви,  желать  имъ  общаго  презрйшя  и  даже  нена- 
висти, то  мы  принимаемъ  на  себя  этотъ  упрекъ:  мы  действи- 
тельно не  поддерживаемъ  духовенства.  Насъ  возмущаетъ,  насъ 
страшить  та  опрометчивость,  съ  которого  духовенство  само  спе- 
шить къ  своему  нравственному  гробу.  Да  и  нравственному  ли 
только?  Н&гъ,  и  къ  своему  матер1альному  упразднешю.  Близо- 
рукость,—къ  несчастш  слишкомъ  обща  эта  гибельная  близо- 
рукость,— не  понимаетъ,  что  съ  превращетемъ  себя  оконча- 
тельно въ  казенныхъ  чиновниковъ,  въ  агентовъ  духовной  по- 
лищи,  такъ  сказать,  пастыри  лишь  окончательно  растеряютъ 
свое  стадо,  а  загЬмъ  неминуемо  той  же  казн*,  отъ  которой 
они  ждутъ  себ*  „улучшешя",  прдготовляютъ  неизбежный  рано 
иль  поздно  вопросъ:  да  нужны  ли  вы  совсЬмъ?  Зач4мъ?  Нота- 
ргальные  акты  (метричесюя  записи)  могутъ  мне  и  должны  ве- 
сти чиновники  въ  гЬсномъ  смысл*  (рано  иль  поздно  такъ  и 
послйдуетъ,  да  и  должно  последовать);  паствы  у  васъ  н*тъ; 
в*Ьрующихъ  не  имеется,  и  имЬются  они  по  другимъ  испов^да- 
Н1ямъ  и  толкамъ;  зачймъ  вы?  Въ  совершенномъ  отсутствш  по- 
литическихъ  понятШ  не  виновато  духовенство;  но  его  несча- 
ст1е  то  именно,  что  действительно  самые  азы  политическая 
смысла  имъ  незнакомы,  и  отъ  того-то  питаются  ими  ташя  ожи- 
дан1я,  подобпыя  Ожидангямъ  сельскаго  свягценника,  и  царить 
общая  надежда,  что  положеше  переменится  къ  лучшему,  если 
они  скинуть  съ  себя  всякую  тень  нравственной  независимости 
и  нревратятъ  себя  всецело  въ  квартальныхъ  надзирателей  по 
духовной  части. 

Мы  благодарны  достопочтенному,  ныне  разсуждающему 
1ерею  П.,  что  взглядъ  его  не  упадаетъ  до  желанШ  разорвать 
всякую  нравственную  (т.  е.  добровольную)  связь  паствы  съ  па- 
стыремъ.  Его  взглядъ  могутъ  найти  некоторые  идеальнымъ.  Но 
назначеше  духовенства  само  идеально.  Иначе  священникъ  и  го- 
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верить  не  долженъ,  не  изменяя  своему  сану.  Но  мы  повто- 
ряемы даже  не  восходя  на  эти  идеальныя  высоты,  а  раземат- 
ривая  вещи  съ  простой,  житейской,  практической  точки,  вож- 
деленнЬйшимъ  должно  быть  для  духовенства  во  всЬхъ  отноше- 
шяхъ  не  разрывъ  своей  зависимости  отъ  паствы,  напротивъ 
такое  скр'Ьплеше,  чтобы  пастырь  и  паства  были  вполне  нераг 
сторжимы,  чтобъ  этотъ  пастырь  не  могь  быть  и  представленъ 
безъ  этой  паствы,  и  наоборотъ  эта  паства — помимо  и  безъ 
этою  пастыря;  чтобы  упразднились  и  тЬ  преграды,  которыя 
есть  теперь,  и  при  которыхъ  паства  сама  по  себй,  а  пастырь 
и  приходить,  и  уходить,  и  вообще  живетъ,  и  дЬйствуетъ  самъ 
по  себк. 

900~дЪт1е  като/шческаго  епископства  бъ  ЦрагЪ*). 

Со  страннымъ  чувствомъ  читаетъ  руссшй  человйкъ  о  де- 
вятисотлйтнемъ  юбилее  католическаго  епископства  въ  чешской 
ПрагЬ;  онъ  недавно  праздновался.  Мы  не  описываемъ  этого 
праздника,  по  не  находимъ  лишнимъ  посвятить  ему  несколько 
словъ. 

Итакъ,  празднуется  юбилей, — юбилей  обращен1я  чеховъ 
къ  паиЬ,  потому  что,  какъ  известно,  Чех1я  была  прежде  пра- 
вославною, и  Вячеславъ  съ  Людмиллою  значатся  и  въ  нашихъ 
святцахъ.  Наехало  много  епископовъ  изъ  соеЬднихъ  земель; 
ждутъ  даже  изв-Ьстнаго  монсиньора  Дюпанлу  изъ  Франщи. 
Въ  чемъ  же  праздникъ?  Епископъ  Будишинсий,  говорить 
Баз  Ыеие  ГгетйепЫаМ,  сказалъ  проповедь  на  следующую 
тему:  „прогреесъ  есть  царство  петролеума,  пороха  и  жел'Ьза. 
Но  ни  древнее  1удейство,  ни  новое  язычество  не  одолйютъ 
церкви  католической".  А  арх1епископъ  Майнцсшй  Кеттеръ 
держалъ  р4чь  цЬлыхъ  два  часа.  „У  католической  церкви  чет- 
веро враговъ:  животная  сила,  заблуждеше  ума,  увлечете  сердца 
и  та  ложь,   которую   государство   поставило   кумиромъ,    чтобы 
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развенчать  1исуса,  Еоторая  злоупотребляете  государствомъ,  дабы 
воевать  на  Христа.  Только  на  католическихъ  убеждетяхъ  по- 
чиваетъ  истинная  любовь  къ  ближнему.  Любовь  нов4йшаго  про- 
гресса утверждается  единственно  на  обмани,  корыстолюбш  и 
спекулящи.  Царство  и  цари  исчезнуть  щ>едъ  католическою 
церковью  и  ея  ириснымъ  союзомъ  съ  Римомъ.  Патрютизмъ 
состоитъ  исключительно  въ  католичестве.  Епископальный  празд- 
никъ,  торжествуемый  ныне,  есть  нащональный  праздникъ  для 
Чехш.а — Ораторъ  зат4мъ  предостерегаетъ  слушателей  противъ 
науки,  противъ  правилъ  нев4р1я  и  заключаетъ  латинскимъ  Вп/рую. 

Оставляемъ  ответственность  за  подлинность  на  той  же 
газете,  изъ  которой  заимствуемъ  это  описаше.  Но  такъ  и  дол- 
жно быть,  иначе  не  могло  быть  и  говорено. 

Со  страннымъ  чувствомъ,  говоримъ,  читаетъ  руссшй  объ 
этомъ  юбилей.  Какъ  бы  тамъ  ни  говорили,  и  какъ  бы  ни  от- 
махивались десятки  и  сотни  вольномыслящихъ  и  вся  партах 
„молодыхъ*  чеховъ,  епископъ  Майнцсшй  свазалъ  правду:  празд- 
никъ  этотъ  есть  нащональный.  И  мы  читаемъ,  что  въ  тотъ  же 
юбилейный  день  въ  одномъ  м*Ьстечк'Ь  намеревался,  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  графа  Кинскаго,  собраться  действительный  на- 
щональный таборъ, — митингъ,  говоря  по  англШски;  но  собрате 
разогнала  полищя,  придравшись  къ  формальпостямъ.  А  таборъ 
долженъ  былъ  состоять  тысячъ  изъ  шести  членовъ.  Населеше 
очевидно  не  чуждо  празднику.  Да  и  какъ  иначе?  Вира  не  есть 
пустое  слово  въ  народной  жизни;  она  кладетъ  на  нее  печать; 
она  определяете  ея  направлеше;  она  есть  зерно  духовныхъ, 
а  за  ними  и  политическихъ  судебъ.  Не  было  бы  среднихъ  в-Ь- 
ковъ  съ  крестовыми  походами  и  съ  феодализмомъ — безъ  пап- 
ства; безъ  Лютера  не  было  бы  повой  Европы.  ДЬло  не  въ  от- 
дйльпыхъ  догматахъ  при  богослужебныхъ  обрядахъ,  а  въ  прин- 
ципе, который  живете  въ  известномъ  исповедаши;  это  есть 
своего  рода  знамя,  въ  роде  знамени  графа  Шамбора,  лозунгъ 
прошедшаго,  ключъ  для  будущаго.  Дело  не  въ  томъ,  сходятся 
личныя  веровашя  молодого  ли,  стараго  ли  чеха  съ  релийозно- 
политическою  и  иащональною  программою,  которую  развернули 
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предъ  ними  гости-еписвопы,  но  чехъ  живетъ  въ  томъ  духов- 
номъ  м1рЬ,  у  вотораго  такая  программа,  а  съ  нею  вм'ЬстЬ  та- 
ковыл  должны  быть  и  порождаемый  ею  преданш,  таковы  вос- 
питываю Щ1я  впечатлЗгшя.  НевйрукицШ  ватоликъ  все-таки  като- 
ликъ;  на  него,  кавъ  на  православна™,  на  лютеранина,  какъ  на 
магометанина,  на  израильтянина,  не  смотря  на  ихъ  личныя  кЬ- 
рован1я,  владеть  неизгладимую  отмйту  духовный  М1ръ,  въ  кото- 
ромъ  онъ  рожденъ  исторически  и  который  его  окружаеть;  какъ 
исландецъ  всегда  удержитъ  на  себ4  особенности  своего  рожде- 
шя  и  воспитан1я  подъ  полярнымъ  кругомъ,  хотя  бы  онъ  и 
проживалъ  въ  тепло-натопленныхъ  повояхъ. 

Но  д4ло  не  въ  томъ.  Смйшно  было  бы  отрицать  значете 
бытовой  виры,  и  въ  особенности  на  ц^льтй  народъ.  Отд-Ьльныя 
личности  усвользаютъ  легче.  Вл1яте  историчесваго  духовнаго 
начала  лежитъ  на  нихъ  мелкими,  иногда  едва  уловимыми  чер- 
тами; но  эти  незам'Ьтныя  черты,  эти  микроскопичесше  штрихи 
слагаются  въ  правильное,  отчетливое,  легво  читаемое  очерта- 
ше,  вогда  веб  особи  прошедшаго  и  настоящаго  соберутся  и 
позволяюсь  себя  наблюсти,  вавъ  одно  цЬлое;  разсйянныя  во- 
ловна  и  жилви,  лишенныя  значешя  въ  одиночву,  подберутся 
подъ  рисуновъ  и  возстановятъ  духовный  организмъ, — то,  что  на- 
зывается личностью  народа.  Чешсшй  народъ  есть  народъ  ка- 
толически, вотъ  въ  чемъ  дйло.  Какой  народный  обликъ  выле- 
гаетъ  отсюда,  не  нужно  объяснять;  если  бы  кто  забылъ,  тому 
папоминаютъ  епископы,  съйхавппеся  на  нащональный  пражскШ 
праздникъ,  на  праздникъ  чешскШ  нащональный.  Даже  маю 
сказать  „чешскШ".  Епархш  Лейтмерицская,  Кениггрецская, 
Будишинская  были  частью  Пражской,  поясняютъ  журналы;  пер- 
выя  двй  были  таковыми  дв-Ьсти,  последняя  девяносто  л-Ьтъ,  и 
вс*  три  признавали  въ  архтепископй  Пражскомъ  своего  при- 
маса. Въ  виду  важности  историческихъ  воспоминаний,  праздникъ 
долженъ  отозваться  далеко  за  границы  Чехш,  потому  что  и 
Морав1я  и  Силез1я,  южная  Польша,  западная  Галищя  и  угор- 
ская Словон1я  видйли  никогда  въ  Пражскомъ  арх1еписвоп4 
своего  верховнаго  арх1ерея.  Итавъ,  все  сЬверозападное  славян- 
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ство!  Это  разсуждаютъ  такъ  нймецшя  газеты,  и  имъ  н'Ьтъ  при- 
чины вздувать  значеше  праздника. 

Спрашиваемы  есть  тутъ  будущность, — у  народности,  ко- 
торая становится  подъ  такимъ  знаменемъ,  которая  имъ  гор- 
дится, ибо  его  чтить?  Позволительно  ли  признавать,  что  на- 
родъ  отвергаетъ  знамя,  когда  онъ  отъ  него  не  отрекается? 
Быть  совсЬмъ  безъ  виры,  это  еще  не  большая  честь  и  не  ве- 
ликая надежда,  если  бы  это  было  и  возможно.  Пусть  это  им4- 
ютъ  въ  виду  вожди  старыхъ  чеховъ,  которые  отговариваются 
между  прочимъ  такими  разсуждешями:  „оставьте,  это  ничего; 
въ  наши  времена  релипя  перестала  имйть  политическую  важ- 
ность; не  стоить  поднимать  объ  этомъ  вопроса".  Ну,  это  зна- 
чить, если  бы  было  искренно,  осуждать  Чехш  на  Франщю, 
потерявшую  одну  виру  и  ненашедшую  другой.  Духовный  це- 
ментъ  вывалился  и  здаше  ползетъ  врозь;  тщетно  реставраторы 
хотятъ  подогрЬть  въ  народЬ  беззаветную  набожность  старыхъ 
временъ  Монмартрскими  церквами,  Пале-ле-Мошялями  и  свя- 
щеннымъ  сердцемъ  съ  Маргей  Алакокъ;  внЬшнимъ  гальванизи- 
ровашемъ  не  воскресишь  трупа,  а  лишь  ускоришь  его  разложеше. 

Когда  говорить  старые  чехи,  въ  род*  Палацкаго,  съ  мни- 
мымъ  пренебрежетемъ  о  бытовой  вир*,  они  говорятъ  въ  сущ- 
ности не  искренно;  они  говорятъ  такъ  не  потому,  чтобъ  не 
придавали  значеюя  вйровашю, — напротивъ,  потому  что  они  имъ 
особенно  дорожать,  за  него  цЬпляются,  частш  съ  полнымъ  со- 
знашемъ,  часпю  безотчетно.  Католицизмъ  есть  феодализмъ- 
тожъ.  Два  родные  брата  родились  и  выросли  вмЬсгЬ,  однимъ 
молокомъ  поены  и  одною  пищею  питались,  и  умирать  не  хо- 
тятъ одинъ  безъ  другого.  Католицизмъ  ищетъ  прибежища  въ 
феодализм*,  феодализмъ  стоить  за  католицизмомъ.  Старая  чеш- 
ская паршг,  пария  историческаго  права,  ищетъ  своей  силы 
въ  этомъ  союз*  клерикальная)  м1ра  съ  феодальнымъ,  и  не 
можетъ  не  искать  здЬсь,  когда  держится  на  исторической  поч- 
вЬ.  Это — сознательное  основаше  не  ссориться  ни  съ  папой, 
ни  съ  архтепископами  и  епископами.  А  безотчетная — та,  что 
вообще  католичество  чехамъ  не  претить;   безотчетно  дЬйству- 


0\дШе6  Ьу  СлОСКЛС 


492 

ютъ  именно  т*  жилки  и  волоконца,  которыя  образовались  изъ 
католическаго  молока — предашя,  привычки,  способъ  зр*тя, 
которыя,  не  смотря  ни  на  что,  остались  и  не  могли  не  остаться 
въ  какомъ  угодно  чех*,  будь  хоть  бы  опъ  преразвитой,  хотя  бы 
онъ  былъ  самъ  Палацтй.  А  съ  т*мъ  вм*ст*  остается  неизгла- 
димое, непобедимое  почтете  къ  старой  бабушка-кормилиц*, 
пусть  даже  явно  выживающей  изъ  ума, — почтете  въ  крови. 
„Ну,  пускай  они  колобродятъа,  скажутъ  безъ  сомн*шя  со  сни- 
сходительной улыбкой  и  теперь  вожди  старочешской  партш, 
слушая  и  читая  эти  откровенныя  изл1яшя  католицизма,  образ- 
чики которыхъ  приведены. 

Въ  тысячел&пе  Гуса,  праздновавшееся  четыре  года  назадъ, 
мы  напоминали  о  томъ  противор*чш, — о  томъ  лицем*рш,  ска- 
зать прямее,  которое  таилось  во  вс*хъ  тогдашнихъ  громкихъ 
чествовашяхъ,  въ  память  мученика,  пострадавшая  въ  борьб* 
съ  католичествомъ.  Эти  чествовашя  раздавались,  эти  еим1амы 
воскурялись  отъ  католиковъ,  которые  остаются  однако  верными 
папистами.  Мы  сказали  тогда,  что  такъ  праздновать  значить 
ругаться  Гусу,  а  не  праздновать  ему,  значить  произносить  про- 
тивъ  себя  обвинительный  приговоръ. 

Въ  годъ  Ватиканскаго  собора,  при  начал*  старо-католиче- 
скаго  движешя,  мы  говорили  опять:  вотъ  персть,  зовупцй  за- 
падное славянство  на  историческую  великую  роль;  воспользо- 
ваться минутою  значить  стать  во  глав*  движешя  и  во  глав* 
вс*хъ  народовъ,  тяготящихся  папствомъ  и  ненаходящихъ  вы- 
хода. Потомкамъ  Гуса — указать  этотъ  путь. 

Теперь  мы  не  взываемъ,  а  просто  отм*чаемъ  фактъ.  Пе- 
чать смерти  и  безплод1*я  видна.  Уц*л*етъ  ли  чешская  народ- 
ность,— вопросъ  будущаго;  но  изъ  нея  ничего  не  выйдетъ,  какъ 
не  окалывается  никто  впереди,  кто  идетъ  въ  хвост*.  И  чехи 
и  все  западное  славянство — прихвостни  католичества  и  н*мец- 
кой  культуры;  всего  прям*е  имъ  путь  слиться  съ  н*мцами,  да 
пожалуй  для  нихъ  даже  лучше. 

Въ  своемъ  Затьщанги  Палацюй  обижается  сов*тами  че- 
хамъ    принять    православ1е.    Что   православ1е!   Мы  никакъ  не 
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держимся  такой  прямой  миссионерской  цели.  Мы  говоримъ 
только,  что  пока  католичество,  дотоле  гниль,  ветошь,  отсут- 
спе  правъ  на  чье  бы  ни  было  сочувсттае,  кроме  Ватикана, 
отсутств1е  основашй  наконецъ  существовать  въ  виде  особаго 
народа.  Языкъ  еще  не  право  быть  народомъ.  Но  обнаружьте 
хоть  какое-нибудь  движете,  которое  бы  доказывало,  что  целы 
высппя  духовный  основашя,  и  притомъ  незаклейменныя  сре- 
дневековой) печатью  обскурантическаго  папства  антигуманнаго 
феодализма — тожъ.  Пока  этого  н&гь,  н'Ьтъ  и  будущаго,  и  нить 
на  него  правъ  предъ  лицемъ  исторш. 


О    старообрядств  4*). 

Поморскаго  соглас1я,  хотя  оно  и  принадлежитъ  къ  безпо- 
повскимъ,  не  причисляютъ,  сколько  мы  знаемъ,  къ  рязряду 
„  особенно  вредныхъ",  ибо  и  въ  правительственныхъ  кругахъ 
и  въ  ученомъ  М1р4  не  безъизв'Ьстяо,  что  это  соглаае  прини- 
маете бракъ  и  не  отвергаетъ  молитвы  за  царя, — два  признака, 
по  которымъ  положено  отличать  секты  вредныя  отъ  невред- 
ныхъ.  Мы  слышали,  что  старообрядцы  съ  напряженнымъ  вни- 
машемъ  сл^дятъ  за  разработкою  вопроса  о  гражданскомъ  браке 
для  старообрядцевъ,  совершаемой  теперь  законодательнымъ 
путемъ.  Они  ловятъ  каждый  намекъ,  каждый  слухъ  съ  трепет- 
нымъ  ожидашемъ.  Вполне  понятно:  непризнанный  государ- 
ствомъ  бракъ,  это  есть  существеннейшее  изъ  гражданскихъ 
лишешй,  главнейшая  изъ  тягостей  въ  положеши  сектанта.  Но, 
по  нашему  мнЬтю,  теперь,  когда  само  правительство  скло- 
няется облегчить  эту  тяжесть  для  гЬхъ,  кого  двухсотлетняя 
исторгя  засвидетельствовала  безвредными  для  государства, — 
теперь,  говоримъ  мы,  обязанность  самихъ  старообрядцевъ  со- 
действовать къ  легчайшему  решешю  задачи, — помочь  отчасти 
правительству,  а  отчасти  и   общественному   мненш,  не  малая 
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доля  Еотораго  безъ  сомнйшя  будетъ  недоумевать,  когда  устано- 
вится граждански  бракъ  и  обезпечатся  граждансшя  права,  съ 
бракомъ  связанныя,  не  за  одними  православными,  католиками, 
лютеранами,  магометанами,  или  евреями,  но  и  за  старообрядцами. 
Публика  съ  болыпимъ  бы  внимашемъ  приняла,  и  оказа- 
лось бы  это  въ  данныхъ  обстоятельствахъ  небезполезнымъ  и 
для  самихъ  старообрядцевъ,  еслибъ  кто  изъ  нихъ  опов^стилъ 
въ  статье  степенной  и  полной  о  порядки,  какимъ,  положимъ, 
въ  поморскомъ  согласш  вообще  скрепляются  брачныя  узы. 
Какъ  это  совершается?  Ведутся  ли  кашя  записи?  На  комъ 
лежитъ  совершеше  обряда?  Кто  возводить  въ  это  право?  Тре- 
буются ли  свидетели?  Что  отъ  нихъ  требуется?  Кашя  предпри- 
няты обезпечешя  противъ  незаконнаго  многобрач1Я  или  крово- 
смЬшешя?  Кашя  правила  о  развод*  и  допускается  ли  онъ 
вообще?  На  комъ  лежитъ  власть  произносить  приговоры  въ 
спорныхъ  и  сомнительныхъ  случаяхъ,  и  ч4мъ  обезпечиваются 
ея  р4шен1я?— Вотъ  некоторые  изъ  вопросовъ,  на  которые 
обстоятельный  отвить  не  маловаженъ  даже  въ  виду  того  одного, 
чтобы  облегчить  правительству  осуществлеше  его  благихъ  пред- 
положенШ.  Недостаточно  достоверности  того,  что  по  релипоз- 
нымъ  веровашямъ  браку  приписывается  таинственная  сила  и 
богоучрежденность;  для  государства,  чтобъ  могло  оно  придать 
юридическую  силу  браку,  необходимы  внйпше,  твердые  при- 
знаки, которые  бы  удостоверяли  его,  что  союзъ  известной  четы, 
предъявляемый  ему  подъ  именемъ  брака,  есть  именно,  по  всемъ 
услов1ямъ,  то  самое,  что  признается  за  бракъ  съ  государствен- 
ной точки  зрешя  и  чему  приписываютъ  достоинство  брака 
общественно-релипозныя  веровашя  четы.  Мимоходомъ  сказать, 
здЬсь-то  и  заключается  самое  существенное  препинаше  для 
правительства,  почему  оно  не  решалось  признать  бракъ  сектан- 
товъ.  Съ  признашемъ  брака  неизбежно  признать  известную 
конституцш  за  сектою,  признать  оффищальное  значеше  за 
совершителями  брака,  признать  внутреннюю  1ерархш  общества, 
обезпечить   ея   права,  определить   ея    ответственность  и  т.  д. 
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Раскольничьи  браки*). 

Просимъ  читателя  припомнить,  какъ  мы  советовали,  чтобъ 
старообрядцы,  для  собственной  пользы,  при  разсматриваемомъ 
ныне  вопросе  объ  узаконети  ихъ  браковъ,  помогли  и  правитель- 
ству и  общественному  мвгЬшю  разъяснетемъ  своего  внутреп- 
няго  устройства.  Теперь  предъ  нами  попытка  ответить  на  наше 
приглашеше, — попытка,  по  правд*  сказать,  неудачная.  Письмо 
крестьянъ  деревни  1оновой,  подписавшихся  заглавными  буквами 
И.  В.  и  М.  П. 

Старообрядцы  желаютъ,  чтобы  ведете  актовъ  было  пре- 
доставлено имъ,  и  говорятъ:  „мы",  „намъ".  Но  кто  такое  „мы"? 
Мы,  то-есть  общество.  Но  откуда  правительство  удостоверится, 
что  эти  „мы"  подлинные,  а  не  самозванные,  что  они  суть  дей- 
ствительные представители  общества?  Да  и  вопросъ:  кого  вообще 
признавать  представителями?  ЗдЬсь  две  дороги:  представители 
(или  точнее,  пускай  будутъ  „попечители"),  назначаемые  прави- 
тельством^ или  же  выбранные  обществомъ.  Но  въ  послЬднемъ 
случае  общество  должно  предъявить  свой  уставъ,  и  на  прави- 
тельство возложится  обязанность  блюсти  за  правильностью  выбо- 
ровъ,  за  верностью  общества  собственному  уставу.  Да  потомъ, — 
где  пределы  того  и  другого  общества,  и  притомъ  въ  обоихъ 
смыслахъ — территор1альномъ  и  догматическомъ?  Откуда  узнать 
и  чемъ  удостовериться,  что  NN  принадлежите  этому,  а  не 
другому  согласш,  и  тому,  а  не  другому  приходу  того  же  согла- 
С1Я?  Какъ  мы  сказали  уже  разъ,  неизбежна  конститущя  обще- 
ства и  признаше  ея  правительствомъ,  и  неизбежно  въ  после- 
довательномъ  порядке  центральное  управлеше  или  представи- 
тельство для  каждаго  соглас1я;  здесь-то,  какъ  уже  мы  и  гово- 
рили опять,  таится  главное  затруднеше.  Старообрядчеству 
впервые  открывается  путь  къ  гражданскому  положешю.  Ни  о 
католике,  ни  о  протестанте,  ни  о  еврее,  никакого  такого 
вопроса  не  можетъ  быть;  ихъ  организащя   дана,  прежде  чемъ 
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закопу  пришелъ  вопросъ,  допускать  ли  ихъ  къ  правамъ  граж- 
данства,  и  ему  оставалось  только  признать  уставы,  давно  об- 
щепризнанные. Но  старообрядчесше  толки  правами  граждан- 
ства не  пользовались.  Въ  этомъ  смысл*  для  закона  они  суть 
вЗфоисповЗгдашя  повыл,  равно  какъ  бы  сейчасъ  явивпнеся  ка- 
юе-нибудь  отпрыски  какого-нибудь  неслыханная  етЬроватя. 
Старообрядцу  легко  сказать  „мыа;  но  формулировать  это  „мы" 
не  такъ  легко,  даже  ему  самому.  Въ  бес^дЬ  съ  однимъ  изъ 
нихъ,  когда  д'Ьло  дошло  до  этого,  онъ  отв-Ьчалъ  указатемъ, 
что  у  нихъ  это  делается  теперь  „по  совести а.  И — неизбежно, 
потому  что  н-Ьтъ  юридическихъ  правъ.  Но  такое  опред4лен1е 
невозможно  предъ  закономъ.  Представимъ  случай:  NN5  бывппй 
наставникомъ  въ  поморскомъ  обществ*,  или  считавпийся  ар- 
Х1ереемъ  въ  поповщинской,  низложенъ  я  своими а  за  догматиче- 
ское прегрЗмпеше;  но  онъ  оставляете  за  собою  притязатя  на 
санъ  и  за  нимъ  слйдуетъ  доля  единовйрцевъ.  Итакъ,  кто  тогда 
для  правительства  будутъ  „мыа,  и  гд*  ему  основаше  для  по- 
верки? Окружники  или  противоокружники?  Большинство  или 
меньшинство?  Старый  наставникъ  съ  своимъ  стадомъ,  или  но- 
вый съ  своимъ?  И  почему  тотъ,  а  не  другой?  Въ  настоящемъ 
случай,  когда  „делается  по  совести",  юридическаго  вопроса  не 
возникаетъ  по  той  логической  причини,  что  ни  у  той  ни  у 
другой  стороны  нить  юридическаго  положешя  ровно  никакого. 
Иначе  будетъ  при  гражданскихъ  правахъ  сектъ,  и  тогда  для 
одной  изъ  сторонъ  неизбежно  повторится  это  „по  совести и, 
равпяющееся  несуществовашю  передъ  закономъ,  а  другая  неиз- 
бежно запасется  для  своего  юридическаго  бьгпя  какими-нибудь 
другими  основан1ями,  независимыми  отъ  „совести". 

Въ  концй  концовъ,  правительству  легче  будетъ  совсЗшъ 
миновать  всякихъ  „мы";  продолжать  законное  игнорировате 
общественпыхъ  сектовыхъ  устройствъ,  и  им*Ьть  д'Ьло  прямо  съ 
брачущимися  четами,  словомъ  ввести  граждански  бракъ  въ 
гЬснййшемъ  смысл*.  Желаше,  высказанное  поморцами  деревни 
1оновой,  сколь  ни  кажется  оно  естественнымъ,  понятпо,  удов- 
летворено быть   тогда  не  можетъ.  Для  закона  тогда  по   преж- 
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нему  не  будегь  существовать  никакихъ  1ерархШ  въ  сектахъ,  а 
будутъ  предъ  нимъ  его  собственные  уполномоченные,  въ  вид* 
ли  волостныхъ  правленШ,  въ  вид-Ь  ли  полицейскихъ  властей, 
записываюпце  бракосочеташе  явившейся  четы,  не  принадлежа- 
щей почему-либо  ни  къ  одному  изъ  признанныхъ  исповйдатй. 
Не  говоримъ,  чтобъ  обошлось  и  здйсь  безъ  затрудненШ.  Логи- 
ческая последовательность,  между  нрочимъ,  потребуетъ  тогда, 
чтобъ  граждански  бракъ  былъ  вообще  признанъ  (ибо  какъ  иначе 
избежать  недоразум4шя,  не  принадлежитъ  ли  уже  чета  къ 
какому-нибудь  изъ  вйроисповйдашй  признанныхъ?).  Но  на  пер- 
вый разъ  такая  сделка  будетъ  болйе  опасною,  потому  что  не 
потребуетъ  крупныхъ  нововведешй,  въ  род*  учреждешя  мно- 
гочисденныхъ  центральныхъ  синодовъ  или  коллепй  для  каж- 
даго  изъ  разнообразныхъ  толковъ,  допускающихъ  бракъ  и  не 
отвергающихъ  молитвы  за  царя. 


Права  женщины  въ  брак**). 

Г.  В.  О — въ,  высказывая  недоумйше  о  юридическихъ 
правахъ  замужней  женщины,  разсуждаетъ,  какъ  мы  сказали 
вчера,  скачками.  Онъ  находить,  что,  не  смотря  на  прямую 
букву  закона,  замужняя  женщина  не  властна  распоряжаться 
своимъ  имуществомъ.  А  почему  такъ?  Потому,  говорить  онъ, 
что  жена  не  властна  въ  своей  личности.  Если  она  не  можетъ 
распорядиться  свободно  своею  личностью,  то  еще  менЬе  можетъ 
распорядиться  гЬмъ,  что  принадлежитъ  ея  личности.  Помимо 
нравственныхъ  предписанШ  въ  законЬ,  въ  род*  напоминашя 
объ  обязанности  любить,  уважать,  повиноваться,  г.  О — въ  съ 
силою  напираетъ  на  то,  что  женщина  ограничена  въ  свобод* 
передвижешя, — признакъ  совершенно  юридически. 

Но  если  такъ,  тогда  гдгЬ  же  право  собственности  вообще, 
и  кто  вообще  обладаетъ   гдЪ  бы  ни  было   имущественною   не- 
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зависимостью?  По  крайней  мйрЬ  въ  странахъ,  где  заведены 
паспорты,  имущественныя  права,  по  мн'Ьтю  г.  О.,  призрачны. 
Я  не  могу  выехать  изъ  Москвы,  не  взявъ  вида,  правда  не 
отъ  мужа,  потому  что  самъ  мужчина,  но  возьму  видъ  отъ  своего 
начальства  или  отъ  общества.  По  заключенш  г.  О.  выходить, 
что  я  не  властенъ  распоряжаться  своимъ  имуществомъ,  потому 
что  не  властенъ  передвигаться  свободно,  по  крайней  м&рЬ 
безусловно  свободно?  Накояецъ,  кроме  свободы  передвижетй, 
не  связаны  ли  вообще  всЬ  граждансюя  личности?  И  есть  ли 
безусловная  свобода,  и  возможна  ли  она?  Не  въ  томъ  ли 
смыслъ  самаго  общества,  что  члены  его,  собираясь  на  сожи- 
тельство, отказываются  каждый  отъ  доли  своей  свободы.  Что 
скажетъ  г.  О — въ  о  военномъ  зваши,  где  ограничеше  свободы 
будетъ  несколько  построже  супружеской,  где  ея  н4тъ  безу- 
словно? Что  скажетъ  онъ  объ  этомъ  зваши,  где  и  повиновеше 
внушается  не  супружескому  чета,  и  внушается  не  въ  вид* 
нравственна™  предписашя,  а  въ  вид*  прямого  юридическая 
принуждешя,  сзади  подкрепляема™  грозою  казни.  Вотъ  должно 
быть  совершенное  отсутегае  имущественныхъ  правь!  Должно 
быть  все  1финадлежитъ  главнокомандующему!  Однако  на  деле 
видимъ,  что  не  только  офицеры,  но  и  рядовые  не  лишены 
собственности,  и  никому  не  приходить  въ  голову  заключить, 
чтобъ  свободному  распоряжешю  ею  мешала  военная  дисцип- 
лина— запрещеше  отлучаться  и  двигаться  безъ  позволешя,  или 
строгость  субординацш. 

Есть  классъ  общества,  гдгЬ  одна  личность  другою  до  того 
поглощается,  что  действительно  поглощаетъ  и  право  распоря- 
жен1я  имуществомъ,  прекращаете  право  на  имущество  вообще. 
Но  какъ  на  гр4хъ,  это  есть  зваше  именно  прямо  противопо- 
ложное супружеству,  учреждеше  именно  несовместимое  съ 
бракомъ.  Это — монашество.  Вотъ  где  личность  вполне  отре- 
кается отъ  себя  и  своей  воли,  и  вполне  отдаетъ  себя  въ  ра- 
споряжение другого,  отдаетъ  всю  себя  и  со  всЬмъ,  со  всеми 
Д4ЙСТВ1ЯМИ,  вн4шними  принадлежностями,  даже  внутренними 
ПОМЫШЛСН1ЯМИ.  Таково  начало,  именуемое  иноческимъ  послушаг 
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нгемъ.  Здесь  логически  соотв4тствующимъ  является,  точно,  и 
безправ1е  имущественное — нешяжателъностъ,  второй  обФтъ 
монашества,  необходимый  выводъ  изъ  перваго.  Но  какъ  на 
зло,  говоримъ,  сюда  подосиЬваетъ  и  третье  основан1е  иноче- 
скаго  жит1я — безбрачге,  въ  томъ  же  логическомъ  соответствш 
къ  первымъ  двумъ,  какъ  и  несшяоюательность  къ  послу шатю. 
Супружескими  отношешями  не  только  не  предполагается  ли- 
шеше  свободы  имущественной,  прямое  или  подразумеваемое,  и 
лишевае  свободы  распоряжаться  своею  личностью:  предпола- 
гается прямо  обратное,  и  потому  несовместимое  съ  т*мъ  стро- 
гимъ  самоотречешемъ,  котораго  требуетъ  иночество. 

И  въ  самомъ  деле,  супружество,  бракъ,  въ  истинномъ 
смысле,  есть  не  только  не  неволя,  но  напротивъ — свобода,  и 
именно  въ  ея  высшемъ,  безусловнЭДшемъ  выражети — въ  любви. 
Любяпцй  отдаетъ  себя  въ  обладаше  другому,  но  взаимно  люби- 
мый, онъ  самъ  взаимно  влад^еть  гЬмъ,  кому  даетъ  себя  въ 
обладаше.  Обладаемый  находить  въ  чужой  власти  не  стисне- 
те, но  себе  же  наслаждеше;  обладаюицй  владеетъ  не  съ 
ц*Ьлш  своекорыстия,  а  съ  ц4л1ю  самоотверженгя  предъ  гЬмъ 
же  обладаемымъ.  Вотъ  кругъ  вечнаго  течешя  нравственныхъ 
взаимностей, — нравственныхъ,  то  есть  добровольныхъ;  вотъ  то 
кольцо  отношешй,  взаимно  подчиненныхъ  и  взаимно  обладаю- 
щихъ  одновременно,  которому  однимъ  изъ  видимыхъ  выражешй 
есть  бракъ.  Такова  его  идея.  Не  ея  вина,  если  онъ  иначе 
осуществляется.  Но  и  законъ  здесь  не  можетъ  ничего,  и  потому 
самому  опять,  что  бракъ  по  существу  есть  отрицаше  всякаго 
принуждешя.  Онъ  не  есть  торговая  сделка,  не  есть  ассощащя 
(вчера  авторъ  применилъ  къ  нему  это  пошлое  слово),  не  есть 
экономическая  кооперащя  (тотъ-же  авторъ  вчера  такъ  его 
опредЬлилъ),  не  есть  даже  вообще  юридическое  обязательство 
иль  договоръ, — потому  что  всемъ  этимъ  видамъ  взаимоотноше- 
шй  присуще  принуждеше.  Экономичесия  сделки  и  юридиче- 
сше  договоры  могутъ  сопровождать  бракъ  и  сопровождаться 
имъ,  но  не  могутъ  быть  имъ,  и  онъ  ими  не  можетъ  быть.  За- 
конъ способен^»  и  обязанъ  лишь  оградить  отъ  всякихъ  чуждыхъ 
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покушешй  эту  безусловную  взаимность  свободы,  основанную  на 
взаимной  любви.  Но  вторгаясь  самъ  въ  эти  отношешя,  законъ 
первый  же  и  явится  нарушителемъ  того,  что  онъ  долженъ 
оберегать. 

Между  1-Ьмъ  авторъ,  подкрепляясь  какимъ-то  неизве- 
стнымъ  восхваляемымъ  цивилистомъ,  именно  требуетъ,  чтобъ 
законъ  не  бездЬйствовалъ  между  супругами,  чтобъ  онъ  входилъ 
въ  ихъ  отношешя  своею  властью.  Онъ  съ  своимъ  цивилистомъ 
опасается  Домостроевщины  и  находить  справедливымъ  вмеша- 
тельство тфинудительной  силы  къ  установление  более  человЬч- 
ныхъ  семейныхъ  отношешй.  Но  вакъ  быть,  если  справедливо, 
что  иныя  жены-крестьянки  въ  побояхъ  мужа  видать  доказатель- 
ство любви  и  огорчаются,  когда  ихъ  не  бьютъ?  По  нашему  не 
такъ.  Законъ,  говорятъ,  долженъ  не  только  ограждать,  но  онъ 
долженъ  учить,  и  учить  между  прочимъ,  чему  правильно  радо- 
ваться и  чему  огорчаться,  и  какимъ  способомъ  законно  любить. 
Это  было  бы  высшимъ  изъ  насил1й,  какое  только  придумать 
возможно.  Оно  заключало  бы  притомъ  внутреннюю  несообраз- 
ность и  невозможность:  это  выходило  бы  надеяться,  что  можно 
и  радоваться  и  печалиться  по  предписашю,  и  радоваться  тому, 
что  сердечно  огорчаетъ,  и  огорчаться  гЬмъ,  что  искренно  ве- 
селить. Любовь,  какъ  и  вира,  суть  вместилища  неотступной  сво- 
боды, и  потому  какъ  здЬсь,  такъ  и  тамъ,  всякое  внешнее  требо- 
ваше  и  безплодно  и  само  въ  себе  несообразно. 

Законъ,  сказали  мы,  способенъ  и  обязанъ  ограждать  су- 
пружесшя  отношешя:  но  какъ  таковыя,  следовательно  взаим- 
ныя.  Понятно,  что  если  жена  жалуется  на  домостроевское 
обращеше,  законъ  обязанъ  вступиться,  но — когда  она  жалуется, 
когда  сама  прибегаетъ  къ  закону.  Авторъ,  со  словъ  ли  того 
же  таинственнаго  цивилиста,  или  по  собственному  вдохновешю, 
готовь  советовать  законодателю  вступиться  даже  тогда,  когда 
въ  распоряжеши  мужа  женинымъ  имуществомъ  можно  подозре- 
вать нравственный  обманъ,  психическое  принуждеше.  Не  обра- 
тится ли,  по  такому  методу  заключешя,  каждое  изъ  юридиче- 
скихъ  действШ    любого   гражданскаго  лица,  и  каждая   сделка 
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между  двумя  лицами,  въ  обманъ  и  психическое  прину ждете? 
Въ  особенности,  дарителей, — не  следуете  ли  каждаго,  кто  бы 
онъ  ни  былъ,  отправлять,  предъ  совершешемъ  дарственной, 
на  освидйтельствоваше  экспертамъ  для  удостоверен^  въ  здра- 
вомъ  состоявши  ихъ  сознашя  и  воли?  Продажа  и  купля,  все 
экономичесюя  сделки,  съ  ихъ  предложегаемъ  и  спросомъ,  не- 
сомненно заключаютъ  скрытый  элементе  психическаго  принуж- 
ден1я;  но  отсюда  не  следуете,  чтобы  все  безъ  исключешя  сдел- 
ки должно  признавать  призрачными. 

Вопросъ  не  исчерпанъ.  Мы  можемъ  сказать  съ  г.  С,  что 
вопросъ  только  поставленъ,  и  можемъ  прибавить,  что  онъ 
заслуживаете  более  обстоятельнаго  и  подробнаго  разъяснешя. 
Новые  суды,  какъ  слышали  и  мы,  действительно  завалены 
бракоразводными,  бракоразъездными  и  разными  другими  брач- 
ными д4лами,  свидетельствующими,  во  первыхъ,  что  семейная 
жизнь  на  Руси  вообще  не  цвететъ,  а  во  вторыхъ,  что  о  су- 
ществе семейныхъ,  и  именно  супружескихъ  правь,  у  насъ 
царствуетъ  почти  общее  недоразумеше,  которому  не  чужды 
сами  суды  и  которому  помогаете  не  вполне  юридическая  ре- 
дакщя  закона.  А  что  такое  бракъ  вообще,  и  что  такое  въ 
частности  бракъ  церковный  и  бракъ  граждански, — объ  этомъ 
лучше  и  не  спрашивайте.  „Бракъ  граждански?  Это  значить 
сошелся — разошелся".  Едва  ли  найдется  одинъ  изъ  миллюна, 
кто  бы  отвечалъ  инымъ  образомъ  и  не  поставилъ  то  въ  суще- 
ственное отлич1е  гражданскому  браку,  чему  онъ  почти  прямо 
противоположен^  

0  содержали  духовенства*). 

Помещаемая  въ  настоящемъ  номере  газеты  статья  ка- 
сается вопроса  о  содержаши  духовенства.  Она  принадлежите 
духовному  лицу  о.  доакону  Д.;  поэтому  заранее  можно  знать, 
какому  виду  обезпечешя  авторъ  отдаете  предпочтете;  боль- 
шинство   духовенства,    какъ    известно,    искренно   желало    бы 


*)  С  И.  18  сентября,  Лв  267. 
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возложить  свое  содержите  на  шею  парода  принудительно,  то 
есть  черезъ  правительство;  другими  словами — желаю  бы  полу- 
чить казенное  жалованье  и  вполне  преобразиться  въ  казен- 
ныхъ  чиновнивовъ.  Но  что,  если  бы  сказали  автору:  „вы  ни- 
чего не  предвидите  кром*  голодной  смерти?  Ну  такъ  и  уми- 
райте, кто  жъ  обязанъ  васъ  кормить?11  Очевидно  автору  не 
приходить  даже  возможности  такого  отвита  въ  голову,  которому 
однако  онъ  не  удивится,  когда  бы  потребовалъ  себ*  казеннаго 
жалованья  крестьянинъ,  м*щанинъ,  ремесленникъ,  ученый.  Ав- 
тору кажется  бевусловнымъ,  что  народъ  долженъ  существовать 
для  духовенства,  а  не  духовенство  для  народа.  Онъ  не  пред- 
ставляете, что  последняя  его  картина,  которую  онъ  съ  насмеш- 
кою называете  „свободною  церковью  въ  свободномъ  государ" 
ств*а,  многими  найдена  будете  вполне  естественною  и  должного. 
Съ  логикой,  вполне  законной,  скажутъ:  „по  Сеньк*  и  шапка- 
если  М1ръ  не  желаете  лучшаго  священника  и  не  находить 
нужнымь  бол*е  удовлетворительнаго  избратя,  гд*  же  все-таки 
основате  навязывать  ему  насильно  другого?  И  почему  поступать 
иначе  при  назначети  священника,  когда  не  поступается  при 
Выбор*  старшины,  который  точно  также  можете  спаивать  мь 
рянъ  и  спаиваете,  и  котораго  также  излюбляетъ  въ  действи- 
тельности не^ръ,  а  магнате,  волостной  писарь?"  Автору  кажется 
возмутительнымъ  предположаше  о  свободной  церкви  въ  сво- 
бодномъ государств*,  и  ему  кажется  непоколебимымъ,  что 
должно  быть  наоборотъ — церковь,  лишенная  свободы,  въ  несво- 
бодномъ  государств*.  Онъ  представляете  въ  вид*  нел*пости, 
невозможнаго  посл*дств1я, — которое  достаточно  указать,  чтобъ 
оте  него  отвернуться, — превращеше  „покровительствуемой" 
церкви  въ  свободную.  И  онъ  не  догадывается,  что  въ  этомъ-то 
напротивъ  самомъ  и  состоите  вейь  вопросъ,  и  состоите  при- 
томъ  въ  такомъ  смысл*,  что  подъ  именемъ  „покровительствуе- 
мой церкви"  ни  по  какому  разсуждешю  не  дозволительно  разу- 
м*ть  „покровительствуемое  духовенство" ,  да  еще,  какъ  выхо- 
дить по  автору  и  какъ  желаете  онъ, — покровительствуемое 
помимо  церкви  самой,  если  не  прямо  ей  вопреки. 
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Авторъ  обращается  къ  о.  П.,  которому  отвйчаетъ,  чтобъ 
онъ  показалъ  ему  иную  логику.  Мы,  не  дожидаясь  о.  П., 
отчасти  локазываемъ  ее,  показываемъ  ея  возможность,  и  пред- 
лагасмъ  о.  Д1акону  въ  свою  очередь  размыслить,  въ  силу  ка- 
кихъ  бы  основашй  надлежало  отступить  отъ  этой,  вполне 
возможной  логики  и  принять  другую,  предлагаемую  имъ,  о. 
доакономъ  Д.,  почитающимъ  за  безусловное,  что  священникъ 
долженъ  быть  навязываемъ  народу,  что  народъ  долженъ  суще- 
ствовать для  духовенства,  и  что  духовенство,  чрезъ  подмйнъ 
понят1й  исключительно  называемое  церковью,  должно  быть 
покровительствуемо  въ  ущербъ  народу,  безъ  всякаго  внимашя 
къ  желатю  народа.  Пускай  авторъ  р-Ьшаетъ,  не  сходя  тоже  съ 
практической  почвы;  пусть  онъ  не  забываетъ  однако,  что  на 
практическую  почву  имйеть  одинаковое  право  и  народъ,  а  не 
одно  духовенство,  и  что  за  народомъ,  при  умноженш  податей, 
тоже  останется  право  спросить,  какъ  и  у  духовенства:  „а  гд4 
же  я  возьму  лишшя  подати  и  что  же  мнЬ  делать?  Не  умирать 
же  съ  голоду!" 

Но  пускай  успокоится  о.  д1аконъ  Д.  Голодной  смерти  во 
всякомъ  случай  не  предвидится,  и  чтобы  яснЬе  убедиться  въ 
этомъ,  достаточно  задать  два  вопроса:  попросило  ли  бы  себ4 
жалованья,  пожаловалось  бы  на  безчувств1е  паствы  и  побоялось 
ли  бы  голодной  смерти  католическое  духовенство,  если  бы  къ 
несчастто  оно  было  на  Руси  вмЬсто  православнаго?  И  вопросъ 
второй:  а  ч-Ьмъ  же  содержится  1ерархк  въ  многочисленномъ 
раскол*,  отчего  она  не  умираетъ  съ  голоду,  и  ч4мъ  добывалъ 
себ*  пищу  въ  частности  тотъ  Макаръ,  о  которомъ  недавно 
было  говорено,  и  который  въ  добавокъ  не  могъ  жаловаться  на 
равнодуппе  своего  стада. 
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Объ  обезпечени  духовенства*). 

Нельзя  сказать,  чтобы  портфель  нашъ  бнлъ  беденъ  стать- 
ями по  вопросу  объ  обезпеченш  духовенства.  Онъ  ими  пере- 
полнен^ и  если  бы  давать  право  голоса  всему,  что  идеть, 
разумеется,  преимущественно  отъ  самого  же  духовенства,  то 
читателю  не  оставалось  бы  ничего  и  читать  более.  Помещенная 
въ  сегодняпгаемъ  номер*  газеты  статья  о.  в.  П.  замечательна 
тЬмь,  что  по  крайней  мйрй  не  стоить,  подобно  всЬмъ,  исходя- 
щимъ  отъ  духовныхъ  лицъ,  безусловно  за  передачу  содержашя 
духовной  1е$арх1и  на  шею  государству.  Но  авторъ  решился 
ступить  только  полшага;  въ  другой  половин*  шага  онъ  не 
уходить  отъ  гЬхъ,  которые  страшатся  матер1альной  зависимо- 
сти отъ  прихожанъ.  Виною  здЬсь  неясность  основатй  и  см4- 
шеше  понят1й.  И  о.  в.  П.,  подобно  деакону  Д.,  съ  которымъ 
мы  недавно  беседовали,  невидимому,  смешиваеть  две  вещи, 
нисколько  не  тождественный:  способъ  избратя  духовныхъ  лицъ 
и  способъ  ихъ  обезпечетя.  Отъ  духовныхъ  лицъ  странно  слы- 
шать опасешя,  что  съ  предоставлетемъ  правь  на  избраше 
пастырей  М1рянамъ  водворится  царство  горлопановъ  и  М1рскихъ 
опивальщиковъ.  Имъ-то  не  следовало  бы  забывать,  что  перво- 
бытный, исконно-православный  способъ  назначешя  священныхъ 
лицъ  предполагаешь  два  совместныя  и  одновременныя  вл1яшя — 
на/рода  и  клира;  и  если  кто  изъ  благожелательныхъ  и  знающихъ 
ратуетъ  ныне  за  возстановлете  правь  паствы,  то  отнюдь  не 
въ  отметаше,  а  напротивъ  въ  вящшее  укреплеше  канонически 
непоколебимой  власти  клира,  безъ  единомысл1Я  съ  которымъ 
избраше  будетъ  самочишемъ  и  мятежемъ.  А  съ  другой  сто- 
роны о  правахъ  паствы  взываютъ  между  прочимъ  и  въ  пре- 
достережете отъ  другого  1ерархическаго  безчитя,  противъ 
котораго  решительно,  постоянно,  неизменно  и  единогласно  во- 
оружаются каноны  съ  прещешями:  именно  чтобъ  священныя 
каеедры  не  замещались  лицами  по  назначешю  светскихъ  вла- 
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стей.  Но  загЬмъ,  что  же  общаго  между  способомъ  избрашя  и 
спосомъ  обезпечетя?  Общаго  только  то  одно,  что  вм4сгЬ  съ 
допущешемъ  къ  праву  голоса  при  избрати  пастырей,  пасомые 
несомненно  окажутся  и  бол$е  щедрыми  въ  отношении  къ  гЬмъ, 
кого  не  насильно  въ  ихъ  паств*  водворила  чужая  воля,  но  о 
комъ  испрашивалось  и  ихъ  одобрительнаго  единомыслия.  Такова 
единственно  вирная  точка  зр4шя,  и  ужели  же  ее-то  слйдуетъ 
разъяснять,  и  при  томъ  для  кого  же?  Для  духовныхъ  же  лицъ! 
Но  въ  томъ-то  и  есть  самое  горестное,  что  именно  для  духов- 
ныхъ-то  лицъ  и  потребны  разъяснешя  такихъ,  безъ  преувели- 
чешя  сказать — первоначальныхъ  основанШ  ихъ  служешя? 


Академйчеек1й   общежят1й*). 

Вотъ  желаше,  съ  которымъ  р-Ьшительнно  не  можемъ  согла- 
ситься! Бйвппй  воспитанникъ  одной  изъ  духовныхъ  академгй 
(нить  нужды  знать  какой)  полагаетъ,  что  преобразоваше  этихъ 
заведешй  было  бы  завершено  въ  полезномъ  смысл*,  если  бы 
уничтожено  было  обгцежгжге  студентовъ. 

Житье-бытье  университетскихъ  студентовъ  есть  завидная 
доля,  которою  сл'Ьдуетъ  наградить  и  студентовъ  академическихъ, 
съ  пользою  для  ихъ  воспиташя  и  для  науки!  Мы  полагаемъ 
совершенно  обратное:  сами  университеты  во  многомъ  потеряли, 
что  руководясь  ошибочными  основашями,  заменили  общежи- 
Т1е  стипендиями.  И  наоборотъ,  къ  числу  неоц'Ьнимыхъ  преи- 
муществъ,  свойственныхъ  духовнымъ  академ1ямъ  и  воспитапт 
въ  нихъ  мы  относимъ  общежит1е  студентовъ. 

Авторъ  легко  разсуждаетъ,  что  стоить  уничтожить  ни- 
сколько воспитательныхъ  должностей,  которыя  за  отменою  обще- 
жи™,  окажутся  излишними,  и  студента  будетъ  содержаться  не 
хуже  теперешняго.  Это  былъ  бы  оригинальный  выводъ,  проти- 
воречащей всймъ    экономическимъ    основашямъ.  Развй    можно 


*)  С.  И.  29  октября,  №  298. 
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сомневаться,  что  при  общежитш  содержате  дешевле?  И  развЪ 
фактъ  не  общеизвестный,  что  именно  съ  уничтожешя  общежи- 
Т1Й  студенты  обратились  въ  какую-то  нищую  братш,  на  помощь 
къ  которой  приб-Ьгають  даже  къ  фокусамъ  благотворительности, 
извйстнымъ  подъ  именемъ  благотворительныхъ  баловъ  и  спек- 
таклей. И  студенты  сами  такъ  освоились  съ  этимъ  своимъ 
звашемъ  нищихъ,  что  не  считаютъ  постыднымъ  не  только  при- 
нимать, но  иногда  добиваться  подаяшй.  Если  бы  уничтожеше 
общежиия  ограничилось  однимъ  этимъ  послйдстмемъ,  и  то 
стоило  протестовать  противъ  него  веЬми  силами. 

Но  экономическая  сторона  есть  еще  самая  последняя. 
Гд*  удобнее  заниматься  и  гд*  бол4е  позывокъ  къ  заняттямъ? 
Среди  ли  другихъ  занимающихся  и  вблизи  ли  къ  существен- 
ньтмъ  учебнымъ  пособ1ямъ,  какова  библютека,  или  вдали  и  въ 
одиночку?  Намъ  кажется  даже  нисколько  страннымъ,  что  ав- 
торъ  ставить  въ  завидный  и  достоподражаемый  примерь  уни- 
верситетскихъ  студентовъ,  когда  именно  о  нихъ  твердятъ 
теперь,  что  они  „быотъ  баклуши а  или  что  ихъ  надобно  при- 
брать къ  рукамъ.  Мы  не  станемъ  входить  ни  въ  подтверждеше 
этого  мнйшя,  ни  опровержеше,  но  не  можемъ  не  согласиться, 
что  если  въ  чемъ  всего  мен4е  позволительно  заподозрить  уни- 
верситетское юношество,  то  въ  усердш  къ  факультетскимъ  за- 
нят1ямъ.  И  н4тъ  сомнЬтя,  одна  изъ  важныхъ  причинъ — отсут- 
ствге  определенна™  крова,  забота  о  дневномъ  пропиташи, 
отдаленность  отъ  учебныхъ  пособШ,  и  наконецъ,  гЬ  „благород- 
но-человйчесыя  развлечешя",  которымъ  завидуетъ  академиче- 
ское юношество  и  къ  которымъ  подманиваетъ  его  авторъ.  Въ 
сущности  мы  не  им-Ьемъ  ничего  противъ  развлечетй,  но  мы 
возмущаемся  мыслю  ставить  ихъ  въ  основаше  къ  разсуждешю 
объ  устройств*  студентскаго  быта. 

Общежит1е  учащихся,  это  не  просто  экономическое  и 
учебное  удобство:  это  среда,  это  предаше,  это  своего  рода 
школа,— хорошая  или  дурная,  это  зависитъ  отъ  обстоятельствъ 
и  первоначальнаго  основашя,  но  школа,  воспитательное  дЬй- 
ств]'е   которой    несравненно    сильнее,  ч4мъ  другой  школы,  въ 
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гЬсномъ  смысле  такъ  называемой  и  ограничиваемой  стенами 
аудиторш.  Этого  предмета  мы  уже  касались  разъ,  и  высказы- 
вали мните,  что  образоваше  въ  своемъ  полномъ  смысле,  т.  е. 
въ  смысл*  всесторонняго  развитая,  дается  менЬе  всего  лек- 
щями  и  профессорами,  но  бол*е  всего  остальною  суммою  впе- 
чатлйтй  современныхъ  воспитатю,  всею  средою,  которая  окру- 
жаетъ  учащагося,  и  въ  томъ  числ*Ь  главнее  всего— сотовари- 
ществомъ.  Отъ  этого  съ  первыхъ  словъ  и  съ  первыхъ  строкъ 
распознается  университетски  отъ  правоведа,  правовйдъ  отъ 
лицеиста,  гЬ  и  друпе  и  третьи  отъ  семинариста  и  кадета.  А 
иныхъ  учили  тому  же,  иногда  чуть  не  т4же  профессора;  въ 
другой  сторонЬ,  гЬ  и  друпе  и  третьи  одинаково  забыли  слу- 
шанныя  лекщи,  на  другой  же  день  по  выход*  изъ  заведетя; 
но  среда,  сожнпе  было  другое,  весь  складъ  духовнаго  быта 
иной.  Ч4мъ  однако  обширнее  кругъ  воспитывающей  среды, 
тЬмъ  однороднее  и  ч-Ьмъ  оно  сомкнутЬе,  т4мъ  плодотворнее 
его  вл1яше,  гЬмъ  сильнее  духовное  трете — могли  бы  мы  ска- 
зать, тЬмъ  сильнее  взаимодЬйствуюпце  токи,  въ  свою  очередь 
воздййствуемые  на  известную  долю  слушаемымъ  курсомъ  и 
отсюда  единствомъ  занятой.  Поел*  того  мы  просимъ  сообразить 
и  сравнить  оба  житья-бытья:  жмутся  не  на  долго  сошедппеся 
два-три  студента  въ  какой-нибудь  каморки,  у  хозяина  или 
хозяйки  сомнительныхъ  качествъ;  голодно,  холодно,  темно,  не- 
уютно, пособШ  ученыхъ  никакихъ,  и  кругомъ  гамъ  и  вихорь 
и  соблазнъ;  даже  нЬтъ  и  на  сторон*  нигд*  нисколько  плот- 
наго  и  ц-Ьльнаго  ядра,  въ  вид*  многолюднаго  общежит1Я,  кото- 
рое могло  бы  служить  главною  лаборатор1ею  и  хранилищемъ 
товарищескаго  духа  и  воспитательныхъ  предатй.  ЗагЬмъ  воз- 
мите  правильно  организованное  общежит1е,  съ  классами  и 
библшгекою  подъ  бокомъ, — общежипе  нарочито  приспособлен- 
ное къ  учоб*,  гдЬ  примйръ  невольно  влечетъ  къ  занят1ямъ,  гд* 
продолжительная  бездеятельность  и  разсЬянность  становится 
нравственно  невозможною  помимо  всякихъ  принуждетй.  Когда 
уничтожали  студенчесшя  общежетпя,  упустили  изъ  вида,  что 
отсюда  могутъ  произойти  даже  политичесшя  посл&дстад,  и  мы 
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уверены,  что  часть  жалкихъ  посл*дств1Й  въ  этотъ  смысл*  ве- 
детъ  отсюда  свое  начало.  Увлеклись  тогда  предубеждетемъ 
противъ  закрытаго  воспитатя.  Закрытое  воспиташе  югЬетъ 
мнопя  дурныя  стороны;  но  чтобы  съ  надеждами  противоставить 
ему  открытое,  необходимо  удостовериться,  какая  среда  заме- 
нить тЬсную  среду  товарищей  и  ближайшаго  учебнаго  началь- 
ства. Въ  училищахъ  низшихъ  и  среднихъ,  это — среда  роди- 
тельской семьи,  безспорно  более  предпочтительная,  чймъ  дор- 
туаръ  пансшна.  Но  д4ло  шло  о  высшемъ  заведенш.  Распуская 
питомцевъ  а1тае  та(пз  врозь,  отдавали  ихъ  на  произволъ 
вс*хъ  случайныхъ  вл1яшй,  ибо  у  насъ  н-Ьтъ  никакихъ  студен- 
ческихъ  Уегет'овъ  и  цеховъ,  какъ  въ  германскихъ  универсиге- 
тахъ:  обстоятельство,  не  забудемъ,  капитальной  важности!  Не 
состоя  въ  общежитш  на  манеръ  вообще  роодйсшй  или  мона- 
стырски въ  частности,  студента  состоитъ  тамъ  все-таки  въ 
артели,  у  которой  свое  знамя  и  свой  девизъ;  не  перестаеть 
быть  живымъ  членомъ  органическаго  ц'Ьлаго.  А  у  насъ?  Да  не 
далее  сего  дня  намъ  разсказывали,  между  студентами  юристами 
разложете  дошло  до  того,  что  не  все  даже  однокурсники 
знаютъ  другъ  друга;  встречаясь  на  редко  пос*щаемыхъ  лек- 
щяхъ,  не  все  здороваются:  либо  какъ  остроумно  выразился 
разсказываюпцй,  они  менее  знакомы  между  собой,  чЬмъ  бы- 
ваютъ  знакомы  посетители  бани.  Просимъ  разсудить:  чего 
ожидать? 

Въ  числе  главнейшихъ  основатй — да  впрочемъ  кажется 
и  единственное — противъ  студенческаго  общежит1Я,  авторъ 
указываешь  на  мелочность  инспекщи  и  на  недостаточность 
свободы,  отпускаемой  студенту.  Но  это  вопросъ  иной,  и  ставьте 
его  особо.  Въ  этомъ  отношеши  мы  вполне  согласны,  что  зре» 
лыхъ  юношей  смешно  держать  какъ  детей,  и  къ  развитымъ 
людямъ,  вполне  понимающимъ  человеческое  достоинство,  даже 
вредно  прилагать  правила  тюрьмы  или  монастыря.  Вся  муд- 
рость педагогш  именно  въ  томъ  заключается,  чтобъ  воспитуе- 
маго  постепенно  пр1учать  къ  свободе,  расширяя  просторъ  его 
воли    съ    каждымъ    шагомъ    более.    Своего   рода    дисциплина 
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вездЪ  неизбежна,  и  у  каждаго  заведетя  должны  быть  свои 
обязательный  правила,  какъ  они  существуютъ  даже  въ  каждой 
фабрик*  и  мастерской.  Но  нельзя,  не  оскорбляя,  подвергать 
совершеннол'Ьтняго  усиленнымъ  стЬснешямъ  за  то  одно,  что 
онъ  предиочелъ  продолжать  ученье,  чймъ  поступить  прямо  въ 
чиновники  иль  священники.  Могутъ  пожалуй  рекомендовать  и 
розгу  для  студентовъ  и  отъискивать  на  это  какой-то  неслыхан- 
ный прнм'Ьръ  Оксфордскаго  университета:  но  если  знаменитый 
Румянцевъ  быль  выеЬченъ  въ  чин*  полковника  своимъ  отцомъ, 
выводить  отсюда  позволительность  розги  для  полковника  было 
бы  точно  такимъ  же  умоповреждешемъ. 

Но,  какъ  мы  сказали,  это  вопросъ  особый.  Въ  заключеше 
не  можемъ  не  сказать  бывшему  воспитаннику  духовной  акаде- 
М1и,  что  и  авторъ  настоящихъ  строкъ  также  знакомь  по  опыту 
съ  академическимъ  общежипемъ.  Намъ  говорятъ  о  мелочности 
и  узости  инспекщи,  о  придирчивой  опеки.  Горестно  слушать, 
ибо  посл4дств1я  действительно  неизбежны:  озлоблеше  противъ 
заведешя,  отвращеше  къ  занятгямъ,  лицем^е,  иногда  грубая 
порочность  еще  со  скамьи,  а  у  другихъ  поведете  по  выход* 
изъ  сгЬнъ,  достаточно  означаемое  словами:  „сорвался  съ  цЗши". 
Но  мы  знаемъ  общежипе,  гд4  была  тоже  инспекщя,  действо- 
вали правила,  но  где  умили  беречь  и  даже  воспитывать  чувство 
достоинства  въ  молодыхъ  людяхъ;  гд4  придирчиво  не  стерегли 
отступлеше  отъ  формальностей;  гдЬ  снисходили  къ  увлечешямъ 
и  даже  давали  просторъ  не  только  въ  способахъ  заняйй,  но 
благодушно  не  дозревали  временныхъ  порывовъ  юношескаго 
веселья,  неизбежная  по  возрасту  хотя  и  несогласимаго  со 
строгимъ  кодексомъ  обязательная  „поведетя".  Знаемъ  и  по- 
сл4дств1я.  Лентяи  и  разсЬянные  бывали,  какъ  бываютъ  и  везде 
неизбежно;  бывали  и  лицемеры, — чтожъ  дЬлать,  и  безъ  этого 
не  обойдешься.  Но  слыхали  неоднократно  стройя  увЪщашя,  пре- 
щешя,  почти  угрозы  въ  словахъ:  „помните,  господа,  вы  молоды, 
вамъ  жить  нужно  долго;  и  въ  м4ру  надо  заниматься;  мы  запре- 
тить вамъ  выдавать  свечи;  вы  себя  убьете  этою  усидчивостью  и 
безсонными  ночами а .  Надо  однако  сказать,  что  это  не  помогало.  ТЬ, 
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къ  кому  относились  таюя  увЪщатя  (а  ихъ  было  большинство), 
обкладывались  фсшантами,  продолжали  высиживать  на  пролетъ 
ночи;  на  пролетъ  дни  и  ночи  беседовали,  разбирали,  препира- 
лись. Кто  и  не  хогЬлъ — д-Ьлалъ;  кто  ленился — занимался;  ра- 
ботать научно  было  щегольствомъ.  То  было  общежитге;  то 
былъ  духъ.  Мнопе  еще  живы,  кому  принадлежишь  за  это 
честь, — за  воспиташе  въ  свое  время  и  поддержаше  этого  духа 
въ  Московской  академш,  и  за  это  имъ  да  будетъ  воздана  симъ 
высокая  благодарность.  Но  если  стало  гдЬ-нибудь  иначе,  или 
гд4  было  искони  иначе,  не  общежитие  и  виновато. 


0    монастыри*  Ъ*). 

На  „Голосъ  монаха44,  недавно  у  насъ  сказавппйся, 
является  и  отвить.  Если  мы  прибавимъ,  что  ответь  идетъ  изъ 
Борисоглйбска,  этимъ  засвидйтельствуется  иятересъ,  которымъ 
вопросъ  о  монашестве  и  монастыряхъ  пользуется  въ  обществ*. 
Въ  самомъ  д4л4,  въ  течете  почти  шестшгЬтняго  издашя  не 
проходило  года,  когда  бы  такъ  или  иначе,  изъ  той  или  другой 
местности,  по  тому  или  другому  поводу,  не  затрогивали  на 
нашихъ  страницахъ  вопроса:  что  же  дЬлать  съ  монастырями, 
или  точнее — какое  же  дать  имъ  д^ло?  Мы  не  говоримъ  о 
строителяхъ  гЬхъ  слишкомъ  легкихъ  плановъ,  по  которымъ 
считается  дЬломъ  благоразум1Я  и  справедливости  воспользо- 
ваться мнимыми  монастырскими  богатствами  и  употребить  ихъ 
на  „производительныя"  ц4ли.  Если  бы  эти  предположешя  не 
были  построены  прямо  на  ложномъ  основаши,  будто  монастыри 
владЬютъ  большими  богатствами  (чего  на  д&гЬ  нить),  и  если 
бы  не  дышали  они  прямымъ  презрйшемъ  къ  законности  и 
освящешемъ  насил1я, — противъ  нихъ  достаточно  было  бы  ска- 
зать одно:  такъ  лучше  объявите  прямо  монастыри  нетерпи- 
мымъ  учреждетемъ,  ч'Ьмъ  прибегать  къ  м*Ьрамъ  оскорбляющимъ 
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чувство  законности  и  права.  Но  помимо  этихъ  легкихъ  р*ши- 
телей,  побуждешя  которыхъ  объясняются  ихъ  уб*ждешями, — 
изъ  среды  людей  сочувствующихъ  учреждетю  иночества,  и 
наконецъ  изъ  среды  самихъ  иноковъ,  какъ  показываетъ  недав- 
.  шй  пршйръ,  поднимаются  выражетя  тоски  и  недоумйтя. 
Наконецъ,  въ  самой  сред*  церковно-правительственной  предпо- 
ложение обратить  всЬ  монастыри  въ  общежительные,  очевидно 
возникло  изъ  того  же  общаго  положетя,  что  монастыри  въ 
настоящемъ  своемъ  вид*  не  удовлетворяюсь  требовая1ямъ 
времени. 

Мы  совершенно  согласны  съ  мн*темъ,  выраженнымъ  въ 
„ Голос*  монаха",  что  общежкпе  не  изменить  и  не  обно- 
вить монастырей;  что  повсюдное  его  введете  окажется  на 
д'Ьл'Ь  даже  невозможнымъ:  вопреки  всЬмъ  правиламъ,  у  мона- 
ховъ,  хотя  бы  они  числились  общежительными,  явится  частная 
собственность,  и  ч*мъ  строже  вооружились  бы  противъ  нея 
вн'Ьшшя  правила,  гЬмъ  сильнее  последовало  бы  ихъ  наруше- 
ше,  и  притомъ  не  со  стороны  даже  самихъ  монаховъ;  шръ 
доброхотно-дателей  т*мъ  усерднее  устремился  бы  усладить 
участь  жертвы,  которая  представится  имъ  въ  лиц*  насиль- 
ственно обреченнаго  на  лишешя.  Но  кром*  того,  въ  этомъ 
повсем*стномъ,  насильномъ  введены  безусловной  личной  нестя- 
жательности,  скрывается,  только  подъ  другимъ  видомъ,  тоже 
предположеше,  которое  бол*е  прямо  рекомендуется  легкими 
р-Ьшителями  монастырскаго  вопроса:  то  есть  отняпе  имуществъ 
на  ц*ли,  такъ  называемый  „производительныя".  Разница  та, 
что  при  общежитш,  за  удовлетворешемъ  монаховъ  *дою,  кро- 
вомь  и  одежею,  являлись  бы  сами  собою  лишнгя  монастырские 
деньги,  которыми  оставалось  бы  только  распорядиться;  мона- 
стыри сами  собою  обращались  бы  въ  сифоны,  которыми  цен- 
тральная власть  косвеннымъ  образомъ  извлекала  бы  средства, 
бол*е    прямою    дорогою   доставляемыя    податями.    Возражеше 

ЗД*СЬ  уМ*СТНО    ТОЖе,   ЧТО   И  ПрОТИВЪ    ПРЯМОГО    ОТНЯТ1Я    или    от- 

нимашя   имуществъ.  Но  въ  добавокъ,  посл*дств10мъ   было   бы 
то,    что    самый    источникъ    ожидаемыхъ   доходовъ    вскор*    бы 
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изсякъ,  чему  дружно  содействовали  бы  об*  стороны, — и  та,  кото- 
рой назначено  быть  орудекъ  восвенныхъ  сборовъ,  и  та,  которой 
предлагается  вносить  добровольные  налоги  косвеннымъ  путемъ. 
Не  ближе  ли  къ  ц*ли  будетъ:  не  отнимая  имуществъ  и 
не  пугая  косвеннымъ  отнятаемъ,  поставить  монастыри  въ  поло- 
жеше,  чтобъ  они  сами  обращали  излишки  своихъ  доходовъ  на 
производительння  ц*ли,  и  себя  самихъ  обращали  на  служеше 
обществу,  болйе  осязательное,  чЬмъ  одно  богослужение  иль 
созерцательная  молитвенная  жизнь?  Почтенный  о.  геромонагь 
въ  своемъ  ГолосЬ  указалъ  одинъ  изъ  такихъ  способовъ  обще- 
ственнаго  служешя.  Но  ограничить  монастыри  заведешемъ 
ремесленныхъ  школь — назначеше  слишкомъ  гЬсное.  Авторъ 
отвита  на  „Голосъ  монаха"  расширяетъ  планъ  и  нельзя  не 
одобрить  его  мысли.  Въ  общемъ  видЬ  ее  можно  формулировать 
такъ:  пусть  каждый  изъ  существующихъ  монастырей  составить 
для  себя  уставь,  которымъ  обяжется,  подобно  какъ  обязываетъ 
къ  тому  законъ  каждую,  вновь  возникающую  обитель,  избрать 
для  себя  какой-либо  изъ  подвиговъ  общественной  благотвори- 
тельности, сообразно  своимъ  силамъ,  разуму  и  м'Ьстнымъ  удоб- 
ствами Туже  мысль  и  мы  высказывали  когда-то. 


ДОонастыр  и*). 

Отвить  на  „Голосъ  монаха11  (№  301)  вызвалъ  „Отго- 
лосокъ".  Мы  съ  истиннымъ  удовольств1емъ  сл*Ьдимъ  за  этимъ 
собесЬдовашемъ,  которое  ведется  изъ  однихъ  основашй  и  съ 
одними  целями.  Можетъ  быть  это  есть  пункта,  откуда  дове- 
дется выяснить  важнййппе  вопросы,  висяпце  надъ  обществомъ: 
монастыри.  Монастыри,  это — учреждетя,  въ  которыхъ  нрав- 
ственно-духовное начало  является  въ  своей  крайней  степени, 
на  степени  отрицашя,  съ  кажущимся  даже  противор&пемъ 
идей  христианской  нравственности,  съ   своекорыстнымъ  жела- 
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темь  самоспасетя,  безъ  дйятельнаго  исполнены  обязанностей 
въ  ближнимъ.  Но  тЬмъ  не  менЬе  монашески  идеалъ  есть 
все-таки  высшее  совершенство,  съ  его  духовнымъ  созерцатемъ 
и  полнййшимъ  самоотречешемъ.  Понятно,  что  на  практик* 
монашество  принимаешь  въ  глазахъ  свита  тЬмъ  болытй  видъ 
тунеядства,  эгоизма,  ч*мъ  дал-Ье  монахъ  отстоитъ  отъ  своего 
внутренняго  идеала  и  ч4мъ  самодовольнее  ограничивается 
однимъ  своимъ  внйпшимъ  образомъ.  Задача  общественная: 
устроить  такъ,  чтобы  монаху  всего  мен*е  оставалось  возмож- 
ности носить  одинъ  образъ  монаха,  за  то  тЬмъ  болйе  давалось 
простора  исполнить  то  самоотречеше,  которое  есть  его  обйтъ,— 
но  самоотречеше  на  пользу  ближняго,  въ  широкомъ  обще- 
ственномъ  смысл*  и  трезво  понимаемую.  Тогда  монастыри 
могли  бы  снова  стать  разсадниками  цивилизащи.  Мы  произно- 
симъ  это,  къ  сояиигЬшю  опошлевшее  слово  „цивилизащя", 
имйя  въ  виду  его  высшее  и  полнейшее  значете.  Если  бы  мы 
сказали  только  о  „просвЗицети",  мы  дали  бы  недоразумЗшать, 
что  отъ  возрожденнаго  монашества  ожидается  одно  духовное 
просвищете,  и  притомъ  въ  тЬсномъ  смысл*  релипозно-духов- 
ное,  созерцательное.  Но  требовашя  хриспанскаго  совершен- 
ства не  ограничиваются  этимъ,  и  христнское  служеше  циви- 
лизащи означало  бы  то  практическое  просвищете,  которое  и 
словомъ,  и  примЗгромъ,  и  дЬломъ  вносить  духовно-нравственныя 
начала  въ  отношешя  общественныя.  Стефанъ  ПермскШ  быль 
не  только  миссюнеръ-апостолъ;  онъ  внесъ  гражданственность 
въ  дикое  племя,  то  есть  положилъ  основаше  тЬмъ  житейскимъ 
отношешямъ  въ  окруясающемъ  М1р*,  при  которыхъ  своекоры- 
стие сдерживается  общественными  интересами,  покоряется  имъ. 
Серий  быль  не  просто  основатель  обители,  но  и  деятель  госу- 
дарственный и  народный.  Мы  останавливаемся  на  этихъ  двухъ 
прим*рахъ;  слишкомъ  хорошо  известно,  что  весь  сЬверъ  Рос- 
С1и  въ  свое  время  культивированъ  и  колонизованъ  быль  почти 
исключительно  монастырями. 

Всякому   времени  свое  д*ло.  Мы   не    будемъ   подзывать 
современныхъ  монаховъ  къ  колонизащи  и  обработки  Амурскаго 

Вопросы  В*ры  и  Церкви.  Тоиъ  I.  33 
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края.  Просекать  дороги  и  учить  земледЬлш  найдутся  теперь 
более  удобные  способы.  Но  если  новейшее  время  облегчило 
намъ  средства  покорять  внешнюю  природу,  то  въ  внутренней 
мы  даже  не  знаемъ,  откуда  приступить.  Когда  мы  говоримъ 
ямыа,  то  разумйемъ  русскихъ  и  Россш.  Не  новость  сказать, 
что  въ  насъ  какъ-будто  порванъ  какой-то  нервъ,  отломленъ 
какой-то  ростокъ, — ростокъ  духовной  и  умственной  жизни.  Ея 
н4тъ,  и  ч4мъ  далее  идетъ  время,  гЬмъ  более  она  изсякаетъ. 
Классичесше  языки,  железный  дороги  и  разнаго  рода  самоу- 
правлешя  не  вздуютъ  этого  огонька  и  не  вздуваютъ.  Остроумно 
некто  сказалъ,  что  въ  этомъ  отношенш  Ротя  похожа  на  залу 
съ  восковою  мебелью,  отделанную  подъ  дерево:  прекрасно,  но 
сЬсть  нельзя,  провалишься.  Все  формы  есть,  и  училища,  и 
прим^нетя  разныхъ  изобр^тетй  и  разныя  свободы,  но  нить 
духа,  которымъ  эти  формы  должны  служить  выражешемъ  и 
оболочкою,  и  нить  жизни  въ-  истинномъ  смысле  общественной, 
н^тъ  науки,  н$тъ  изобретений,  находчивости,  св4жихъ  мыслей; 
растутъ  грубые  личные  интересы  и  грубый  произволъ  во  всемъ 
безобразш  уживаюпцеся  подъ  изящными  гражданскими  формами. 
Кто  не  ограничивается  верхоглядствомъ;  кто  не  поленит- 
ся посмотреть  глубже  и  всесторонне,  сличить  все  формы,  сре- 
ди которыхъ  мы  живемъ,  все  классы  общества,  отъ  которыхъ 
можно  чего-нибудь  ожидать,  все  эпохи  исторш,  которыя  нами 
пережиты:  тотъ  добросовестно  придетъ  къ  заключенш,  что 
духъ  и  умъ  можетъ  проснуться  или  подъ  воздейств1емъ  веры, 
или  же  совсЬмъ  не  проснется,  и  мы  останемся  навсегда  мате- 
ргальною  массою,  которой  впрочемъ,  при  этомъ  условш,  и  ма- 
тер1альное  возрасташе  не  пойдетъ  въ  прокъ;  все  равно  насъ 
будутъ  презирать,  эксплуатировать  и  наконецъ  бить,  потому  что 
наконецъ  и  военныя  победы  зависятъ  не  отъ  одного  количества 
массъ.  Если  же  подъемъ  духовный  возможенъ  только  подъ  кп- 
яшемъ  веры  (начала  еще  кажущагося  живымъ  въ  народе),  въ 
чемъ  по  крайней  мере  мы  убеждены:  то  однако  тщетно  стали 
бы  мы  искать  на  это  обнадеживающихъ  указашй  тамъ,  где 
ближе  всего  искать   повидимому, — въ  духовенстве;  оно   больно 
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не  менйе  всйхъ  тою  же  болйзтю  духовнаго  отсутств1я.  Мы  не 
станемъ  распространяться  объ  этомъ  пункте,  котораго  касались 
не  разъ.  Довольно  сказать,  что  современный  священникъ  съ 
болыпимъ  утйшетемъ  будетъ  примеривать  скуфью,  чгЬмъ  пой- 
детъ  съ  духовною  бесЬдою  къ  изнывающему  отъ  горя  бедняку. 
Итакъ,  гд-Ь  же? — Вотъ  почему  мы  приветствовали  бы  отъ 
веЬхъ  силъ  души,  если  бъ  завидели  проблески  хотя  какой-ли- 
бо духовной  инищативы  отъ  монастьфей, — духовной  предпршм- 
чивости,  духовнаго  подъема,  общественнаго  взлета, — скажемъ 
для  ясности  тЬмъ,  для  кого  не  ясно  говорить  краткое  выраже- 
ше  „инищатива".  Не  можетъ  ли  выйти  что-нибудь  изъ  мона- 
стырскихъ  оградъ?  Какъ  ни  странною  покажется  эта  надежда, 
высказываемая  въ  наше  время,  когда  монастыри  признаются 
учреждевдями  вполне  опгЬтыми:  но  мы  рады,  еслибъ  могли  не 
отказываться  совеЬмъ  отъ  всякой  надежды.  Все  дЬло,  по  прав- 
де сказать,  въ  измйнеши  положешя  монастырей,  и  болйе  всего 
въ  предоставленш  имъ  свободы.  Пока  монастыри,  въ  смысл* 
учреждешй,  лишены  всякой  самостоятельности,  лишены  всякой 
личности,  разумеется — никто  ничего  не  можетъ  отъ  нихъ  ждать 
въ  смысли  содЬйств1я  желаемому  общественному  подъему;  напро- 
тивъ,  ч-Ьмъ  дал4е,  гЬмъ  болйе  должно  будетъ  ожидать  омертве- 
шя  въ  неподвижныхъ  формахъ  и  ограниченная  своекорыспя. 
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Исторо!  правос/авной  Церкви  до  начала  разд'вдетя 
церквей.  Из*.  8-е.  СПБ.  1903.  Ц.  75  к. 

Праздники  Господни.  Изд.  7-е.  М.  1903.  Ц.  50  к. 
Победа,  побЪдивцая   М1ръ.  Изд.  9-е.  М.  1898.  Ц.  45  к. 
Московсмй  сборни*  ъ.  Изд.  5-е,  дополн.  М.  1901.  Ц.  \  р.  40  к. 
Хрисп'аншя  начала  семейной  жизни.  Изд.  2.  М.  1901.  Ц.  75  к. 
Исторвя  датской  души.  Повесть  не  для  д-втей.  Изд.  4-е. 

М.  1902.  Ц.  1  р. 
Новая  школа.  Изд..  2-е.  М.  1899.  Ц.  50  к. 
Ученье  и  учитель.  11.  1903.  Изд.  5-е.  Ц.  30  к. 
Призваже   женщины   въ   школ*  и  обществ*.  Изд.    2-е. 

М.  1901.  Ц.  40  ). 

Сборникъ  сочинежй  (орлярова-Платонова,  въ  двухъ  томахъ. 
М.  1899.  Ц.  4  р." 

Вечная  память.  Восдоминатя  о  почившихъ.  Изд.  2-е. 
М.  1899.  Ц.  75  к.< 

Гравда  о  гр.  Льв*  Топстомъ.  Изд.  3-е.  М.  1901.  Ц.  15  к. 
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ТНЕ  ВОКЯОЧГЕК  Ш1Х  ВЕ  СНАКОЕО 
АЫ  ОУЕШЭШ  РЕЕ1РТН15ВООК  18  Ж)Т 
ЯЕП^ЫЕО  ТО  ТМЕ  Е1ВКАЯУ  (Ж  ОК 
ВЕЕОКЕ  ТНЕ  1А8Т  ОАТЕ  ЬТЛМРЕО 
ВЕЮ*'.  N0^  КЕСЕ1РТ  ОЕ  ОУЕЫШЕ 
ЫОТ1СЕ5  0ОЕ5  N07  ЕХЕМРТ  ТНЕ 
ВОККОЧРЕК  ЕЯОМ  ОУЕЯОЬтЕ  НЕ1  <Л 
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